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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicado: 76-001-31-05-007-2017-00360-01
Demandante: Javier Ortiz Dorado
Demandados: - Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA
- Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP
Litisconsorte: Guardianes Compafia Lider en Seguridad

Llamada en garantia: | Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Juzgado: Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali

Asunto: Adiciona/Confirma Sentencia — Contrato Realidad —

Solidaridad - Indemnizacién Moratoria art. 65 CST.

Sentencia escrita No. | 121

l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacién formulados por
el apoderado judicial del demandante, contra la sentencia No. 137 del 17 de julio de

2018, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

Il ANTECEDENTES

1. La demanda.

Se pretende que se declare que entre el sefior Javier Ortiz Dorado y las
demandadas Starcoop CTA y EMCALI E.I.C.E., existi6 un verdadero contrato de
trabajo el cual termind por causal imputable al empleador. Como consecuencia de

lo anterior, solicita se condene solidariamente a las demandadas y la Compaiiia
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Mapfre S.A. al pago de los siguientes conceptos: a) $4.747.025 por concepto de
cesantias desde el 16 de febrero de 2010 hasta el 14 de noviembre de 2014. b)
$2.713.716 por concepto de intereses de cesantias desde el 16 de febrero de 2010
hasta el 14 de noviembre de 2014. c) $5.090.024 por concepto de prima desde el
16 de febrero de 2010 hasta el 14 de noviembre de 2014. d) $2.202.012 por
concepto de vacaciones desde el 16 de febrero de 2010 hasta el 14 de noviembre
de 2014. e) $25.884.880 por concepto de sancidén por no pago de prestaciones. f)
$3.273.360 por concepto de indemnizacion por despido injusto. g) pago de intereses
moratorios a partir del 15 de noviembre de 2016, segun el articulo 65 del CST. h)
$1.824.000 por concepto de devolucion de aportes durante el tiempo comprendido
entre el 16 de febrero de 2010 hasta el 14 de noviembre de 2014. i) $1.739.025 por
concepto de devolucién de cuota de sostenimiento entre el 16 de febrero de 2010
hasta el dia 14 noviembre de 2014.

Asimismo, requiere la aplicacion de las facultades ultra y extra petita, junto con la
condena en costas y agencias en derecho. (Fls. 02 a 10, subsanacion a folios 66 a
71).

2. Contestaciones de la demanda

2.1. Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.l.C.E. E.S.P.

La entidad demandada, mediante escrito visible a folios 96 a 102 dio contestacion
alademanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal
no se estima necesario reproducir. (Art. 279y 280 C.G.P.)

2.2. Cooperativa de Vigilantes Starcoop C.T.A.

La entidad demandada, mediante escrito visible a folios 166 a 172 dio contestacion
alademanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal
no se estima necesario reproducir. (Art. 279y 280 C.G.P.)

2.3. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

La entidad demandada, mediante escrito visible a folios 297 a 317 dio contestacion

alademanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal

no se estima necesario reproducir. (Art. 279y 280 C.G.P.)
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2.4. Guardianes Compafia Lider de Seguridad Limitada.

La entidad demandada, mediante escrito visible a folios 390 a 394 dio contestacion
ala demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal

no se estima necesario reproducir. (Art. 279y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia

Por medio de la sentencia No. 137 del 17 de julio de 2018, el A quo decidié: Primero,
declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcidén respecto de Starcoop
en cuanto a las cesantias causadas antes del 14 de noviembre de 2011, vacaciones
causadas antes del 22 de junio de 2013, primas, intereses a las cesantias y
devolucion de aporte social operativo y de cuotas de sostenimiento causadas antes
del 22 de julio de 2014. Segundo, declarar probada la excepcién de prescripcion e
inexistencia de la obligacién frente a todas las prestaciones dirigidas contra EMCALI
EICE ESP, ademas ésta Ultima excepcion prospera respecto a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. Tercero, declarar probada la excepcién de
compensacion respecto de los valores que recibié el actor por conceptos de
compensaciones anuales de servicios, de descanso y semestral. Cuarto, declarar
gue entre el sefior Javier Ortiz Dorado y Starcoop CTA, existié un contrato de trabajo
verbal a partir del 16 de febrero de 2010 al 14 de noviembre de 2014, lapso en el
cual Starcoop CTA fungié como empleador. Quinto, condenar a Starcoop CTA a
pagar en favor del demandante, los siguientes conceptos:

a) Saldo por indemnizacion por despido injusto $2.734.834
b) Sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T. $1.848.900

Sexto, condenar a Starcoop CTA a cancelar las agencias en derecho. Séptimo,
absolver a Emcali EICE ESP y a la llamada en garantia Mapfre S.A. de todas las
pretensiones de la demanda. Octavo, absolver a Starcoop CTA de las demas
pretensiones de la parte actora. Noveno, desvincular a Guardianes Compafia Lider
de Seguridad Limitada.

Para arribar a tal decision, expuso que, conforme al material probatorio se logra
constatar que el demandante se asocio con la Cooperativa Starcoop CTA, desde el
16 de febrero de 2010 por medio de un Convenio Individual de Trabajo Asociado,
en virtud del cual, se comprometié a prestar el servicio de vigilancia en los sitios que

le fueran asignados, lo que se extendio hasta el 14 de noviembre de 2014. Sefald
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gue se desnaturalizo la esencia del contrato de Cooperativismo, pues en la realidad
Starcoop CTA fungié como simple intermediaria entre el trabajador asociado y las
empresas en las cuales era enviado el demandante para ejercer labores de
vigilancia y su objeto no era la produccion de bienes y servicios de forma
autogestionaria, es mas, ni siquiera se acreditd que el actor hubiese recibido
capacitaciones para el manejo de economia de empresas solidarias para predicar
su condicion de asociado y propietario de la misma, incumpliendo de esta manera

con la norma vigente al respecto.

Advirti6 el juez primigenio que, la razon de la terminacion de la relacion laboral, era
por la carencia de puestos de trabajo, siendo esta, una de las caracteristicas que
predomina en los contratos de trabajo. Todo lo anterior, evidencia que la relacién
esta afectada por el fendbmeno de la conversion del negocio juridico, el cual, en
virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, adoptada por el
articulo 53 CN, permite concluir que entre Starcoop CTA 'y el actor existié un contrato
de trabajo regido por el Cddigo Sustantivo del Trabajo, entre el 16 de febrero de
2010 al 14 de noviembre de 2014. En cuanto los salarios, se tuvo en cuenta las
certificaciones laborales y expresé que el actor comenzé devengando un salario en
el 2010 de $778.000 y terminando en el 2014 con un salario de $924.460.

Respecto a la solidaridad, indicé que Starcoop y Emcali firmaron un contrato de
prestacion de servicios de vigilancia para la proteccion de bienes muebles e
inmuebles de Emcali, desde el 16 de febrero de 2010, el cual fue prorrogado en
varias ocasiones hasta el 19 de octubre de 2012. No obstante, las acciones de
vigilancia desplegadas por el demandante no guardan relacion con las labores
ordinarias de Emcali, ‘pues son encargados de prestar servicios publicos
domiciliarios, por ende, no es procedente extender a ésta Ultima las condenas
impuestas en forma solidaria de las acreencias laborales que se lleguen a reconocer
en favor del actor. De todas formas, si en gracia de discusion, se llegare a condenar
a Emcali, se debe tener en cuenta que el demandante reclamé el pago el 21 de abril
de 2017 y al haber terminado el contrato de prestacion de servicios en el afio 2012,
todas las prestaciones que pudieran estar a cargo de Emcali se encuentran

afectadas por la prescripcion.

Sobre la prescripcion, determiné que la relacion laboral con la Cooperativa finalizo
el 14 de noviembre de 2014 y la demanda se presento el 22 de junio de 2017, asi
las cosas, las cesantias quedaron prescritas el 14 de noviembre de 2011, las

vacaciones causadas antes del 22 de junio de 2013 quedaron prescritas, asimismo,
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las primas, intereses a las cesantias, devolucion de aportes sociales operativas y
cuotas de sostenimiento quedaron prescritas las causadas antes del 22 de junio del
2014. En consecuencia, las cesantias e intereses a las cesantias ascienden a
$2.652.932. Ahora, como la entidad Guardianes Compafia Lider de Seguridad
Limitada, interpuso la excepcion de compensacion, se encuentran compensadas las
cesantias e intereses a las cesantias, ya que, el actor recibié la suma de $3.992.834,
quedando un saldo a favor de Starcoop un monto de $1.339.902. Sobre la Prima de
servicios causadas del 23 de junio de 2014 al 14 de noviembre de 2014, son 142
dias de servicios, por lo tanto, tiene derecho a recibir 11.75 dias de salarios que
ascienden a la suma de $362.080 y en virtud de la compensacion, queda un saldo
a favor de Starcoop de $977.821. Respecto de las vacaciones, al haber laborado
501 dias tiene derecho a recibir un monto de $428.530, lo cual se encuentra

compensado, quedando un saldo a favor de $549.290.

Sobre la indemnizacion por despido injusto del articulo 64, sefialé que en efecto la
razon de la terminacion no se encuentra dentro de las causales legales para
despedir, por ende, el monto a pagar asciende a la suma de $3.283.374 menos el
saldo a favor de Starcoop queda un monto de $2.734.084. En cuanto a la devolucién
de aporte social operativo y cuotas de sostenimiento, indicé que al no encontrarse
probados dichos montos, no es posible reconocer su pago. A cerca de la sancion
moratoria, la calculo teniendo en cuenta $30.815 pesos diarios desde el 15 de
noviembre de 2014 hasta el 15 de enero de 2015, resultando un total de $1.848.900.

Finalmente, absolvi6 de responsabilidad a Guardianes Compafiia Lider en
Seguridad, debido a que el actor no arrimé pruebas sobre la relacion laboral.
Igualmente, absolvié de las pretensiones a la llamada en garantia Mapfre y a la
demandada Emcali.

4. La apelacion

Inconformes con la decisién de primera instancia, los apoderados de la parte
demandante y la cooperativa Starcoop interpusieron recurso de apelacion.

4.1. Parte demandante

Sefalo que debe modificarse la sentencia respecto de la absolucién de Emcali y en
consecuencia, a la Compaiiia de Seguros Mapfre S.A., ello atendiendo a que como

lo establece el Decreto 4588 de 2006 que contiene la prohibicion de actuar como
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intermediaria a las empresas de servicios temporales, se demostrd y lo reconocio el
sefior Juez, que Starcoop actudé como una intermediaria laboral frente a Emcali; ello
en concordancia con el numeral 3 del articulo 7 de la Ley 1233 del 2008, que
sostiene que cuando se comprueben practicas de intermediacion laboral o
actividades propias de las empresas de servicios temporales, el tercero contratante
y las Cooperativas son solidariamente responsables, tesis que ha sido desarrollada
por la Corte Suprema de Justicia, especialmente, en la sentencia con rad. 32623 de
2010.

Agregl que segun los testimonios rendidos en juicio, qued6 demostrado que los
trabajadores eran visitados o supervisados por varios empleados de tres empresas,
entre ellas, de Guardianes Starcoop que era una empresa temporal y de Emcali; por
lo tanto, se encuentran los elementos para vincular a la Empresa de Servicios
Publicos como beneficiaria de los servicios. Advirtié que la desnaturalizacion del
contrato resulta en una discriminacion odiosa respecto a unos trabajadores de
empresa, que eran los vigilantes que hacia parte del departamento de seguridad e
Emcali, con los vigilantes que hacia parte de Starcoop, en cuanto a estabilidad

laboral y salarios.

Finalmente, respecto de la sancién moratoria del articulo 45 del C.S.T., expreso6 que
la relacién laboral finalizo el 14 de noviembre de 2014 y hasta la fecha no se ha
cancelado, por tanto, cabria la sancion de los 24 meses de la norma mencionada y

posterior a ello, los intereses de mora.

4.2. Cooperativa de Vigilantes Starcoop C.T.A.

Manifest6 que reitera los argumentos de los alegatos de conclusién, a cerca de la
legalidad de las empresas de vigilancia asociadas por Cooperativa, en cuanto al
Decreto 4588 en su articulo 5to, las deja sectorizarse o agruparse por Cooperativas
para prestar un servicio especializado, en este caso de vigilancia. Agregé que se
encuentra en desacuerdo con los argumentos de la sentencia sobre la
intermediacién laboral, ya que, Starcoop prestaba los servicios de vigilancia, en
ningln momento los asociados prestaron servicios publicos domiciliarios ni

efectuaron labores tipicas de un trabajador de planta de Emcali.

Adicionalmente, expres6 que en el caso especial de Starcoop, a los socios
trabajadores se les vincul6 a la Cooperativa de manera colectiva por la necesidad

del servicio, asi en el momento de ser vinculados, se les practicaron pruebas
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psicotécnicas, manejo de armas, seguridad, visita domiciliaria, evaluacion de
formacion, entrevista personal y la induccién de ingreso donde se le indicaron todos
los regimenes de la Cooperativa y sus pautas, por tanto, tenian conocimiento de
gue estaban entrando a ser socios de Starcoop, por lo anterior, no tiene asidero
declarar la intermediacion laboral y que se haya desvirtuado el convenio de trabajo

asociado.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusion

Mediante auto se corrio traslado para alegatos de conclusién, de conformidad con
el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020%, y los apoderados

judiciales de las partes, se pronunciaron de la siguiente manera:

5.1.2 La parte demandante, Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA,
Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP, Guardianes Compafiia
Lider en Seguridad y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. mediante escrito obrante a folios 01 a
09 Archivo 02 PDF, la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA a folios 01 a 15
Archivo 03 PDF y las Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE E a folios 20
a 23 Archivo 04 PDF (cuaderno Tribunal), respectivamente, presentaron alegatos
de conclusion. Las demas partes procesales dentro del término legal, guardaron

silencio.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Entre el sefor Javier Ortiz Dorado y la Cooperativa de Vigilantes Starcoop

C.T.A,, existi6 en realidad un contrato de trabajo del 16 de febrero de 2010

al 14 de noviembre de 20147 o si por el contrario ¢ se tratd de un Convenio

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica”.
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de Trabajo Asociado? O ¢Se puede predicar que existid intermediacion

laboral, siendo Emcali EICE ESP el verdadero empleador del accionante?

1.2. ¢Resulta ajustado a derecho el monto reconocido por concepto de sancion
moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., asimismo, es procedente

reconocer los intereses moratorios?

2. Respuesta al primer problema juridico

Del material probatorio analizado en su conjunto, se colige que el demandante y la
demandada Cooperativa de Vigilantes Starcoop C.T.A., suscribieron un Convenio
Individual de Trabajo Asociado; sin embargo, se desconocieron caracteristicas
propias y esenciales del contrato de asociacién descritas en la Ley 79 de 1998,
Decreto 4588 de 2006 y la Ley 1233 de 2008 reglamentada por el Decreto 3553 del
mismo afio. Como consecuencia y en virtud del principio de la primacia de la
realidad sobre las formas, se establece que entre las partes existié un contrato de
trabajo, desde el 16 de febrero de 2010 hasta el 14 de noviembre de 2014. El
material probatorio no acredita que la Cooperativa haya intervenido como simple

intermediario de Emcali EICE ESP para esconder una relacién laboral.

Fundamento de la tesis propuesta:

2.1. Contrato de trabajo y elementos para su configuracién:

El articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como: “aquél por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante

remuneracion...”.

A su turno, el articulo 23 ibidem sefiala que el vinculo contractual laboral se
caracteriza por la concurrencia de tres elementos de forzosa existencia para su
configuracion, a saber: i) La actividad personal desplegada por el trabajador,
entendida como la ejecucién, de manera directa de una labor en favor del
empleador; ii) La continuada subordinacion o dependencia, como aquella potestad
que tiene el empleador de impartir 6rdenes, directrices o instrucciones al trabajador
en cuanto al tiempo, modo y lugar para la ejecucion de la actividad contratada, y el
deber correlativo de éste de acatarlas; y iii) Un salario como contraprestacion

econdmica a la labor realizada.
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De tal forma que, una vez se reunan los tres elementos de que trata el articulo
mencionado, se entiende que existe un contrato de trabajo y no deja de serlo por el
cambio en el nombre ni las condiciones o0 modalidades que se agreguen. Ello, va
ligado al principio de la realidad sobre las formas, consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion Politica, que permite al juzgador dejar de lado las formas convenidas
entre el trabajador y su empleador para darle primacia a las condiciones reales bajo

las cuales se desarrolla la relacion contractual.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-960 de 2007 reitero el
precedente con relacion a la prevalencia de la realidad sobre la forma y sostiene
que durante la prestacion personal del servicio, el rasgo definitorio de la relacion

laboral es la subordinacion.

“‘De acuerdo a lo anterior, cuando se hace referencia a una “relacion
laboral” se debe entender que ésta no depende de la clasificacion que se

le haya dado al contrato formalmente celebrado sino de las condiciones

reales en las que se desarrolla la actividad. Por lo tanto, si se encuentran

los elementos esenciales mencionados, se debera entender que existe

una relacion de tipo laboral con todas las implicaciones que ello tiene.

De otra parte, la Corte ha destacado que el elemento determinante y

diferenciador_de la relacion laboral es la subordinacion.” (Subrayado

original)

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado de manera pacifica que al darse por demostrada la prestacion personal
del servicio se presume la existencia de un contrato de trabajo, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 24 del C.S.T. Ello acarrea como consecuencia, que el
trabajador se vea relevado de la obligacion de acreditar la subordinacion juridica,
en virtud de la inversién de la carga de la prueba. Asi en sentencia SL17693 del 5

de octubre de 2016, sefial6:

“Lo anterior significa, que a la parte actora le basta con probar la
prestacion o la actividad personal, para que se presuma el contrato
de trabajo, mientras que es a la accionada a quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncion con la que quedd beneficiado el

trabajador”.
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Colofén de lo expuesto, corresponde en cada caso en concreto examinar si, del
conjunto de los hechos y de los diferentes medios probatorios, el trabajador logra
demostrar la ejecucion personal de la actividad o servicio. Cumplido lo anterior, se
aplicara la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C.S.T., es decir, que no
tiene que presentar prueba directa de los actos de subordinacion. Asi, se traslada
a la contraparte la carga probatoria de desvirtuar tal presunciéon y demostrar que

las labores se adelantaron de manera autonoma e independiente. (SL4452 -2020)

2.2. Cooperativas de Trabajo Asociado

Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado, de conformidad con la
Ley 79 de 1988y el Decreto 4588 de 2006 modificado por el Decreto 2417 de 20072,
se constituyen como organizaciones autogestionarias sin animo de lucro. En éstas
se asocian personas naturales que contribuyen econémicamente a la Cooperativa
y aportan su capacidad de trabajo para el desarrollo de actividades o prestacion de
servicios, para asi satisfacer las necesidades de sus asociados y perciben una serie
de compensaciones. Dichas caracteristicas son precisamente las que diferencian
el trabajo asociado del trabajo subordinado, pues mientras que en uno existe plena
autonomia y control de los mismos asociados, la otra se basa en la subordinacion
del trabajador, por tanto, en las relaciones del trabajador asociado con las
Cooperativas no se configura una relacion empleador — trabajador, propia de los
contratos de trabajo regulados por la legislacién laboral ordinaria.

El articulo 23 de la Ley 79 de 1988, establece que uno de los derechos
fundamentales de los trabajadores asociados, es el de ejercer actos de decision y
eleccion en las asambleas generales, y el de retirarse voluntariamente. En el articulo
25 ibidem, se determiné que la calidad de asociado, se pierde por muerte, disolucién

en caso de personas juridicas, retiro voluntario o exclusion.

Por su parte, el Decreto 4588 de 2006, en el articulo 5°, establece como objeto
social de las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado, es el de generar
y mantener trabajo para los asociados de manera autogestionaria, es decir, con

plena autonomia, autodeterminacion y autogobierno.

En virtud de lo anterior, el articulo 17 ibidem prevé la prohibicion de las Cooperativas

y Precooperativas para actuar como empresas de intermediacién laboral y no

2 Compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015 del Sector Trabajo.
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pueden “disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra
temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en
mision con el fin de que estos atiendan labores o trabajos propios de un usuario o
tercero beneficiario del servicio o permitir que respecto de los asociados se generen
relaciones de subordinacién o dependencia con terceros contratantes. (...)” Pues,
en dichos casos, las Cooperativas seran solidariamente responsables por las
acreencias y obligaciones laborales en favor del trabajador asociado.

Ahora bien, en virtud de la Ley 79 de 1988, Decreto 4588 de 2006, Decreto 3553 de
2008, los estatutos de las Cooperativas y el régimen de Trabajo Asociado y de
Compensaciones, existen mandatos Cooperativos que claramente configuran el
contrato cooperativo formal, tales como: las compensaciones ordinarias, es decir,
aguella suma que a titulo de retribucion recibe mensualmente el asociado por la
ejecucion de su actividad; compensacion extraordinaria, que corresponden a los
deméas pagos adicionales a la compensacién ordinaria; participaciones a los
cooperados de los excedentes, beneficios, compensaciones, distribucion de
utilidades, libertad de asociacion y retiro, participacion en las decisiones e instancias

de la Cooperativa.

Bajo este panorama normativo, es dable concluir que cuando una Cooperativa de
Trabajo Asociado contrata con un tercero la prestacion de un servicio, la ejecucion
de una obra o la produccion de bienes, debera hacerlo cumpliendo todos los
mandatos Cooperativos y directamente con sus asociados, con autonomia
administrativa y asumiendo los riesgos en su realizacion para que no se pierda la
esencia del trabajo asociado. En otras palabras, las Cooperativas de Trabajo
Asociado estan facultadas para contratar la prestacion de servicios, siempre y
cuando el contrato que se celebre para tal efecto no desvirtle la naturaleza del

trabajo solidario.

2.3. Caso Concreto

En virtud de los argumentos expuestos en la apelacién, la Sala pasa a analizar los
medios de conviccidn que resultan pertinentes para dirimir la presente controversia,
con el fin de definir la verdadera relacion laboral entre el sefior Javier Ortiz Dorado

y la Cooperativa de Vigilantes Starcoop C.T.A.

1) A folio 62, se anexa la certificacion que expide el Departamento de
Recursos Humanos de la Regional Valle de Starcoop C.T.A., del 14 de
noviembre de 2014, en la cual, certifica que el sefior Javier Ortiz Dorado
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prestd sus servicios a la Cooperativa, como trabajador asociado en el
cargo de Guarda de Seguridad. Se estipula como fecha de retiro, el 14
de noviembre de 2014, por motivo de terminacion de contrato.

Del folio 217 al 229, se vislumbra copia del Acuerdo Numero 001 del 14
de marzo de 2014, por medio del cual, se aprueba el Régimen de
Compensaciones de la Cooperativa Starcoop C.T.A. No obstante, dicho
documento carece de nombres y firmas de quienes lo suscriben, lo que

le resta valor probatorio dentro del proceso.

Del folio 230 al 252, se anexa copia del Acuerdo Numero 001 del 14 de
marzo de 2014, por medio del cual, se aprueba el Régimen de Trabajo
Asociado de la Cooperativa Starcoop C.T.A. No obstante, dicho
documento carece de nombres y firmas de quienes lo suscriben, lo que

le resta valor probatorio dentro del proceso.

En los folios 253 a 254 se evidencia el Convenio Individual de Trabajo
Asociado entre la Cooperativa de Vigilancia Starcoop C.T.A. y el actor en
calidad de trabajador asociado, con el fin de prestar servicios de

vigilancia. Firmado a los 16 dias del mes de febrero de 2010.

En el folio 255 se encuentra la solicitud que hace el demandante a la
Cooperativa Starcoop C.T.A., postulandose como trabajador asociado de
la entidad, con fecha del 16 de febrero de 2010. También se encuentra

el Otro Si que contiene la clausula de confidencialidad, anexo al folio 256.

En los folios 257 al 275 se anexan los desprendibles de némina de los
periodos comprendidos de febrero de 2010 a noviembre de 2014, cuyos

pagos fueron efectuados por Starcoop C.T.A. en favor del actor.

Finalmente, a folio 276 reposa la carta de finalizacién del Convenio de
Trabajo Asociado entre las partes, debido a la necesidad de la
Cooperativa de cancelar el puesto de labor que ocupaba el demandante
y a la imposibilidad econémica de sostenerlo vacante y por carecer
actualmente de puestos de trabajo. Se anota en dicho documento, que la

prestacion del servicio finaliza en la Gltima jornada del 01 de abril de 2012.

Pagina 12 de 19



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-007-2017-00360-01

Por otro lado, practicados los interrogatorios de partes y pruebas testimoniales, se

relata lo siguiente:

En el interrogatorio de parte del sefior Jesus Camilo Perdomo Mercado
(Min. 11:44), indico ser Gerente de Starcoop C.T.A., sede Cali, desde hace
aproximadamente 33 meses. Cuando se le indago sobre si la Cooperativa
brindo algun curso de Cooperativismo previo a la vinculacién del demandante
y sobre su participacion en la eleccion de representantes dentro de la
compafiia, éste respondié que la Cooperativa, al momento de la vinculacion
de los futuros trabajadores asociados, entrega una serie de documentos y
cuestionarios que se deben diligenciar y se anexa la solicitud de afiliacion.
(Min. 13:38). Agrego que, desde que funge como gerente de Starcoop, tiene
conocimiento de que cada afio la Cooperativa hace una asamblea de manera
escrita, en la cual, todos los trabajadores asociados eligen una persona para
los diferentes cargos dentro de la misma, no obstante, desconoce si el

demandante participé en dichas asambleas electivas.

Adicionalmente, sobre la supervision del demandante en su puesto de
trabajo, aclaré que los trabajadores asociados en la Cooperativa no realizan
supervision de los compaferos, pues ésta tarea recae Unicamente en el
puesto de trabajo, es decir, que el supervisor encargado se dirige al puesto
de trabajo del asociado y verifica que todo esté bien. Ademas, manifestd

desconocer si otra entidad supervisaba al demandante.

En el interrogatorio de parte del demandante Javier Ortiz Dorado (Min.
17:00), inform6 que los encargados de suministrar las herramientas de
trabajo, el pago de salarios y las aportes a la Seguridad Social, era la
Cooperativa Starcoop C.T.A. Ademés, afirmé haber recibido una
consignacioén por valor de $3.992.834 (Min. 18:40)

El testimonio rendido por Fernelly Cabrera Varela (Min. 20:57), fue tachado
en juicio por la apoderada de Starcoop. Expres6é que era compafiero del
demandante, ya que ingresaron juntos a laborar en la Cooperativa en la
misma fecha, febrero de 2010 hasta noviembre de 2014, ambos
desempefiando funciones de vigilancia en las propiedades de Emcali E.I.C.E
(Min. 21:22) Sefialé que al momento de la vinculacion con Starcoop C.T.A.,

no se efectud curso o capacitacion sobre cooperativismo y que la
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Cooperativa era la encargada de cancelar los aportes a la Seguridad Social

de los trabajadores asociados. (Min. 22:25)

Manifest6 que Emcali, Starcoop y Guardianes Ltda., ejercian las labores de
supervision de los puestos de trabajo. Indicé que el motivo de la finalizacion
de la vinculacién del demandante, se debi6 a que Emcali cambi6 de
seguridad y entonces se hizo el empalme con Starcoop C.T.A. (Min. 23:00)
Advirti6 que cuando se efectuaban supervisiones, por parte de los
trabajadores de Emcali, éstos llegaban en vehiculos oficiales de la compaiiia
y portaban uniformes con dicho logo, mientras que, los trabajadores
asociados vestian uniformes que suministraba la Cooperativa con el logo de
Starcoop C.T.A. Adicionalmente, expres6 que Emcali tenia su propio
departamento y guardas de seguridad, y que Starcoop era quien

suministraba a los asociados el armamento usado en el cargo de vigilante.

e Eltestimonio del sefior Efrain Escobar Pérez (Min. 28:32), se presento tacha
por parte de las demandadas, debido a que funge como testigo en varios
procesos con pretensiones similares contra la Cooperativa. Manifest6 que el
demandante estuvo vinculado con Starcoop desde el 16 de febrero de 2016,
prestando servicios como guarda de seguridad para una telefénica ubicada
en las Tres Cruces, que tiene conocimiento de ello porque durante el afio que
laboré para dicha Cooperativa conocié muchos guardas en las reuniones que

hacia el coronel Huertas (Min. 30:50).

Informé que Emcali, Guardianes Ltda. y Starcoop, se encargaban de
supervisar las labores del demandante, sin embargo, advirti6 que no era
compafiero del actor. Adicionalmente, sefialé6 que la Cooperativa era la
entidad encargada de entregar los uniformes, armamentos y el salario a los
trabajadores asociados, que desconoce los motivos de la finalizacién de la
vinculacién del demandante y que no sabe si en el lugar de trabajo del actor
también habia personal de Emcali (Min. 32:18).

Conforme a las pruebas antes descritas, no existe duda de que el sefior Javier Ortiz
Dorado presté de manera personal sus servicios como guarda de seguridad a
Starcoop C.TA., por el periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2010y el 14
de noviembre de 2014 vy recibiendo una remuneracibn econdémica en

contraprestacion.
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Demostrada la prestacion personal del servicio, se activa en consecuencia, la
presuncion establecida en el articulo 24 del CST, segun la cual, tiene por probada
la continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador,
eximiendo al demandante de la carga de probarla. De este modo, al reunirse los
tres elementos esenciales de que trata el articulo 23 del CST, quedaria demostrada,
en principio, la existencia real de un contrato de trabajo sin importar el nombre que
se le haya asignado. Empero, al ser ésta una presuncion de caracter legal que
admite prueba en contrario®, se debe validar si la parte demandada desvirtu6 tal
presuncion con el material probatorio obrante en el plenario o, si por el contrario

ello se corrobora.

Ahora bien, de las pruebas examinadas se tiene que el accionante y la Cooperativa
Starcoop suscribieron un Convenio Individual de Trabajo Asociado para prestar
servicios de vigilancia en los sitios o lugares que ésta le asigne a favor de usuarios
de dichos servicios en armonia con el objeto social de la Cooperativa®. Si bien se
establecio que el actor ostentaba la calidad de trabajador asociado, recibiendo una
compensacion econdmica mensual filada por el Consejo de Administracion y
efectuando aportes al capital como gestor de la empresa, lo cierto es que para la
Sala no qued6 acreditado que los derechos del demandante como asociado
hubiesen sido garantizados por la Cooperativa. Derechos tales como, la
participacion de eleccion de representantes, el retiro voluntario, pago de
compensaciones extraordinarias, participacion de excedentes, distribucion de
utilidades y actividades de autogestién, autonomia y autogobierno propias del
trabajo asociado, es decir, no se demostré que el actor hubiese obtenido beneficio
y ejercido obligaciones y derechos, en virtud de la solidaridad que debe predicarse
de las Cooperativas de Trabajo Asociado, siendo estos elementos basicos y

elementales de un verdadero vinculo asociativo.

Sobre las acciones de decisibn o eleccion de representantes dentro de la
Cooperativa, el gerente de Starcoop C.T.A. el sefior Jesus Camilo Perdomo
Mercado, en el interrogatorio se limité a informar que cada afio los trabajadores
asociados eligen una persona para los diferentes cargos dentro de la Cooperativa,
pero, aclard no tener conocimiento sobre la participacién del demandante dentro de
dichos procesos electivos, tampoco que hubiese asistido a asambleas para la toma
de decisiones. Ademas, no se arrimé ninguna prueba de las supuestas asambleas

0 reuniones para ejercer el derecho de eleccion.

3 Articulo 166 del Cédigo General del Proceso.
4Fls. 253 a 254
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Por otro lado, acerca del retiro voluntario del trabajador asociado como uno de los
derechos fundamentales de los asociados y una de las formas de perder la calidad
de asociado, en los términos del articulo 25 de la Ley 79 de 1988, la propia
Cooperativa demandada arrimé al expediente constancia del 15 de febrero de
20125, por medio del cual, se da por finalizado el Convenio de Trabajo con el actor,
por causa de la necesidad de la Cooperativa de cancelar el puesto de labor ocupado
por el demandante, debido a la imposibilidad econdémica de sostenerlo vacante y
por la carencia de puestos de trabajo. No obstante, la relacion entre las partes se
extendio hasta el 14 de noviembre de 2014, data en la cual feneciod el vinculo por
motivo de la terminacion del contrato®. Sobre este tépico, el demandante en el
hecho ONCE de la demanda’ manifesté que la Cooperativa termind, sin previo
aviso, unilateralmente y sin justa causa, el nexo laboral. Por su parte, Starcoop
C.T.A. en su contestacién sefial6 como ‘no cierto’ el hecho referido y argumenté
qgue la exclusion del trabajador asociado se realiz6 de conformidad con la causal
establecida en el numeral 8° del articulo 32 del Régimen de Trabajo Asociado
anterior, aprobado mediante resolucion 1712 del 06 de julio de 2009 (...) tal como
se acredita con el acta No. 482 del 12 de noviembre de 2014 de reunion
extraordinaria del Consejo de Administracion de la COOPERATIVA DE
VIGILANTES STARCOOP CTAS.

Pues bien, esta Corporacion echa de menos prueba, tan si quiera sumaria, del acta
del Consejo de Administracion de Starcoop o de la Resolucién, por medio de la cual
se excluy6 al demandante, que a pesar de ser descritas en el acapite probatorio,
no fueron aportadas al expediente. Tampoco existe evidencia de que el actor
hubiese estado inmerso en alguna de las causales de exclusion descritas en el
articulo 18 de la Asamblea Extraordinaria No. 25 del 14 de marzo de 2014 (Fls. 173
a 229), por lo anterior, se concluye que el demandante no se retir6 de la Cooperativa
de forma voluntaria, ni se dio ninguna de las circunstancias del articulo 25 de la
menciona ley, a contrario sensu, queda demostrado que la Cooperativa termingé la

relacion laboral sin contar con fundamento normativo para ello.

Dentro de este orden de ideas, para la Sala no son de recibo las afirmaciones de la
apoderada de Starcoop, pues, el hecho de que el trabajador pudiese tener

conocimiento de las caracteristicas del Régimen de las Cooperativas, ello por si

5FI. 276

5Fl. 62

7 Demanda — Folios del 2 al 10.

8 Contestacidn — Folios 166 a 172
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solo es no prueba de la existencia de una verdadera relacion de trabajo asociado;
lo que debia demostrar y no lo hizo, era el cumplimiento de la normativa y las
cualidades elementales que rigen a las Cooperativas de Trabajo Asociado, que
lograra derruir la presuncion legal del 24 del CST, tal como se argumento a lo largo

de esta providencia.

Por consiguiente, son suficientes los argumentos que dan cuenta de la
desnaturalizacion del contrato asociativo y evidencia que la verdadera relacion
laboral entre el demandante y Starcoop C.T.A. se efectu6 por medio de un contrato

de trabajo regido por las normas del CAdigo Sustativo del Trabajo.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante insiste en que se vincule a Emcali
como beneficiaria de la labor desempefiada por el sefior Javier Ortiz Dorado, que
se declare como simple intermediaria a la Cooperativa Starcoop, con el fin de
hacerlas solidariamente responsables de las condenas impuestas en primer grado.
No obstante, ello no resulta viable pues como se mencioné con antelacion, la
relacion laboral surgié entre el actor y la Cooperativa reuniendo los elementos
esenciales del contrato de trabajo. Aunado a ello, los testimonios e interrogatorio
de parte surtidos en audiencia, fueron claros en manifestar que era Starcoop la
encargada de suministrar los uniformes, efectuar el pago de salarios, ejercer
acciones de supervision, realizaba los aportes a la seguridad social y en ultimas fue

quien termind la relacién laboral con el actor.

Asi las cosas, se despachan desfavorables los argumentos de la parte
demandante, debiéndose confirmar la absoluciéon de la demandada Emcali y en

consecuencia, de Mapfre S.A.

3. Respuesta al segundo problema juridico

La respuesta al quinto interrogante es positiva. Sobre la indemnizacién moratoria
de que trata el articulo 65 del C.S.T., se establece que “si a la terminacion del
contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos
(...) debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario

diario por cada dia de retardo.”

Previo al calculo de la indemnizacién moratoria, se advierte que segun la tesis de

la Corte Suprema de Justicia, después de transcurridos mas de 2 afios desde la
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finalizacion de la relacion contractual y no se haya entablado demanda ante el juez
ordinario laboral “dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento
del contrato de trabajo, el trabajador no tendra derecho a la indemnizacion
moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora (...) sino a los
intereses moratorios, a partir de la terminacién del contrato de trabajo, a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia
Financiera (...)” (SL10632-2014, reiterada entre otras en la CSJ SL1005-2021 y
SL2804-2021)

Conforme a lo anterior, se tiene que la finalizacion del contrato entre Starcoop y el
demandante ocurrio el 14 de noviembre de 2014 y la demanda se interpuso el 22
de junio de 2017 (FI.63), es decir, transcurrieron mas de 24 meses desde la
terminacion del vinculo, es decir, el demandante no tendria derecho al pago de la
sancion moratoria en los términos que expreso el juez de primigenio, que la calculod
teniendo en cuenta $30.815 pesos diarios desde el 15 de noviembre de 2014 hasta
el 15 de enero de 2015, resultando un total de $1.848.900; sino que el accionante
tendria derecho Unicamente al pago de los intereses moratorios desde el 14 de

noviembre de 2014.

No obstante, en virtud del principio de la no reformatio in pejus, que consiste en la
prohibicién de empeorar, gravar o perjudicar a quien tiene la condicién procesal de
apelante unico, tal como sucede en este caso, le esta vedado a la Corporacion
modificar la sentencia en detrimento del demandante, por tanto, como si tiene
derecho a los intereses moratorios a la tasa méaxima certificada por la
Superintendencia Financiera, se debera adicionar la sentencia en el sentido de
condenar a la Cooperativa a pagar los intereses moratorios a partir del 16 de enero
de 2015.

5. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se
condenard en costas en esta instancia a la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA,
y en vista de que se concedi6 parcialmente lo apelado por la parte demandante, no
se condenara en costas.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia objeto de apelacién, en el sentido de
CONDENAR a la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA al pago de los
intereses moratorios a la tasa mas alta certificada por la Superintendencia

Financiera, a partir del 16 de enero de 2015.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Cooperativa de
Vigilantes Starcoop CTA, en favor del demandante. Las agencias en derecho se
fijan en suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO NAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Con ausencia justificada
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