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l. ASUNTO

Decide la Sala lo que en derecho corresponda, en relacion con el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cali y el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, con
ocasion al proceso ordinario laboral formulado por la sefiora Carmelina

Marulanda Marulanda, en contra de Colpensiones.

I ANTECEDENTES

2.1. Pretende la demandante Carmelina Marulanda Marulanda: i) se condene

a Colpensiones a que le reconozca la sustitucion pensional del causante Jair
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Antonio Garcia Flores en calidad de conyuge supérstite y, a partir del 6 de
agosto de 1966 y hasta la fecha en que fallecié aquel. li) se condene a pagar
los intereses de Mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por la tardanza
en el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional del causante. lii) por

las costas y agencias en Derecho. (Fls. 7 al 17%).

2.2. El asunto correspondio por reparto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cali el 08 de octubre de 2021, dependencia judicial que mediante proveido
No. 2708 de 25 de noviembre de 2021, rechazé su conocimiento. La a quo
adujo que las pretensiones de la demanda no exceden los 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes. El despacho considera no tener competencia
para conocer de la misma, dado que el apoderado judicial la estima la cuantia
en $12.887.000. Por lo tanto, acudi6é a dispuesto en el articulo 12 del CPT y
de la SS., para finalmente ordenar remitir las diligencias a los Juzgados
Municipales de Pequefias Causas Laborales de Cali para que asuma el

conocimiento de la misma (Fl.40-41 ibid.).

2.3. Asignado el asunto al Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali, en auto No. 139 del 18 de febrero de 2022 expreso, al esbozar
las motivaciones del Juzgado laboral del Circuito, que lo perseguido por la
demandante es el reconocimiento de la sustitucion pensional a favor de la
parte actora, en calidad de cényuge supérstite y ante el fallecimiento del sefior
Jair Antonio Garcia Flérez mas los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de
1993., vy, en tal virtud, por tratarse de una prestacion econdmica de caracter
vitalicio, donde la valoracién de la cuantia debe incluirse en los valores que la
demandada estaria obligada a pagar, o el demandante dispuesto a perder por
concepto de pension durante toda su vida probable, y, por ello, siempre supere
los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes; lo que implica que su

tramite legal sea el de primera instancia.

Asi, coligio que el Juez competente para conocer del asunto es el laboral del
circuito, en tramite de primera instancia; advirtiendo previamente que a pesar
que el inciso tercero del articulo 139 del CGP indica que no podra declararse
incompetente el juez que reciba un proceso remitido por su superior funcional,

considero que el asunto no es de competencia del Juez Laboral Municipal, sino

1 Expediente virtual. Cuaderno Juzgado, Archivo 01Demanda.pdf.
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del Juez Laboral del Circuito. Como resultado, propuso conflicto negativo de
competencia, disponiendo la remision del expediente a la Sala Laboral del

Tribunal Superior de este Distrito Judicial (Fls. 1 a 22).

l. CONSIDERACIONES:

1. Competencia.

El inciso 3° del articulo 139 del CGP expresd “El juez que reciba el expediente
no podra declararse incompetente, cuando el proceso le sea remitido por

alguno de sus superiores funcionales”.

Luego, si lo anterior es asi, no existe conflicto de competencia, entre un
superior y un inferior funcional, atendiendo la imposibilidad de que un Juzgado
de categoria municipal de una misma especialidad ante la decisiébn de un

Juzgado del Circuito pueda trabar un conflicto de competencia.

Sobre este aspecto se trae a colacion los argumentos esbozados por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 424 del 8 de junio del 2015, donde
establecio la superioridad funcional de los Juzgados Laborales del Circuito
sobre los Juzgados de Pequefias Causas Laborales, tal y como advierte a

continuacion:

“Constada la vulneracion del derecho a la igualdad y la disminucién de
las garantias procesales, la disposicidbn acusada es exequible en el
entendido que también seran consultadas ante superior funcional, las
sentencias de Unica instancia totalmente adversas a las pretensiones
del trabajador, afiliado o beneficiario. Dicha remision se efectuara asi:
(i) si la sentencia desfavorable para las pretensiones del trabajador es
dictada por el juez laboral o civil del circuito-en los lugares donde no hay
laboral- en primera o Unica instancia, dicho funcionario debera enviar el
proceso a la respectiva Sala Laboral del Tribunal de su Distrito Judicial
para que se surta el grado de consulta y; (ii) cuando el fallo sea
proferido en Unica instancia por los jueces municipales de

pequefias causas sera remitido al juez laboral del circuito o al civil

2 |bid. Archivo 04AutoProponeConflicto.pdf
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del circuito afalta del primero. Sin que el condicionamiento habilite
alas partes a interponer los recursos propios de una sentencia de
primer grado o el recurso extraordinario de casacion” (negrilla fuera

de texto).

Sumado a lo anterior, a los Juzgados de Pequeiias Causas Laborales en virtud
de las Leyes 270 de 1996 y 1395 del 2010, fueron clasificados en el orden de
municipales, razén por la que jerarquicamente los Juzgados Laborales del

Circuito se encuentran en un nivel superior.

De cara a las premisas normativas y jurisprudenciales, se avendria a la
conclusién de que el Juzgado Tercero Laboral Municipal de Cali en principio
no contaria con la posibilidad de propiciar un conflicto de competencias
respecto de su superior funcional, no obstante, atendiendo a la doctrina de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se evidencia la necesidad de
evitar la consumacién de defectos organicos y procedimentales. Razén por la
cual se considera que resulta propio, en el presente caso y ante las puntuales
connotaciones facticas, en aras de preservar el derecho fundamental al debido
proceso de las partes y evitar la configuracién de nulidades insubsanables,
atendiendo las directrices del articulo 48 del CPTSS vy considerando la
existencia de un error protuberante por parte del juzgado de conocimiento
inicial, como se expondra mas adelante, asumir el conocimiento del resefiado
conflicto negativo de competencias, conforme a lo dispuesto en los articulos
18 de la Ley 270 de 1996 y 139 del C.G.P.

2. Objeto del conflicto.

El objeto del presente asunto radica en determinar a cual de los despachos
enfrentados en este conflicto negativo de competencia, le corresponde asumir
el conocimiento de la demanda ordinario laboral formulado por la sefiora
Carmelina Marulanda Marulanda, en contra de Colpensiones.

3. Del caso concreto.

3.1. El conflicto negativo de competencia suscitado, deviene por el

conocimiento de la demanda referida en el acapite que precede, en donde la
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parte activa de la litis procura se condene al reconocimiento y pago de: i) la
sustitucion pensional del causante Jair Antonio Garcia Flores en calidad de
conyuge supérstite, a partir del 6 de agosto de 1966 y hasta la fecha en que
aqguél fallecio. ii) a los intereses moratorios del retroactivo generado.; y iii) se

condene en costas. (FIs. 7 a 17).

3.2. Bajo esta perspectiva y como quiera que el asunto se cierne en punto de
la cuantia para conocer del proceso laboral, es del caso evocar el contenido
del articulo 12 del Cédigo General del Proceso, modificado por el articulo 45
de la ley 1395 de 2010, que reza de forma literal de la siguiente manera:

“Articulo 12. Competencia por razon de la cuantia: Los jueces laborales
de circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el

respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple,
donde existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia
no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

3.3. En lo que atafie a la determinacion del juez competente y la clase de
proceso a seguir en razon de la cuantia, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 7 de noviembre de 2012, con
ponencia del magistrado Dr. Rigoberto Echeverry Bueno, en proceso radicado

bajo el numero 40739, puntualizo:

“...La Sala comparte las consideraciones del tribunal de primer grado
en cuanto sefalé que si bien era cierto que en la demanda que dio
origen al proceso que motivo la tutela se habia indicado que la cuantia
de las pretensiones no superaba los 20 salarios minimos mensuales
legales vigentes y que al proceso debia imprimirsele el tramite de un

ordinario laboral de Unica instancia, es deber del juez realizar un control
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de la demanda para verificar cudl es el tramite que debe darsele al juicio.

Ello es asi por cuanto el articulo 86 del Cadigo de Procedimiento Civil,
aplicable al proceso laboral por remisién analdgica, prevé que "El juez
admitira la demanda que reuna los requisitos legales, y le dara el tramite
gue legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada.” Importa anotar que en tratandose de
determinar el juez competente, y la clase de proceso a seguir, en razén
de la cuantia, es preciso tener en cuenta que cuando lo que se pretende
con la demanda es una pension de vejez, cuyo derecho se otorga por
la vida de una persona, es precisa la cuantificacion de las mesadas

debidas durante la vida probable del promotor del proceso.”

3.4. Ahora bien, al no existir en el escenario procesal laboral disposicién
alguna que brinde elementos de juicio para establecer la cuantia como factor
objetivo de competencia, es del caso aplicar el numeral 1° del Art. 26 del
Cddigo de General del Proceso, que refiere que la cuantia se determina: “por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios

que se causen con posterioridad a su presentacion”.

3.5. En virtud al precedente jurisprudencial, y encontrdndonos ante mesadas
pensionales que se consideran deben ser otorgadas desde “el 06 de agosto
de 1966 y hasta la fecha en que fallecié aquél” el reconocimiento de la
sustitucion pensional, la determinacion de la cuantia debera interpretarse a la
luz del acto administrativo SUB 1227775 del 28 de mayo de 2021 que neg0 la
reclamacion que efectud la aqui demandante el 12 de marzo de 2021
(calenda del fallecimiento del causante), del reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, por no haber acreditado 5 afios de convivencia

continuos con anterioridad al fallecimiento del sefior Garcia Flérez (fl.30 a 36).

Lo anterior, por considerar que la pretensiéon primera de condena, se redacté
de manera confusa, pues si bien pide se otorgue la sustitucién pensional, en
lo que atafie al retroactivo, lo fij6 en calendas en que el sefior Jair Antonio
Garcia se encontraba con vida, esto es, entre el 06 de agosto de 1966 a la

fecha de su falleci6 el 12 de marzo de 2021 (folio 19 Archivo 1). Horizonte que
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desnaturalizaria el régimen de la sustitucion pensional, pues ésta tiene su

origen ante el fallecimiento del afiliado o pensionado al fondo de pensiones.

Asi las cosas, en la oOrbita de la interpretacion integral del escrito introductorio
y sus anexos, la Sala, liquidara los montos de mesadas pensionales ya
causadas, y las debidas durante lavida probable del promotor del proceso

a voces del Alto Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

3.6. En tal virtud, al revisar el escrito genitor, advierte la Sala, que en el capitulo
de cuantia se enunci6 por el extremo activo, que la misma era estimada a una
suma superior a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes “es decir, en
mas de $12.887.000” (fl.10). Por tanto, a efectos de establecer el valor
hipotético de las pretensiones, se tendra en cuenta, las mesadas pensionales
generadas desde el 12 de marzo de 2021 al 01 de abril de 2022, con sus

posibles intereses moratorios.

Debiendo previamente partir del acto administrativo SUB 127775 del 28 de
mayo de 2021, en el que se advierte que el causante, para el afio 2013,
percibia una mesada pensional de $2.286.916, monto que al ser indexado al

2021, asciende a la suma de $3.094.114.38, atendiendo el siguiente célculo:

Célculo de Cantidad Unica Indexada

ANO *MES

Fecha Final: IPC - Final

Liquidado Desde: IPC - Inicial

Capital: $2.286.916,00

VALOR ACTUALIZADO $3.094.114,38

Hallado el monto inicial de la hipotética mesada pensional, se procede a
liquidar los montos generados entre el 12 de marzo de 2021 al 30 de marzo

de 2022, con sus posibles intereses moratorios, de la siguiente manera:

A. Retroactivo mesadas pensionales
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I
DESDE HASTA IPC IPC | Pensional MESADAS INTERESES
Inicial Final Art. 14 MORATORIOS
L100

| Afio | Mes | Afio Mes | Jamad | |
2021 | 03 2022 03 105,48 111,41 $1.959.605,77 $0,00
2021 | 04 2022 03 105,48 111,41 $3.094.114,38 $0,00
2021 | 05 2022 03 105,48 111,41 $3.094.114,38 $0,00
2021 | 06 2022 03 105,48 111,41 $3.094.114,38 $0,00
2021 | 07 2022 03 105,48 111,41 $3.094.114,38 $0,00
2021 | 08 2022 03 105,48 111,41 $3.094.114,38 $0,00
2021 | 09 2022 03 105,48 111,41 $3.094.114,38 $446.171,29
2021 | 10 2022 03 105,48 111,41 $3.094.114,38 $ 828.603,83
2021 | 11 2022 03 105,48 111,41 $3.094.114,38 $1.147.297,61
2021 | 12 2022 03 105,48 111,41 5,62% $3.094.114,38 $1.402.252,64
2021 | M14 | 2022 03 105,48 111,41 $3.094.114,38 $1.657.207,66
2022 | 01 2022 03 11141 111,41 $3.268.003,61 $1.859.170,28
2022 | 02 2022 03 11141 111,41 $3.268.003,61 $1.993.812,03
2022 | 03 2022 03 111,41 111,41 $3.268.003,61 $2.061.132,91

Intereses
Total Mesadas -
Moratorios
$2.061.132,91
$42.704.760,40

3.7. Ante el anterior panorama, y sin tener que realizar una proyeccion de

mesadas causadas a futuro acorde a la tabla de moralidad de rentistas y la
fecha de nacimiento de la actora, se pudo constatar que el monto de las
pretensiones de la demanda, hasta el 30 de marzo de 2022, es del orden de
$44.765.893,31, valor que supera los 20 SMLMV. Bajo las anteriores
premisas, el Juez competente para conocer el presente asunto en razon de la
cuantia, es el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, por tanto, a la

demanda debe imprimirsele el tramite de un proceso de Unica instancia.

3.8 Se considera entonces desatinada la decision del Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Cali mediante proveido No. 2708 de 25 de noviembre de 2021,

al negarse a asumir el conocimiento del presente proceso.
En consecuencia, se remitira el asunto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cali, al que correspondi6 por reparto la demanda, para que continde

conociendo el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali,
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RESUELVE:

PRIMERO: Remitir la presente demanda ordinaria laboral de primera
instancia radica en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR lo aqui resuelto al Juzgado Tercero Municipal de

Pequefias Causas Laborales de Cali.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Con ausencia justificada.

Se suscribe”Con firma escaneada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto291 de 2020)
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