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l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandada Colpensiones, en contra de la sentencia No. 275 del 07 de octubre de
2020, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali. Asimismo, el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Il ANTECEDENTES

1. La demanda.

Pretende el demandante se profiera sentencia condenatoria en contra de
Colpensiones, en donde se condene: i) “al reconocimiento y pago de la mesada 14
de la pensién de vejez, indexacion, reajuste en forma vitalicia y retroactiva y hasta
la fecha del pago. Es decir, la aplicabilidad del decreto 758 de 1990 al cual tiene

derecho en su articulo 20, respecto de 14 mesadas anuales.” ii) a los intereses
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moratorios, de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993. A la tasa méaxima de
interés moratorio vigente sobre las mesadas 14 a partir del dia en que se configura
el derecho y hasta la fecha de pago de los mismos. iii) a los intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, sobre la tardanza en el pago del
retroactivo de la mesada 14 reconocida, comprendiendo mesadas y primas
semestrales. iv) que se apliquen los principios ultra y extra petita. v) a las costas y

agencias en derecho que surjan en el transcurso del proceso.*

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Colpensiones

La entidad demandada, dio contestacién mediante escrito visible a folios 40 a 45
Archivo 01.pdf. En virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no

se estima necesario reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.).

3. Decisién de primera instancia

Por medio de la Sentencia No. 275 del 07 de octubre de 2020, el a quo decidié:
Primero, declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion, formulada
por Colpensiones, en lo respecta a las mesadas adicionales No. 14 causadas con
anterioridad al 04 de julio de 2015. Segundo, condenar a Colpensiones a pagar al
sefior Manuel Alfonso Cabal Soto la suma de $11.220.032, por concepto de
retroactivo de la mesada adicional 14, causadas entre el 04 de julio de 2015y el 30
de septiembre de 2020, el cual se seguird causando hasta la fecha efectiva de su
pago. En lo sucesivo, Colpensiones debera continuar pagando al demandante la
mesada adicional. 14. Tercero: Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar al
sefior Manuel Alfonso Cabal Soto, los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la ley 100 de 1993, a partir del 05 de noviembre de 2018, liquidados sobre
las mesadas adicionales adeudadas y se causaran hasta que se realice
efectivamente el pago de tales mesadas. Cuarto: Condenar en costas a la parte

demandada. Quinto: Ordend consultar la sentencia ante el Superior.

Para arribar a tal decision, indico que se encontraba acreditado que al sefior Manuel
Alfonso Cabal Soto a través de la resolucion No. 8674 del 31 de julio del 2000, el
extinto Instituto de Seguros Sociales le reconocio la pension de invalidez a partir del

01 de diciembre de 1999, en cuantia de $692.427. Posteriormente mediante la

LFI. 5 - 10 Archivo 01 CuadernoOrdinarioRad201900322.pdf
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resolucién 11073 del 18 de junio de 2006, le mut6é esa pension de invalidez a la
pension de vejez, en cuantia de $1.366.723 para el afio 2006. Monto que enuncio,
lo obtuvo con base en 1462 semanas cotizadas, donde hallé un IBL de $1.448.337,
al cual le aplico una tasa de reemplazo del 90%. Prestacion economica que
superaba los 3 salarios minimos mensuales legales vigentes; sin embargo, para el
afo 2018 la mesada percibida por el actor ascendia a $2.256.649, suma inferior a

los 3 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Continué rememorando el articulo 5° de la Ley 04 de 1976, los articulos 42 y 50 de
la ley 100 de 1993, y el inciso 8° del acto legislativo 01 de 2005, para luego indicar,
que con la resolucién 8674 del 31 de julio del 2000, se le reconocié al demandante
la pension de invalidez a partir de diciembre de 1999. Luego a través de la resoluciéon
No. 11073 del 18 de junio de 2006 la entidad de Seguridad Social revoco el acto
administrativo a través del cual le reconoci6 al actor la pensién de invalidez para en
su lugar otorgarle la pension de vejez a partir del 25 de julio de 2005, en la suma de
$1.303.503, por resultarle méas favorable en cuanto a la cuantia.

Adujo que era a partir de este ultimo acto administrativo de reconocimiento de
pension de vejez, de donde empezaba el estudio de lo pretendido por el
demandante. Al respecto sefialé que el actor causé el derecho el 25 de Julio de
2005, esto es, antes de la entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2005 -29 de
julio de 2005-. Concluyé que al demandante no le resultaban aplicables las
disposiciones del acto legislativo, ni la regla general, tampoco debia acreditar estar
inmerso en esa excepcidon de que su mesada pensional fuera inferior a los 3 salarios
minimos mensuales legales vigentes. Por tanto, contaba con derecho ademas del
reconocimiento de la pension de vejez de la mesada adicional nUmero 14 pagada

en el mes de junio.

Prosiguio con el estudio de la excepcion de prescripcion, enunciando que luego de
emitida la resolucién 11073 el 9 de agosto de 2006, el actor presento la reclamacion
administrativa solicitando el pago de la mesada adicional s6lo hasta el 4 de julio de
2018 y la demanda fue radicada el 19 de julio de 2019. Concluy6 que las mesadas
adicionales numeros 14 causas en favor del demandante con anterioridad al 4 de

julio de 2015, se encuentran afectadas por el fenémeno extintivo de la prescripcion.

Al realizar los correspondientes célculos, hall6 un retroactivo por mesadas

adicionales entre el 04 de julio de 2015 al 30 de septiembre de 2020, por la suma
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de $11.220.032. Indicé, que dicho concepto se continuaba generando hasta que se

efectuara el pago de los valores reconocidos.

En relacion con los intereses moratorios, luego de evocar el articulo 141 de la ley
100 de 1993, indic6 que Colpensiones contaba hasta el 04 de noviembre de 2018,
para resolver la reclamacion presentada por el actor el 4 de julio de 2018. Reiterd
gue ante la negativa emitida por Colpensiones en el reconocimiento de la mesada
14, dicho concepto empezaba a generarse a partir del 5 de noviembre de 2018,
sobre las mesadas adicionales dispuestas.

4. La apelacion.

Contra esa decision la apoderada judicial de Colpensiones. formuld recurso de

apelacion.

4.1. Apelacion de Colpensiones.

Luego de ratificarse en la posicion asumida tanto en la contestacion de la demanda,
como en las alegaciones de conclusién, ciment6 su censura, en que el actor no tiene
derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14, como quiera que el derecho
pensional de vejez se caus6 con posterioridad a la primera publicacién del acto
legislativo 01 de 2005, esto es, el 25 de julio de 2005.

Aleg6 que para el momento del reconocimiento de dicha prestacién econémica su
cuantia fue superior a los 3 salarios minimos legales mensuales vigentes. Premisas
gue le permiten concluir, que no es viable otorgar la mesada 14 y mucho menos los
intereses moratorios, toda vez que sus actuaciones fueron desplegadas en tiempo

y conforme a la normatividad vigente.

5. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de

2020, se pronunciaron, asi:

5.1. Parte demandante y Colpensiones
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Guardaron silencio dentro del término legal otorgado.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢El actor tiene derecho a percibir la mesada 14, tal y como lo concluyo el a

quo?

1.2. ¢Las mesadas pensionales adicionales se encuentran afectadas por la
prescripcion en la forma y términos establecidos por el a quo, verificando igualmente

si hay saldos dejados de pagar?

1.3. ¢En el caso bajo andlisis, es procedente el reconocimiento y pago de los

intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2. Solucion alos problemas juridicos planteados:

2.1. Parala Sala, larespuesta al primer cuestionamiento es positivo. Como quiera
gue el actor causé el derecho pensional de vejez el 25 de julio de 2005, es decir, en
calenda anterior a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 -29 de julio
del 2005 fecha en que se public6 en el diario oficial el decreto que corrigi6 el citado
acto-. En virtud de lo cual éste quedd amparado por los beneficios contenidos en el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993, en armonia con la sentencia de la Corte
Constitucional C-409-1994. Por consiguiente, no err6 el juez de primer grado al

otorgar la mesada 14. Se confirmara la sentencia apelada y consultada.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. Sea lo primero en recordar, que la mesada adicional de junio tuvo su génesis
en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, el cual determiné el pago de otra mesada

adicional en el mes de Junio -mesada 14- de cada arfio, asi:

“Articulo 142. Mesada adicional para actuales pensionados. Los

pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
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publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las

Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuyas pensiones se hubiesen

causado vy reconocido antes del primero (10) de enero de 1988, tendran

derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pensién que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara
con la mesada del mes de junio de cada afo, a partir de 1994.

Los pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios de los reajustes

ordenados en el decreto 2108 de 1992, recibiran el reconocimiento y pago de

los treinta dias de la mesada adicional solo a partir de junio de 1996.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su
cargo la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el
salario minimo legal mensual (expresiones subrayadas fueron declaradas

inexequibles).

2.1.2. La Corte Constitucional a traves de sentencia C-409-1994 declaré la
inexequibilidad de la expresion «actuales» y «cuyas pensiones se hubiesen
causado y reconocido antes del primero (10.) de enero de 1988», al considerar que
trasgredian el principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta
Fundamental. Por tanto, el derecho a la mesada adicional de junio contemplado en
el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 se extendié a todos los pensionados sin

importar la fecha en que se causa y otorga la prestacion.

2.1.3. Posteriormente, el inciso 8.° del articulo 1.° del Acto Legislativo 01 de 2005
dispuso que “las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio», salvo que «perciban una pension igual o inferior a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de
julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio”, conforme

lo dispuso el paragrafo 6.° de la misma normativa.

2.1.4. Asi las cosas, a partir de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, la
mesada adicional de junio fue derogada, salvo para los pensionados por vejez,
invalidez y sobrevivientes que perciban pension igual o inferior a tres salarios
minimos legales mensuales y cuya prestacion se haya causado antes del 31 de julio

de 2011, quienes mantendran el derecho a catorce mesadas.
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2.1.5. En tal sentido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
CSJ SL2054-2019 sefalo:

“Las mesadas adicionales de diciembre y junio, fueron creadas en dos momentos
distintos: la primera a través del articulo 5.° de la Ley 4.2 de 1976 recogido en el articulo
50 de la Ley 100 de 1993, y la segunda —que se discute— a través del articulo 142 de

la misma norma sustancial la cual preve (...).

Como se observa, inicialmente el legislador restringioé el alcance de la mesada de
junio —la catorce— a quienes causaran la pension antes del 1.° de enero de
1988, pero tal limite fue declarado inexequible por la Corte Constitucional a través
de la sentencia C-409-1994, al considerar que esa exclusibn quebrantd la
prohibicion supralegal de crear situaciones discriminatorias al interior de los mismos
grupos de jubilados “oforgando privilegios para unos en detrimento de los otros, al
restringir el ejercicio del derecho a la misma mesada adicional sin justificacion
alguna, para aquellos pensionados jubilados con posterioridad al 10. de Enero de
1988”. Por tanto, la mesada adicional de junio que se instituy6 para beneficiar a un

grupo selecto se extendi6é a todos los pensionados sin excepcion.

Posteriormente, a raiz de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, aquella fue
suprimida para quienes se pensionardn a partir de su entrada en vigencia (29 de
julio de 2005), salvo para aquellas personas que percibieran una mesada igual o
inferior a tres veces el salario minimo legal, y cuyo derecho se causara antes del 31
de julio de 2011, es decir, después de esta fecha la mesada adicional analizada dej6

de existir.

Del anterior recuento se concluye que: (i) en virtud de la sentencia CC C-409-1994,
la mesada adicional de junio de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 se
aplica a todos los pensionados sin excepcidn; (ii) a partir de la vigencia del Acto
legislativo 01 de 2005 (29 de julio de 2005), dicha prerrogativa fue derogada, salvo
para quienes recibieran pensiones iguales o inferiores a tres salarios minimos
legales mensuales vigentes vy (iii) tal beneficio se extinguié definitivamente a partir
del 31 de julio de 2011 por virtud de la citada norma supralegal, es decir,
las pensiones causadas con posterioridad a tal fecha no pueden ser reconocidas en

14 mesadas al afio.”
2.1.6. Cabe agregar, que el plurimencionado acto legislativo fue claro en

salvaguardar los derechos adquiridos en materia de pensiones, al indicar que el

Estado «respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley», como es
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precisamente el caso de la mesada adicional de junio que goza de fundamento

legal.

2.1.7. Caso concreto.

2.1.7.1. En este caso, se vislumbra que, mediante Resolucion No. 008674 de 2000,
el Instituto de Seguros Sociales resolvié reconocer pension por invalidez de origen
no profesional al actor en cuantia de $692.427 a partir del 01 de diciembre de 1999
y para el afio 2000 el monto pensional era de $756.338. Cifras que obtuvo al tener
en cuenta 1.426 semanas cotizadas, al cual le arrojo un ingreso base de liquidacion
de $961.704. Concedié ademas un retroactivo pensional a julio del 2000, en la suma
de $6.743.131. (Pag. 12 Archivo 01 CuadernoOrdinarioRad201900322.pdf).

2.1.7.2. Posteriormente a través del acto administrativo No. 11073 de 2006 el
Instituto de Seguros Sociales revoco la resolucion No. 009098 del 31 de julio de
2000 por medio de la cual se habia concedido una pensién de invalidez. En su lugar,
reconocié la pension de vejez a favor del sefior Manuel Alfonso Cabal Soto por la
suma de $1.303.503 a partir del 25 de julio de 2005 y en cuantia de $1.366.723 para
el aflo 2006. Cuantias que obtuvo de 1.461 semanas de cotizacion, al hallar un
ingreso base de liquidacion de $1.448.337, al cual le aplic6 una tasa de reemplazo
del 90%. (Pag. 13y 14 Archivo 01.pdf).

2.1.7.3 En la parte considerativa de dicha resolucion, entre otros se indico:

“... que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece el régimen de
transicion para las personas que, a la fecha de entrada en vigencia de la ley
en mencién, acrediten 35 o mas afios de edad. En el caso de las mujeres y
40 o mas afos de edad en el caso de los hombres o més de 15 afios de
servicio, permitiendo aplicar la edad para pensionarse el numero de semanas
o tiempo cotizado y el monto pensional del régimen anterior al que venia
afiliado. El cual para el caso en cuestion se trata del articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio que
exige para acceder a la pension de vejez, acreditar 55 o méas afios de edad
en el caso de las mujeres o 60 afios de edad en el caso de los hombres y un
minimo de 500 semanas cotizadas en los 20 afios anteriores al cumplimiento

de la edad o un total de 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo.

(..
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Que de acuerdo a historia laboral y la relacion de novedades por el sistema
de autoliquidacion de aportes mensual, se refleja que el sefior Manuel
Alfonso Cadaval Soto Cotizo a partir del 01 de enero de 1967 hasta el 30 de
mayo del afio 2001 un total de 1461 semanas, reuniendo los requisitos de
edad y semanas cotizadas requeridas en el articulo 36 de la ley 100 de 1993

para ser acreedor a la prestacion solicitada”

2.1.7.4 En respuesta dada por Colpensiones con el No. 0000010 del 04 de julio de
2018, de la solicitud con radicado No. 2018 7709560, le informé al actor, que de
acuerdo a lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia con el
concepto Juridico 2018 4755380 del 26 de abril de 2018 de ese mismo fondo
pensional, inicamente tiene derecho a 13 mesadas pensionales al afio. Agrego que
no le corresponde la adicional del mes de junio, por cuanto al pensionado le fue
reconocida y pagada una mesada pensional superior a 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Premisa que verifico al dividir el monto pensional otorgado en
la suma de $1.144.500, en el salario minimo para el afio 2006, fijado en $381.500,
obteniendo 3.42 SMLMV (Pag. 16 Archivo 01.pdf).

2.1.7.5 Argumentos que se replicaron en respuesta dada por el fondo pensional
convocado, al accionante mediante escrito No. 0000021 del 23 de abril de 2019.
(Pag. 27 - 29 Archivo 01.pdf).

2.1.7.6 En linea a las situaciones facticas enunciadas, la Sala comparte la
aseveracion del recurrente por pasiva en cuanto a que el acto legislativo en
mencion, elimind la “mesada catorce” para pensiones superiores a tres SMLMV. Sin
embargo, difiere respecto a los efectos que este cambio constitucional produjo entre
quienes ya habian causado este derecho previo a la entrada en vigencia del Acto

Legislativo 01 de 2005, como es el caso del seiior Manuel Alfonso Cabal Soto.

2.1.7.7. Lo anterior, si se tiene en cuenta que el actor causo el derecho pensional
de vejez el 25 de julio de 20052, es decir, en calenda anterior a la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005 -29 de julio del 2005 fecha en que se publicé en el
diario oficial el decreto que corrigi6 el citado acto-. En virtud de lo cual éste quedo

ARTICULO SEGUNDO: Reconocef ol e dere\cho a\ Ig pensson d\e* ve}ez~ al sefior MAHUEL
ALFONSOCABAI.SOTO C.C. No. 14.943: 851, asf

-
A g Yo " >

APARTRDE:  VRPENSION ' \
2SIL005 . $1.303.50300 :
,| orBE 2008 $1388.723,00
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amparado por los beneficios contenidos en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993,

en armonia con la sentencia de la Corte Constitucional C-409-1994.

2.1.7.8. Por consiguiente, no errd el juez de primer grado al declarar que la
demandada debia reconocerle al actor el pago de la mesada adicional, toda vez que
es un derecho que se causoO con anterioridad a la entrada en vigencia del Acto

Legislativo 01 de 2005. Por tanto, se confirmara la sentencia atacada y consultada.

3. Respuesta al segundo problema juridico.

3.1. La respuesta al segundo interrogante es positiva. Respecto de la prescripcion
conforme a los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPT y SS, el término trienal
afect6 las mesadas pensionales adicionales.

3.2. En este caso, se vislumbra que, mediante el acto administrativo No. 11073 de
2006 el Instituto de Seguros Sociales revoco la resolucion No. 009098 del 31 de
julio de 2000 por medio de la cual se habia concedido una pension de invalidez. En
su lugar, reconocié la pension de vejez a favor del sefior Manuel Alfonso Cabal Soto
por la suma de $1.303.503 a partir del 25 de julio de 2005. (Pag. 13 y 14 Archivo
01.pdf).

3.3. Advierte la Corporacion que el actor el 04 de Julio de 20183, radicé peticion de
reconocimiento de la “prima de junio” “mesada 14”. (Archivo GRP-NOV-PE-
2018...PDF Archivo 02 CarpetaAdministrativaCdFI35). Peticion que posteriormente
es reiterada el 09 de abril de 2019 (Archivo SAC-COM-AF-2019, ibid.).

3.4. Se advierte ademas, que la solicitud fue resuelta de forma negativa por
Colpensiones con el escrito No. 0000010 del 04 de julio de 2018, de acuerdo a
radicado No. 2018_7709560. (P4g. 16 Archivo 01.pdf).

3 W’é =4 FORMULARIO PARA NOVEDADES DE
. s T PENSIONADO Y/O BENEFICIARIO -
Colpensiones AL

.................
il mael ) F are ZCH D or cou DO EMPOS ¥ METALES PRECIOSOS

Folle 12 A # 4
EEEgeq 23 EIRY

su corren electn
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3.5. Finalmente se verifica del folio 02 que la demanda fue radicada el 19 de Julio
de 2019 (Pag. 2. Archivo 01.pdf).

3.6. De esta manera, resultan afectadas con el fenédmeno prescriptivo las mesadas
pensionales adicionales causadas con anterioridad al 04 de Julio de 2015, como
quiera que entre el reconocimiento de la pension de vejez -16 de Junio de 2006-,
la solicitud elevada el 04 de Julio de 2018, y la calenda en la que se radicé la
demanda -19 de Julio de 2019- respecto de las dos ultimas calendas no se superé
el término trienal. Por tanto, se confirmara la sentencia, en lo que atafie a la
aplicacion del fenémeno prescriptivo sobre mesadas adicionales causadas con
anterioridad al 04 de Julio de 2015.

4. Retroactivo

Asi las cosas, al calcularse el retroactivo de las mesadas pensionales adicionales
desde el 04 de Julio de 2015 al 30 de abril de 2022, el calculo arroja un total de
$13.675.835.76 suma que integra los montos otorgados por el a quo actualizdndose
al 30 de abril de 2022. Y sin perjuicio de lo que se siga causando a futuro, como se

advierte de la siguiente liquidacion:

LIQUIDACION DEL RETROACTIVO PENSIONAL DEBIDAMENTE INCREI\/IENTADO E INDEXADO
Liquidado HASTA (Afio/Mes/dia): 2022

Liquidado DESDE (Afio/Mes/dia): 2015 ‘ 07 ‘

MESADA PENSIONAL INICIAL: $1.920.107,87

Incremento

IPC Inicial IPC Final Pensional Art. MESADAS
141100

-———

2015 M14 2022 82,47 111,41

2016 M14 2022 04 88,05 111,41 $2.050.099,17
2017 M14 2022 04 93,11 111,41 $2.167.979,88
2018 M14 2022 04 96,92 111,41 $2.256.650,25
2019 M14 2022 04 100,00 111,41 $2.328.411,73
2020 M14 2022 04 103,80 111,41 $2.416.891,38
2021 M14 2022 04 105,48 111,41 $2.455.803,33

Total Mesadas

$13.675.835.76

5. Respuesta al tercer problema juridico formulado

5.1. La respuesta al tercer interrogante es positiva. En lo que respecta a los
intereses moratorios pretendidos, la Sala advierte su procedencia; en la medida que
la pasiva incurrio en retardo respecto del pago de la mesada 14 causada a favor del
actor; ello bajo las previsiones del articulo 141 de la Ley 100 de 1993. En

consecuencia, se confirmard la sentencia objeto de apelacién y consulta.
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El fundamento de la tesis es el siguiente:

5.1.1. La jurisprudencia constitucional ha indicado que del articulo 46 de la
Constitucion Politica se desprende el deber positivo en cabeza del Estado de

dispensar un trato especial a las personas de la tercera edad.

Y que, en desarrollo del postulado contenido en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, que establece que “el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al
reajuste perioédico de las pensiones legales”, el legislador reguld la institucion de los
intereses moratorios en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que

se efectué el pago™.

En la Sentencia C-601 de 2000, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, precis6 que la comprension correcta del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 indica que se aplica a todo tipo de pensiones, sin distincion
alguna. Es decir, que todas las pensiones, legales o convencionales, son pasibles

de causacion de intereses de mora por su pago tardio.

Asimismo, advirti6 que la horma no crea privilegios entre grupos de pensionados
que adquirieron su derecho pensional bajo diferentes regimenes juridicos, pues la
normatividad del Sistema General de Seguridad Social tiene una expansién para
todo tipo de pensiones, y, en este aspecto, regula la forma de calcular esos réditos

Yy No su existencia u origen. Al respecto sefalo:

“[L]a Corte debe advertir que los pensionados siempre han tenido
derecho al pago de intereses de mora cuando las mesadas
correspondientes les han sido canceladas de manera atrasada; por lo
tanto, el derecho al reconocimiento y pago de los intereses de mora

a los que hace referencia la norma en comento, es un derecho de

4 Articulo declarado exequible en la sentencia C-601 de 2000.
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todos los pensionados, sin importar el momento en el cual se haya
reconocido el derecho al disfrute de la pensién respectiva”. (Negrilla

fuera del texto original)

En la Sentencia de Unificacién SU-230 de 2015, indic6 que la Sentencia C-601 de
2000 fijo el alcance y contenido en la interpretacion del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, estableciendo que los intereses moratorios proceden para todo tipo de

pension, sin importar la ley o el réegimen mediante los cuales se causaron.

Sumese a lo anterior que, en reciente fallo SL1681 del 3 de junio de 2020, radicacion
No. 75127, la Sala de Casacidon Laboral cambi6 su criterio frente a la procedencia
de los intereses moratorios consagrados en la norma ibidem. Sefialé que éstos
proceden para las siguientes prestaciones pensionales: i) las pensiones de vejez,
de sobrevivientes y de invalidez causadas bajo la égida del Sistema General de
Pensiones; ii) la pensidon especial de vejez por hijo invalido ; iii) la pensién de las
personas con deficiencia fisica, siquica o sensorial ; iv) las pensiones especiales
por el desarrollo de actividades de alto riesgo ; y v) para las pensiones causadas en
aplicacion del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

3.2. Caso en concreto

3.2.1. Conforme a la cita jurisprudencial, resulta claro que en el presente asunto es
procedente la aplicacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, aun en tratandose
del régimen pensional contenido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 del mismo afno.

Ahora bien, los mismos se causan segun lo indica el articulo 19 del Decreto 656 de
1994, pasados cuatro meses siguientes a la reclamacion de la respectiva
prestacion, en concordancia con lo previsto en el Ultimo inciso del literal e) del
Paragrafo 1, del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que modific6 el 33 de la Ley 100
de 1993, y en donde se sefialé que las entidades administradoras encargadas del
reconocimiento de las pensiones, pagaran dicha prestacion «en un tiempo no
superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario»,
como lo ha indicado la jurisprudencia de esta Sala (CSJ SL4073-2020, CSJ SL4985-
2017).

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que el sefior Manuel Alfonso Cabal
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Soto elevo la solicitud de reconocimiento de la mesada 14 ante Colpensiones, el 04
de Julio de 2018°, solicitud que fue resuelta de manera negativa mediante escrito
No. 0000010 del 04 de julio de 2018, de la peticion con radicado No. 2018 7709560.
(Pag. 16 Archivo 01.pdf)

Conforme a las disposiciones antes transcritas, y acorde con la data en la que se
presento la reclamacion pensional por parte del promotor del litigio, los intereses
moratorios proceden a partir del 05 noviembre de 2018 dado el retardo o tardanza
en el cubrimiento de las mesadas pensionales adeudadas.

Asi las cosas, respecto de este topico se confirmara el numeral tercero de la

sentencia atacada y consultada.

Finalmente, se adicionard la sentencia en el sentido de autorizar a Colpensiones para
gue descuente del retroactivo pensional adeudado, los aportes que a salud
corresponde efectuar el demandante. Para ser transferidos a la entidad a la que se
encuentre afiliado o elija para tal fin (Articulo 143 inciso 2 de la Ley 100/93, en

concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692/94).

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se

condenard en costas en esta instancia a Colpensiones.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 275 del 07 de octubre de 2020, proferida
por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta,
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, actualizando la condena asi:
Por concepto de retroactivo de las mesadas pensionales adicionales desde el 04 de
Julio de 2015 al 30 de abril de 2022, en suma total de $13.675.835.76. Sin perjuicio
de las que se sigan causando a futuro y hasta que la demandada actualice y pague
el valor de las diferencias pensionales.

SEGUNDO: ADICIONAR la aludida sentencia en el sentido de autorizar a
Colpensiones para que del monto de la reliquidacion pensional efectie el descuento
del porcentaje del aporte correspondiente al Subsistema de Seguridad Social en

Salud.

TERCERO: COSTAS acargo de Colpensiones y en favor del demandante. Se fijan

como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS}LOTA

Los Magistrados,

RNAN BASYIDAS VILLOTA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Considero no resulta procedente el estudio del grado de CONSULTA de la sentencia por cuanto
COLPENSIONES presenté recurso de apelacion, ello es asi por cuanto el recurso de apelacion y la
consulta tienen un mismo fin, que es la revision de los errores de las decisiones del juez de instancia,
por consiguiente, resultan excluyentes entre si.

Asi lo determind la Corte Constitucional en sentencia T-1092 de 2012 cuando determiné la
incompatibilidad del recurso de apelacion con la consulta dentro de los procesos ordinarios de la
especialidad laboral, veamos:

4, Para la jurisprudencia de la Corte Constitucional la apelacién y la consulta
tiene una misma finalidad, que es revisar las decisiones del juez de primera instancia para
corregir los errores de esa providencia, y que el fallo que haga transito a cosa juzgada se
expida conforme al ordenamiento juridico:. “De ahi que, como lo sostiene un amplio sector
de la doctrina procesalista, si la parte en cuyo favor se establecid la consulta recurre en
apelacion, no es necesaria la misma, pues por sustraccion de materia quedaria
sobrando™..

Bajo este supuesto, las herramientas procesales referidas son formas
diferentes de agotar el proceso laboral. Asi, en el evento en que se tramite y
decida el recurso de apelacién el juicio ordinario terminara, siempre que no se
proponga o proceda la casaciéon. Lo propio ocurre con la consulta, pues dicho
instituto procesal es indispensable para que la decisidon adoptada por el a-quo,
qgue es totalmente adversa al trabajador o la entidad territorial, quede
ejecutoriada, y el proceso llegue a su fin:. En efecto, ese grado jurisdiccional
“es un tramite obligatorio en los casos en que la ley lo exige y que, tratdndose
del contencioso laboral, dicho grado jurisdiccional deberd inexorablemente
surtirse en los eventos de que trata el canon 69 del C.P"-.

La Corte estima que la consulta y la apelacién son excluyentes entre si, de
modo que no proceden de forma simultanea. Es mas, el instituto procesal
estudiado es independiente de los recursos, por cuanto sobrepasa los factores
de competencias. Ademas, la consulta no estd regulada en el articulo 62 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo:, norma que sefiala cudles son los recursos
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existentes para atacar las providencias en los procesos adelantados ante la
jurisdiccion laboral. Lo expuesto en razén de que “propende por la realizacion
de objetivos superiores como el interés general de la Nacion, la consecucion de
un orden justo y la prevalencia del derecho sustancial”.

Asi también se ha manifestado en aclaraciones de voto en providencias de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia SL 3202-2021, SL 3047-2021, SL 3199 -2021 y SL 3049-2021.

El Magistrado,
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