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De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a proferir
sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacion interpuestos por la demandante y
Colpensiones, en contra de la sentencia No. 219 que profirié el 23 de Julio de 2019, el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca. Asimismo, se resuelve el grado

jurisdiccional de consulta en favor de la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones.

1. La demanda.

Procura la demandante que se declare: “i) la nulidad absoluta del traslado de régimen de
prima media con prestacion definida efectuada a Porvenir SA, la cual estuvo mediada por

error, y por ello éste se encuentra viciado de nulidad, al no informarle de manera completa,
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comprensible y a la medida, sobre las modalidades de la pension en el RAIS y las diferencias
con las que obtendria en el régimen de prima media la posibilidad que tenia de retrotraerse
de su afiliacién y de retornar a régimen de prima media. Por no habérsele hecho entrega
fisica del plan de pensiones y reglamento de funcionamiento. li) como consecuencia de lo
anterior, se ordene el retorno a Colpensiones, entidad que administra el régimen de prima
media con prestacion definida. lii) se ordene a Porvenir S.A. traslade los aportes efectuados
por la demandante junto con sus respectivos rendimientos a Colpensiones y a asumir las
diferencias que haya lugar derivadas del célculo equivalente entre los regimenes. Iv). Se
condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de la pensién de vejez a favor de la
demandante a partir del cumplimiento de los requisitos legales, esto es, 18 de julio de 2010,
por ser beneficiaria del régimen de transicion conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y por cumplir los requisitos del acuerdo 049 de 1990. V) al pago de los
intereses moratorios, de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Vi) A las costas y

agencias en derecho.”.

2. Contestaciones de la demanda.

2.1. Colpensiones

La entidad demandada, dio contestacion mediante escrito visible a folios 66 a 74. En virtud
de la brevedad y el principio de la economia procesal no se estima necesario reproducir.
(Arts. 279y 280 C.G.P.).

2.2. Porvenir S.A.

La sociedad demandada, dio contestacién mediante escrito visible a folios 89 a 122 Archivo
1. Expediente. En virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no se estima
necesario reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.).

3. Decision de primera instancia.

3.1. El a quo dict6 sentencia del 23 de Julio de 2019, donde resolvié tener: i) por probada la
excepcion de “Cobro de lo no debido” propuesta por COLPENSIONES, con relacién a los
intereses moratorios y no probados los demas medios exceptivos; ii) declard la ineficacia del
traslado de la afiliacion de la actora a PORVENIR S.A. suscrita el 29 de abril de 1999; iii) le
ordeno a Porvenir S.A. a que trasladara a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
de ahorro individual con solidaridad, incluyendo cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora junto con sus frutos e intereses, asi como los gastos de

administracion, este ultimo debidamente indexado; iv) condené a la administradora del
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R.P.M.P.D. a aceptar su afiliacién y a reconocer y pagar a la actora, la pension de vejez con
base en lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990 desde
el 1 de julio de 2019, en cuantia inicial de $1.517.842,56 con 14 mesadas anuales, sumas
gue deberéa pagar indexadas; v) Autorizé a Colpensiones que hiciera “las deducciones de ley

por concepto de aporte a salud”. Vi) condeno en costas a Porvenir S.A.

3.2 Para adoptar tal determinacion, adujo que, conforme a los medios probatorios el fondo
privado no logr6 demostrar que hubiese suministrado toda la informacion necesaria y
asesoria completa a la demandante, al momento de efectuar el traslado. Sefialé que de
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las AFP
tienen la obligacion de suministrar informacion clara y suficiente al momento de efectuarse el
traslado, dando a conocer las caracteristicas propias de cada régimen, sus beneficios e

incluso los inconvenientes que se llegaren a suscitar.

De esta forma, concluy6 que debido a la ausencia de la acreditacion del deber de informacion
veraz, coherente y suficiente, por parte del fondo privado, debe declararse la ineficacia del
traslado. Frente a la prescripcion, indicd que los afiliados pueden solicitar la ineficacia del

traslado en cualquier tiempo, en virtud del precedente ampliamente citado.

Al declarar la ineficacia del traslado efectuado el 29 de abril de 1999 a Porvenir S.A,
considerd que se debia reubicar al régimen de prima media con prestacion definida por parte
de Porvenir a Colpensiones los valores de la cuenta de ahorro individual con solidaridad,
incluyendo, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora con todos
sus frutos e intereses, como lo dispone el articulo 1746 del Codigo Civil, asi como los
rendimientos que hubiese causado a las cuotas de administracién debidamente indexada.
Impuso a Colpensiones a aceptar el traslado sin solucién de continuidad ni cargo adicional al

afiliado.

Fijadas las anteriores premisas, procedio a estudiar lo concerniente al reconocimiento y pago
de la pension de vejez. Y en tal sentido, indicé que el régimen aplicable al caso era el
contemplado en el Acuerdo 049 de 1990, articulo 12, en virtud del cual, la sefiora Beatriz
Garcia acredita que nacio el 18 de julio de 1955 (fl. 163), entonces, para el primero de abril
de 1994, fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones, contaba con 38

anos de edad.

Por lo anterior, concluyd que se acredita el requisito de la edad para ser beneficiaria de la
transicion. Evoco el acto legislativo 01 de 2005 y su paragrafo transitorio 4°, de donde advirtio
gue la actora refiere que no se estan considerando unos periodos laborados en el Municipio

de Santiago de Cali. Al respecto, al revisar las documentales aportadas al plenario, avizoré
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de los certificados en los formatos 1, 2 y 3 expedidos por el empleador publico, y que
corresponden a los periodos del 4 de junio del 1990 al 30 de junio del 1995, se acreditan los
tiempos laborados y no cotizados, dando lugar al bono pensional. Extremos que tuvo en
cuenta para la contabilizacion total de la densidad de semanas. Prosiguio indicando que los
periodos que van del primero de julio de 1995 al 30 de junio del 2001, y del 2 de diciembre
de 2005 a la fecha de la sentencia, si se encuentran reflejados en la historia laboral y que
fueron aportados al plenario, Folio 194, 198, 206, 202 a 212. Al efectuar los célculos

contabilizé un total de 1276 semanas en toda la vida laboral.

Adujo ademas, luego de realizar la correspondiente verificaciones de tiempos laborados que
la demandante cumplié con las 500 semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la
edad minima y por tanto, con derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez. En
lo que respecta a la causacién y disfrute de la pension, tuvo en cuenta hasta la Ultima semana
aportada -junio de 2019- para efectuar la liquidacion, por considerar que era necesaria la

desafiliacion para entrar a disfrutar de la pension.

Para hallar el IBL acudio al articulo 21 de la Ley 100 de 1993, encontrando que a la actora le
resultaba mas favorable el calculado con las cotizaciones de los ultimos 10 afios para adquirir
el derecho. Célculo del que obtuvo la suma de $1.686.491.74, el cual, al aplicarle la tasa de
reemplazo del 90%, le arroj6 una mesada pensional de $1.517.842,56, a partir del primero
de julio de 2019 por 14 mesadas anuales, y sin derecho al reconocimiento de retroactivo
pensional. Autorizo a Colpensiones, a efectuar los descuentos correspondientes a salud. En
cuanto a los intereses moratorios, adujo que no operaba la condena por este concepto.
Declar6 en tal sentido, probada la excepcion de cobro de lo no debido y condené en costas

a Porvenir S.A. como parte vencida.

4. Laapelacion.

Contra esa decision, los apoderados de los extremos del litigio, formularon y sustentaron el

recurso de apelacion en los siguientes términos:

4.1. Apelacion parte demandante.

La vocera judicial de la demandante, alego que se debe reconocer la pension de vejez desde
la fecha en que lo reclamé ante Colpensiones, desde el pasado 27 de julio de 2017,
configurandose con dicha reclamacion administrativa, la desafiliacion tacita. Concluyé que
la actora tiene derecho al reconocimiento del retroactivo pensional desde esa calenda, con

los correspondientes intereses moratorios.
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4.2. Apelacion de la parte demandada Porvenir S.A..

El apoderado judicial, expuso que no se debié acceder a la pretensién de declaratoria de
ineficacia de la afiliacion al RAIS, sino que se hallaba configurada la figura de la “Afiliacion
Aparente”. Lo anterior, por cuanto su empleador realiz6 los pagos de sus aportes a
Colpensiones por varios afos, acaecidos entre los afios 2005 a 2011. Aportes que no le
fueron regresadas por Colpensiones, a pesar de que no estaba afiliada a esa Administradora.
Consecuente con lo anterior, pidié se revoque la sentencia y en su lugar se absuelva de todos

los pedimentos otorgados en su contra.

4.3. Apelacién de la parte demandada Colpensiones.

Finalmente, la abogada de Colpensiones refiri6 que no estd de acuerdo con el
reconocimiento de la pensién de vejez a partir del 1 de julio de 2019, al considerar que la
actora, es afiliada activa a Porvenir S.A. sin que se pueda predicar el “desistimiento tacito”.
Al respecto sefalo que la Administradora no cuenta con los dineros, aportes o condenas que
le fueron impuestas a Porvenir y por ende, sin soporte alguno para sufragar la pension

reconocida.

Adujo que aunque en los hechos de la demanda se establecidé que existian unos periodos
en mora por parte del Municipio Santiago de Cali, y en los considerandos de la sentencia, no
se dice, nada al respecto, sino que se computarizaron esas semanas, considera que
Colpensiones Unica y exclusivamente para el reconocimiento de la pension de vejez, debe

de tener en cuenta las semanas cotizadas y no tiempos cotizados al sector publico.
Premisas que le permitieron solicitar se absuelva a Colpensiones del reconocimiento y pago
de la pension de vejez, y de manera subsidiaria pide se reconozca el disfrute de la pension
de vejez a partir de la ejecutoria de la sentencia.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusion de

conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 20201, se pronunciaron

de la siguiente manera:

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.
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5.1.1. Parte demandante, Colpensiones y Porvenir S.A.:

Colpensiones en escrito obrante a folio 10 Archivo 03-PDF y Porvenir S.A. a folios 02 a 05
Archivo 05-PDF, respectivamente, (cuaderno del Tribunal), presentaron alegatos de

conclusioén. El demandante guardo silencio.

[l CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢ Fue acertado declarar la ineficacia del acto de afiliacion y/o traslado de la demandante

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad?

1.2. ¢ Es acertado ordenar a Porvenir S.A. que, en virtud de la declaratoria de ineficacia del
acto de traslado de régimen pensional, retorne a Colpensiones, ademas de las cotizaciones
y los rendimientos, incluya los gastos de administracion, primas, los seguros previsionales,
las comisiones y el porcentaje con destino al Fondo de Garantia de Pensién Minima,

debidamente indexados?

1.3. ¢(Es objeto de prescripcion la accién que versa sobre la ineficacia del traslado de

régimen?

1.4. ¢ Relne los requisitos para que se le conceda dicha prestacion?

1.5. De ser afirmativa la respuesta al anterior cuestionamiento: ¢ procede el reconocimiento
y pago de la pensién correspondiente, a partir del momento en que se adquirié su status
pensional, o desde el momento en el que medie la desafiliacion al sistema, o de la ejecutoria

de la sentencia?

2. Respuesta al primer interrogante.

2.1. La respuesta al primer interrogante es positiva. Fue acertada la decision de la a quo de
declarar la ineficacia de traslado de régimen pensional. Correspondia a la AFP Porvenir S.A.
demostrar que la afiliacion de la demandante al RAIS fue una decision suficientemente
informada, con conocimiento de los beneficios, riesgos y consecuencias que implicaba su

traslado. Al no cumplir con esta carga probatoria, resulta procedente declarar la ineficacia del
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traslado.

2.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

La seleccidn de uno de los dos regimenes que el Sistema de Seguridad Social en Pensiones
de la Ley 100 de 1993 trajo consigo, RPM o RAIS, debe obedecer a una decision libre y
voluntaria por parte de los afiliados. Conforme lo establece el literal b) del articulo 13 de la
referida ley, esa decision se materializa con la manifestacion por escrito que al momento de
la vinculacion o traslado hace el trabajador o servidor publico a su empleador. Esta
manifestacion se entiende exteriorizada a través del formulario de afiliacion autorizado por la
Superintendencia Financiera, para cuya validez es necesario que se encuentre debidamente
diligenciado y suscrito por el afiliado, por el empleador y por la persona autorizada por la

administradora de pensiones.

A su turno, el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, consagra que cualquier persona natural o
juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacién
y seleccién de organismos o instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, se hara
acreedora al pago de una multa, quedando en todo caso sin efecto la afiliacion efectuada en
tales condiciones, para que la misma se vuelva a realizar en forma libre y espontanea por

parte del trabajador.

Por lo anterior, la libertad y voluntad del interesado en la seleccion de uno cualquiera de los
regimenes que componen el subsistema de Seguridad Social en Pensiones, asi como
también el derecho a obtener la informacién debida y relevante, constituyen elementos que

resultan intrinsecos a la esencia del acto de afiliacion.

En ese sentido, el precedente judicial de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, entre ellos, en sentencias 31989 y 31314 de 9 de septiembre de 2008, y de
manera mas reciente en fallos SL19447-2017, SL4964-2018, SL1452-2019, SL4373-2020 y
SL4811-2020, sefiala que la ineficacia se genera cuando se omite el deber de informacién

gue les asiste a esta clase de entidades o se efectua indebidamente.

Igualmente se ha sefialado que las AFP, desde su fundacién e incorporacién al sistema de
proteccion social, tienen el: “deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un
administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad”, premisa que
implica dar a conocer: “las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes”, como
podria ser la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).
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En esta direccion, en sentencia SL1688-2019, se sintetiz6 la evolucion normativa del deber
de informacién que recae sobre las administradoras de pensiones, desde la Ley 100 de 1993,
pasando por el Decreto 663 de 1993, la Ley 795 de 2003, la Ley 1328 de 2009 y el Decreto
2241 de 2010, hasta la Ley 1748 de 2014; sobre lo cual se concluy6 que este se encontraba
inmerso en las funciones de las administradoras desde su creacién, y con el transcurrir del
tiempo, la intensidad de esta exigencia cambi6 para acumular mas obligaciones, pasando de
un deber de informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble

asesoria.

Adicionalmente, se puntualizd en dicha providencia que: “el simple consentimiento vertido en
el formulario de afiliacion es insuficiente” y que el acto de traslado: “debe estar precedido de
una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi

como de los riesgos y consecuencias del traslado”.

Sobre la inversién de la carga de la prueba, frente a quién le corresponde demostrar la
existencia del consentimiento informado, precisd que obedece a una regla de justicia, en
virtud de la cual, no es dable exigir a quien esta en una posicion probatoria complicada —
cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte esta
en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es
un despropésito, en la medida que: (i) la afirmacion de no haber recibido informacién
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de
pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacién
soporte del traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad
la que esta obligada a observar la obligacién de brindar informacién y, mas adn, probar ante

las autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

2.3. Caso en concreto.

2.3.1. Descendiendo al sub lite, se desprende de la historia laboral de Colpensiones? Porvenir
S.A.:3, de los formularios de afiliacién#, de la certificacién de Asofondos® y del certificado de
la informacion laboral para bono pensional®, que la demandante ha estado vinculada al

Subsistema de Seguridad Social en Pensiones de la siguiente forma:

2 Flios 25 a 34. 153-155
3 Flios. 35 a 35, 135 a 137
4 Flio 23-24

5 Flio 127

6 Flios 38 a 47 y 138-142
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a. EnelRégimen de Prima Media con Prestacion Definida - RPM, desde el 01 de agosto
de 1995.

b. En el Régimen de Ahorro Individual, el 29 de abril de 1999 (fl.23) la accionante se
traslado a Porvenir S.A. Dicha afiliacién se hizo efectiva a partir del 1° de Junio de

1999 (fI.127), administradora en la que ha continuado cotizando.

c. Adicional a lo anterior, a los folios 144 a 145, obra escrito en el cual la sefiora Beatriz
Garcia solicito a PORVENIR se sometiera su caso a un Comité de Multiafiliacion, toda
vez que aungue se trasladoé al R.A.L.S., “nunca he cotizado a dicho régimen pensional,
por el contrario siempre he cotizado a COLPENSIONES (...)” dicha misiva tiene sello
de recibido del 17 de noviembre de 2016. A ello dio respuesta PORVENIR S.A.
mediante oficio del 17 de enero de 2017, en el que le informa a la afiliada que “no es
procedente realizar comité alguno dado que usted se encuentra validamente
vinculado a Porvenir, y que asi mismo su cuenta registra aportes tal y como se
evidencia en el certificado adjunto” (fls. 147-148). En ese mismo sentido,
Colpensiones a folios 200 a 201 certific6 que la sefiora Beatriz Garcia se habia
traslado a Porvenir desde el 29 de abril de 1990 y, por tanto, no aplicaba la
multiafiliacion descrita en el Decreto 3995 de 2008.

Sin que le sea vélido afirmar a PORVENIR S.A. que, en virtud a que el empleador realizé los
aportes en favor de la aqui demandante a COLPENSIONES y no a su fondo, por ello debe
aplicarse la figura de la afiliacion tacita, pues como quedd visto, cuando se le puso de
presente esta situacion por la interesada Beatriz Garcia, expresamente resolvio
negativamente su solicitud, aduciendo que se encontraba validamente afiliada al Régimen

que administra.

2.3.2. Fijadas las anteriores premisas, en la demanda se argumenta que, en el acto de
traslado del RPM al RAIS, la actora no recibi6é explicacion de las condiciones del traslado, ni
se le realiz6 una proyeccion pensional para identificar las ventajas. No se le advirtié de forma
completa y veraz respecto de las consecuencias negativas que tendria con el traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, especialmente en lo relacionado con el monto
de su pension. Asimismo, la administradora omitié informarle sobre la posibilidad de
retractarse de su afiliacion y de retornar al régimen. No se le hizo entrega fisica del plan de

pensiones y reglamento de funcionamiento.

Por su parte, la AFP Porvenir S.A. dio respuesta al introductorio sefialando que la accionante

se traslad6 de régimen pensional de manera libre, espontanea, voluntaria y sin presiones.

Pagina 9 de 22



Ordinario Laboral No.
760013105018201700559-01

Que durante los 19 afios que la demandante ha permanecido afiliada a Porvenir S.A., ha
ratificado la existencia de un profundo conocimiento de las caracteristicas y beneficios del
RAIS, surgido precisamente de la asesoria que le fue brindada al momento de su afiliacién y
de su conformidad con ese régimen. Reitera que todos los procedimientos se surtieron
conforme a la ley, sin que se haya producido vicio en el consentimiento que invalide la
decision de vincularse al RAIS (fl.89 a 122).

2.3.3 Para la Sala, Porvenir S.A. no demostr6 que haya brindado, a la demandante la
informacion suficiente para llevar a cabo el traslado de régimen. Esto es, los beneficios que
proporciona el régimen, la proyeccién del monto de la pensién que se podria recibir, la
diferencia en el pago de los aportes, los perjuicios 0 consecuencias que podria afrontar si los
dineros de la cuenta no generaban rendimientos, y la pérdida del régimen de transicion, de
ser beneficiario de este (SL4811-2020). A pesar de que se allegé el formulario de traslado
suscrito por la actora, en el que se hace constar que la escogencia del RAIS fue efectuada
de forma libre, espontaneay sin presiones, lo cierto es que, su sola suscripcion, no es prueba
de la debida asesoria que debia suministrar la AFP. A su vez, las otras documentales
aportadas solo dan cuenta de la historia laboral y la administradora a la que ha estado afiliada

la accionante.

Luego, tampoco es de recibo el reproche concerniente a que a la demandante le faltaban
menos de 10 afios para adquirir la edad de pension. Dicha circunstancia, per se, no pueden
convalidar las deficiencias del traslado de régimen pensional que le es atribuible a los fondos
privados. Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la C.S.J, ha reiterado, como en reciente
sentencia SL2953 del 23 de junio de 2021, radicacién No. 86267, que:

“Ni la legislacion ni la jurisprudencia tienen establecido que el afiliado debe ser
titular del régimen de transicibn o contar con una expectativa pensional para que
proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacion. Antes bien, esta Sala en sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ
SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL4426-2019 y CSJ SL4373-2020, asent6 que
«la violacién del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de
traslado, considerado en si mismo» y «teniendo en cuenta las particularidades de cada
asunto», de manera que elementos tales como la pertenencia a la transicién
pensional o la proximidad frente a la adquisicion del derecho, no constituyen
prerrequisitos sustanciales para demandar y eventualmente declarar la ineficacia
del cambio de régimen”. Por tanto, se despacha de manera desfavorable el

argumento de la recurrente Colpensiones.

Por dltimo, advierte la Sala que la decisiébn de primer grado no lesiona el principio de
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sostenibilidad fiscal del Sistema General de Pensiones, toda vez que los recursos que debe
reintegrar el fondo privado a Colpensiones seran utilizados para el reconocimiento y
financiamiento del derecho pensional con base en las reglas del R.P.M., lo que descarta la
posibilidad de que se generen erogaciones no previstas. Ello, ha sido decantado por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2877-2020 del 29 de
julio de 2020, radicacion No. 78667. Argumento ratificado en sede de tutela a través de fallo
STL11947-2020 del 16 de diciembre de 2020, radicacion No. 61500.

En consecuencia, se confirmard la decision de primera instancia que declard la ineficacia del
traslado, al no haberse demostrado que la AFP Porvenir S.A. suministré a la demandante la

suficiente informacion para acogerse al RAIS.

3. Respuesta al segundo problema juridico.

3.1. La respuesta es positiva. Porvenir S.A., debe trasladar los valores que percibié por
conceptos tales como cotizaciones y rendimientos financieros. Asimismo, los gastos de
administracion, las comisiones primas, los seguros previsionales y el porcentaje con destino
al Fondo de Garantia de Pension Minima, debidamente indexados. Por tanto, debera

adicionarse la sentencia en este sentido.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2.1. De conformidad con lo consagrado en el inciso 2° del articulo 59 de la Ley 100 de 1993,
el RAIS estd basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus respectivos
rendimientos financieros. Los literales a) y b) del articulo 60 de la misma ley, contemplan
que el reconocimiento y pago de las prestaciones del RAIS, dependerd, entre otras cosas,
de los aportes de los afiliados y empleadores, y de los rendimientos financieros. Como los
rendimientos o utilidades se produjeron por la inversion de un capital que pertenece al
afiliado, resulta natural y evidente que éste sea de su beneficiario, pues el duefio de lo
principal también lo sera de lo accesorio. En caso contrario, se estaria habilitando un
enriguecimiento de caracter injustificado. La viabilidad de trasladar dichos conceptos se ha
decantado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias
SL4360 del 9 de octubre de 2019, radicacion No. 68852; SL2877 del 29 de julio de 2020,
radicacion No. 78667 y SL4811 del 28 de octubre de 2020, radicacion No. 68087, entre otras.

3.2.2. En cuanto a los gastos de administracion, son valores que debieron ingresar al
Régimen de Prima Media. Debe tenerse en cuenta que el articulo 20 de la Ley 100 de 1993
dispone que, del valor de la cotizacidbn o aporte, el 3% se destinara para gastos de

administracion, para el pago de la prima de reaseguro y el pago de las primas del seguro de
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invalidez y sobrevivientes. En virtud del articulo 1746 del C.C., la ineficacia da lugar a la
restitucion al estado anterior como si nunca hubiera existido el acto. En este sentido, si
Colpensiones era quien tenia que recibir la totalidad de la cotizacion, corresponde a Porvenir
S.A., asumir la devolucién de estos conceptos. Por tanto, resulta procedente que el fondo
privado demandado, reintegre su monto a Colpensiones (SL4360 del 9 de octubre de 2019,
radicacion 68852).

En efecto, frente a la obligacion de trasladar los gastos o comisién de administracion en
proporcion al tiempo en que el afiliado estuvo vinculado a cada uno de los fondos privados
del RAIS, en providencia SL2877-2020 del 29 de julio de 2020, radicacion No. 78667, se

concluyo que: “...la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional deben
asumirla todas las entidades del régimen de ahorro individual a las que estuvo
vinculado el actor, sin importar si tuvieron o no injerencia, o si participaron o no en el
cambio de régimen pensional. Y aun en el evento de que Porvenir S.A. y Colfondos S.A.
se consideren terceros, le asiste razon al actor en cuanto afirma en su oposicién que, en
dicha situacion, es aplicable el articulo 1748 del Codigo Civil. En consecuencia, las AFP
deben reintegrar los valores que recibieron a titulo de cuotas de administracién y

comisiones”. Por tal motivo, se adicionara el fallo de primer grado, en tal sentido.

3.2.3. Ahora, como se vio anteriormente, el 3% destinado para gastos de administracion y
seguros previsionales, asi como el porcentaje para Fondo de Garantia de Pension Minima
debe reintegrarse, dada la ineficacia del acto y a que se constituyen en recursos necesarios
para la financiacion del derecho pensional que tuvieron que ingresar al Régimen de Prima
Media con Prestacion definida. Siendo esto asi, la providencia debera adicionarse en tal

sentido.

4. Respuesta al tercer problema juridico.

La respuesta a este interrogante es negativa. Frente a la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen pensional no resulta aplicable la figura de la prescripcion. La Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1421-2019, SL1688-
2019, SL1689-2019 y SL2611-2020, entre otras, sostiene que la prescripcion no se aplica a
pretensiones declarativas, como la ineficacia del traslado. Ademas, su nexo de causalidad
con el derecho pensional, la hace igualmente imprescriptible. Lo anterior, aplica también para

los conceptos que deben ser objeto de traslado por parte del fondo privado.

5. Respuesta al cuarto y quinto problema juridico.

Pagina 12 de 22



Ordinario Laboral No.
760013105018201700559-01

La respuesta a este interrogante es positiva. La respuesta al quinto interrogante es negativa.
Luego de declararse la ineficacia del traslado, es viable que el juez de instancia, al constatar
el cumplimiento de los requisitos minimos proceda a otorgar la pensién de jubilacién, pero
por cumplirse los requisitos establecidos en la ley 33 de 1985, por ser beneficiaria del régimen
de transicion, no siendo aplicable el Acuerdo 49 de 1990 al no ser beneficiaria de este para
el momento en que tomo vigencia la Ley 100 de 1993 para los servidores publicos de los
entes territoriales. Por tanto, se deberda modificar el fallo emitido en primer grado, frente a
dicha determinacion, ademas en lo que atafie al monto y disfrute de dicha prestacion
economica, pues Colpensiones debe reconocer y pagar a la demandante la pension de vejez,
una vez acredite el retiro al sistema general de pensiones, y que sea liquidada en los
términos del articulo 34 y 21 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1 de la Ley 33 de 1985,

teniendo en cuenta hasta la Ultima semana cotizada.

5.1 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

En virtud a que se llegd a la conclusion de que la actora esta afiliada a Colpensiones, se
procede ahora a establecer cudl es la norma que debe servir de base para reconocer el
derecho a la pension de vejez que pretende a través de este contencioso. Estudio que se

efectla de la siguiente manera:

La sefiora Beatriz Garcia naci6 el 18 de Julio de 1955, por tanto, a la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones contaba con mas de 37 afios de edad, lo que le permite ser

beneficiaria del régimen de transicion.

Ahora, la Ley 100 de 1993, entr6 en vigencia, para los empleados territoriales a partir del 30
de junio de 1995 de conformidad con su articulo 151. La demandante cotizé al ISS a partir
del 1 de agosto de 1995, por ende, no es beneficiaria del régimen pensional consagrado en
el Acuerdo 49 de 1990, pues no estuvo afiliada al ISS mientras estuvo vigente. Por tanto,

siendo servidora publica, le resulta aplicable la Ley 33 de 1985. Tal norma dispone que:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos
y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva
Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los

aportes durante el ultimo afio de servicio”

Se verifica ademas que el dia 18 de Julio de 2010 cumplié 55 afios y al revisar la historia
laboral y las certificaciones laborales aportadas (38 a 41; 138 a 142), se constata que al 30

de Junio de 2019 — fecha del reporte de semanas cotizadas en Porvenir S.A. fl.211 - cuenta
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con un total de 10.437 dias publicos laborados, esto es, mas de 1491 semanas de cotizacion
al servicio del Municipio de Santiago de Cali como trabajadora oficial acorde a la certificacion

obrante a folio 43, tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

Entidad Cotizé a Extremos Tiempo
NO Del 04 de junio de 1990 al 31 de Julio de 1857 dias
Municipio de Santiago 1995 (f.38 a 41).
de Cali
ISS Del 01 de agosto de 1995 al 31 de enero 6660 dias
de 2014, como obrera (fl. 25-27, 138 a
Municipio de Santiago 142)
de Cali Porvenir A folio 135 se relacionan cotizaciones

entre el 27 de mayo de 1999 al 27 de junio
de 2003 (fl. 185y 207)

Municipio de Santiago Porvenir Aportes del 01 de febrero de 2014 a 30 de 1920 dias
de Cali Junio de 2019 (fl. 136 y ss. 209 y ss)
TOTAL TIEMPO PUBLICO LABORADO (al 30 de Junio de 2019) 10.437 dias

Equivalentes a 1.491

semanas

De acuerdo con lo anterior, se observa que la accionante causé el derecho pensional el 18
de julio de 2010, fecha en que complet6 20 afios de servicio publico y contaba con més de

55 afios de edad (como se enuncia en el petitum de la demanda).

Sin embargo, es necesario precisar, que la pension de jubilacion se reconocera a partir del
retiro del servicio, como quiera que para el momento en que se emitio la sentencia de primera
instancia, se pudo cotejar del certificado de semanas cotizadas expedido por Porvenir S.A.

(fl. 211), que la actora tenia vinculo vigente con el Municipio de Santiago de Cali.

De la entidad obligada al reconocimiento de la prestacién:

Pese a que el ISS en los argumentos de defensa expuestos al comparecer al proceso no
advirtio que fuera la llamada a responder por la prestacion de jubilacion contemplada en la
Ley 33 de 1985, se estima pertinente aclarar que a la luz de lo previsto en los articulos 5y 6
del Decreto 813 de 1994 y 5 del Decreto 1068 de 1995 es la entidad encargada de

reconocerla. Precepto normativo que dispone:

“Articulo 6°. Transicion de las pensiones de vejez o jubilacion de servidores publicos.

Tratandose de servidores publicos afiliados a cajas, fondos o entidades de prevision
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social, para efectos de la aplicacidén del régimen de transicion previsto en el articulo
primero del presente Decreto, se seguiran las siguientes reglas:

a) Cuando a 1° de abril de 1994 el servidor publico hubiese prestado 15 afios 0 mas,
continuos o discontinuos, de servicios al Estado, cualquiera sea su edad, o cuenta con
35 afos 0 méas de edad si es mujer o 40 afios o0 mas de edad si es hombre, tendra
derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion o vejez a cargo de la caja, fondo
o entidad de prevision a la cual se encuentre afiliado, cuando cumpla con los requisitos

establecidos en las disposiciones del régimen que se le venia aplicando.

Correspondera al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de la
pension de los servidores publicos, conforme a las disposiciones del régimen

gue se venia aplicando, en los siguientes casos:

i) Cuando el servidor publico se traslade voluntariamente al Instituto de Seguros

Sociales.

if) Cuando se ordene la liquidacién de la caja, fondo o entidad a la cual se encontraba

afiliado el servidor publico, y

iil) Cuando los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion no se
encontraban afiliados a ninguna caja, fondo o entidad de prevision del sector publico
con anterioridad al 1° de abril de 1994, seleccionen el régimen de prima media con

prestacion definida;

b) Los servidores publicos que se vinculen al Instituto de Seguros Sociales
voluntariamente o por liquidacion de la caja, fondo o entidad de prevision a la cual se
encontraba afiliado, tendran derecho al reconocimiento de bono pensional, calculado

en la forma como lo determine el Gobierno Nacional (Resalta la Sala)”.

A su turno, el articulo 5 del Decreto 1068 de 1995, dispone:

“Articulo 5°.- Efectos de la afiliacion. Para los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y distrital, la afiliacion surtira efectos a partir del primer dia

del mes siguiente al del diligenciamiento del respectivo formulario.

Sera responsable del pago de las pensiones o prestaciones econémicas a que haya
lugar, la entidad administradora de pensiones que haya recibido o le corresponda
recibir el monto de las cotizaciones del periodo en el cual ocurre el siniestro o hecho

gue da lugar al pago de la prestacion correspondiente.
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La entidad administradora de pensiones donde se encuentre afiliado el servidor
publico de los entes territoriales, efectuara el reconocimiento y pago de la
pension de vejez o de jubilacién, una vez le sea entregado el respectivo bono

pensional. (Resaltado fuera del texto).

Respecto a éste preciso aspecto, la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, al interpretar las premisas normativas antes evocadas, adujo que tratandose de
servidores publicos cotizantes al ISS desde antes de entrar a regir la Ley 100 de 1993, la
prestacion de jubilacion contemplada en la Ley 33 de 1985 le corresponde reconocerla y
pagarla al ultimo empleador, pero si la vinculacion del trabajador al ISS ocurre al momento
en que entrd a regir la Ley 100 de 1993 o con posterioridad - tal y como ocurrié en el sub
lite-, se aplica el articulo 5 del Decreto 1068 de 1995 y en tal evento la pensién queda a
cargo del ISS. Asi lo reiteré en providencia CSJ SL1453-2015, la que destaco lo dicho en
sentencia CSJ SL, 16 de sep. 2008, rad. 33218, al precisar:

“El objeto de la controversia planteada se circunscribe, tal como lo registra el Tribunal
y lo anota el recurrente, a determinar, en los términos de la Ley 33 de 1985, a quién
le corresponde asumir la pension de jubilacion que reclama el accionante, al ISS o al
empleador publico (municipio de Marinilla).

[...]

El articulo 45 del Decreto 1748 de 1995 sefala que “Los empleadores del sector
publico afiliados al ISS se asimilan a empleadores del sector privado. Por tanto, les
sera aplicable el articulo 5° del Decreto 813 de 1994” y el mencionado articulo 5° del
Decreto 813 de 1994, modificado por el 2° del Decreto 1160 de 1994 establecio las
reglas para efectos de la aplicacion del régimen de transicién, indicando que cuando
el trabajador cumpla los requisitos del régimen que se le venia aplicando “tendra
derecho al reconocimiento y pago de la pension a cargo de dicho empleador’, y que
éste “continuara cotizando al Instituto de Seguros Sociales hasta que el trabajador
cumpla con los requisitos exigidos para el reconocimiento de la pension de vejez’,
evento en el cual Unicamente estara a cargo del empleador el mayor valor, si lo

hubiera.

El analisis de las normas referenciadas llevé a la Sala, al estudiar un caso
similar, a precisar que en el evento en que el servidor oficial fue afiliado al ISS,
antes de entrar en vigenciala Ley 100 de 1993, la pensién se rige por lo previsto
en el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995, estando a cargo del empleador la
respectiva prestacién, con laobligacidén de seguir cotizando hasta cuando el ISS
le reconozca la de vejez, correspondiéndole al empleador el mayor valor, si se

llegare a presentar. Contrario sensu, si la vinculacion del trabajador al ISS
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ocurre al momento en que entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993 o con
posterioridad, se aplica el articulo 50 (sic) del Decreto 1068 de 1995 y en tal
evento la pension puede quedar a cargo del ISS, previo cumplimiento de las
exigencias a que alude el Decreto 2427 de 2000. Asi lo expres6 esta Corporacion

en la sentencia que cita la censura, del 15 de agosto de 2006, radicacion 29210 [...]

Las primeras reglas reglamentarias de la Ley 100 de 1993, el articulo 6 del Decreto
813 de 1994, determind la responsabilidad del Instituto de Seguros Sociales de asumir
el pago de las obligaciones pensionales de los servidores publicos basicamente por
defecto de caja, fondo o entidad de prevision social, ora por ausencia de afiliacién a
ellas antes de la vigencia del sistema de seguridad social, o por su desaparecimiento
por obra de su liquidacién, ya fuere antes o después de la vigencia del sistema

pensional.

Pero también el ISS asume la responsabilidad de aquellos servidores publicos que la
hubieren seleccionado como su administradora de pensiones pero circunstancia
predicable s6lo con posterioridad a la vigencia del sistema general de pensiones. Esta
responsabilidad la asume el ISS porque como lo dispone el Decreto 813 de 1994, el
traslado del afiliado va acompafado de bono pensional.

Los servidores publicos territoriales estan sujetos a una preceptiva especial en cuanto
a la fecha de vigencia del sistema general de pensiones, la del dia de la incorporacion
efectuado por su empleador, o a mas tardar el 30 de junio de 1995; y a partir de esta
data, si su vinculacion se hace al ISS, es a esta entidad a la que le corresponde cumplir
la prestaciones que se causen a partir de aquel momento, con la restriccion de que lo
hacen en la medida de los aportes que le hayan realizado, “una vez le sea entregado
el respectivo bono pensional” como reza el articulo 5 del Decreto 1068 de 1995.(CSJ
SL, 20 feb. 2007, rad. 29120). (negrillas del texto).

Premisas jurisprudenciales que le permiten a esta Corporacion sefialar, que es el Instituto de

Seguros Sociales, hoy Colpensiones, la administradora llamada a asumir la prestacion, por

lo que debera efectuar los tramites correspondientes para obtener el pago de los bonos a

gue haya lugar, a efectos de financiar la pension de jubilacién, en caso de que las entidades

obligadas aun no lo hubieren pagado.

De la liquidacién de la prestacion y el disfrute:

En virtud de lo anterior, como quiera que la actora es beneficiaria de la transicion, tiene

derecho a obtener la prestacion de la jubilacion oficial bajo los requisitos de edad, tiempo y
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monto segun la Ley 33 de 1985. Por su parte, el ingreso base de liquidacién, teniendo en
cuenta que le faltaban mas de 10 afios para pensionarse, debera liquidarse conforme a lo
dispuesto por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los salarios 0
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior, toda vez que tiene
més de 1.250 semanas cotizadas. Asimismo, la tasa de reemplazo de la prestacion
correspondera al 75% segun lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, y su disfrute

comenzard a partir de la fecha del retiro del servicio publico.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 76 del Decreto 1848 de 1969, aplicable a la pension
oficial prevista en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, sefiala que la pension de jubilacion, una
vez reconocida, se hace efectiva y debe pagarse mensualmente al pensionado desde la
fecha en que se haya retirado definitivamente del servicio oficial, hecho que debe demostrar
el interesado (CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 38027, CSJ SL 5504-2014 y CSJ SL8997-2016).
La exigencia de tal requisito para que el servidor publico pueda disfrutar de la pension de
jubilacion oficial ha sido estudiada, entre otras, en la sentencia CSJ SL, 1 feb. 2011, rad. 34685;
reiterada posteriormente, en la CSJ SL, 21 feb. 2012 y en la CSJ SL, 24 abr. 2012, rad 49236.

Adicional a lo anterior, el articulo 19 de la Ley 344 de 1996 prevé que no es viable percibir
simultaneamente, ingresos a titulo de salario y pension, sino que el funcionario que se
encuentre en ese evento debe optar por uno sélo de los derechos, en la medida en que debe
prevalecer la racionalizacion del gasto publico (CSJ SL 12296-2017). Por ende, si el
empleado decide continuar con la vinculacion laboral en el sector oficial, el disfrute de la
pensién solo procede a partir del momento en que se presenta el retiro definitivo del servicio
(CSJ SL4413-2014 rad. 44825 reiterada en CSJ SL13181-2015 rad. 61760, CSJ SL20780-
2017 y CSJ SL17358-2017).

En este estado de cosas, la Sala advierte que la promotora del proceso como servidora
publica, sélo puede entrar a disfrutar de la pensién de jubilacién una vez acredite el retiro del
servicio y no desde el momento en que se causo la prestacién como lo pretende la apoderada
judicial de la actora en su censura. Por tanto, se revocara de manera parcial el ordinal cuarto

de la sentencia de primer grado

Sobre la falta de traslado del dinero para financiar la prestacion, es importante recordar que
una vez declarada la ineficacia del acto de traslado de régimen deben retrotraerse las cosas
al estado en que se encontraban antes de su ocurrencia, o que conlleva la reactivacion de
la afiliacion del demandante al régimen de prima media con prestacién definida administrada

por el ISS hoy Colpensiones. Lo anterior, implica que la Administradora de Fondo de
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Pensiones del RAIS proceda de forma inmediata a la devolucion de todos los dineros que
figuren en la cuenta de ahorro individual, junto con los rendimientos financieros que hubieren
producido, el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion y primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pensiéon minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, y el bono
pensional, con efectos retroactivos. Recursos que deberan ser abonados en el fondo comun
que administra Colpensiones y utilizados para la financiacion de la pension de vejez a la

demandante que le reconocera la citada entidad administradora (CSJ SL2877-2020).

6. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra condena en
costas de segunda instancia a cargo de Porvenir S.A., en favor del actor. En consecuencia,
las agencias en derecho se fijan en el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente. No se condena en costas a Colpensiones, al haber prosperado parcialmente su

apelacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada y consultada, en el
sentido de CONDENAR a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones ademas de los conceptos
ordenados en primera instancia, las primas por seguros previsionales y los porcentajes al

Fondo de Garantia de Pensidon Minima, debidamente indexados.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia proferida

dentro del presente asunto, objeto de apelacion y consulta, en el siguiente sentido:

CONDENAR A COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la demandante, la
pension de jubilacion oficial vejez de que trata la Ley 33 de 1985, por su condicion de
beneficiario del régimen de transicion, la cual se hard efectiva a partir de la
desafiliacion al sistema general de pensiones en los términos del articulo 13 del
Acuerdo 049 de 1990 y el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, conforme a lo dispuesto
por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, en los

términos sefialados en la parte motiva de esta sentencia.
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TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas, la providencia objeto de apelacion y consulta.
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a cargo de Porvenir S.A., en

favor de la demandante. Las agencias en derecho se fijan en suma de un (1) salario minimo

legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

ILLOTA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Considero no resulta procedente el estudio del grado de CONSULTA de la sentencia por cuanto
COLPENSIONES presento recurso de apelacion, ello es asi por cuanto el recurso de apelacién y la consulta
tienen un mismo fin, que es la revision de los errores de las decisiones del juez de instancia, por consiguiente,
resultan excluyentes entre si.

Asi lo determiné la Corte Constitucional en sentencia T-1092 de 2012 cuando determiné la incompatibilidad
del recurso de apelacion con la consulta dentro de los procesos ordinarios de la especialidad laboral,
veamos:

4. Para la jurisprudencia de la Corte Constitucional la apelacién y la consulta tiene
una misma finalidad, que es revisar las decisiones del juez de primera instancia para corregir los
errores de esa providencia, y que el fallo que haga transito a cosa juzgada se expida conforme al
ordenamiento juridico:.. “De ahi que, como lo sostiene un amplio sector de la doctrina
procesalista, si la parte en cuyo favor se establecid la consulta recurre en apelacion, no es
necesaria la misma, pues por sustraccion de materia quedaria sobrando™-.

Bajo este supuesto, las herramientas procesales referidas son formas diferentes de
agotar el proceso laboral. Asi, en el evento en que se tramite y decida el recurso de
apelacion el juicio ordinario terminard, siempre que no se proponga o proceda la
casacion. Lo propio ocurre con la consulta, pues dicho instituto procesal es
indispensable para que la decisidon adoptada por el a-quo, que es totalmente adversa
al trabajador o la entidad territorial, quede ejecutoriada, y el proceso llegue a su fin:.
En efecto, ese grado jurisdiccional “es un tramite obligatorio en los casos en que la
ley lo exige y que, tratdndose del contencioso laboral, dicho grado jurisdiccional
deberd inexorablemente surtirse en los eventos de que trata el canon 69 del C.P”"-.

La Corte estima que la consulta y la apelacion son excluyentes entre si, de modo que
no proceden de forma simultanea. Es mas, el instituto procesal estudiado es
independiente de los recursos, por cuanto sobrepasa los factores de competencias.
Ademas, la consulta no estd regulada en el articulo 62 del Cddigo Sustantivo del
Trabajos, norma que sefiala cudles son los recursos existentes para atacar las
providencias en los procesos adelantados ante la jurisdiccién laboral. Lo expuesto en
razon de que “propende por la realizacion de objetivos superiores como el interés
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general de la Nacidn, la consecucion de un orden justo y la prevalencia del derecho
sustancial”.

Asi también se ha manifestado en aclaraciones de voto en providencias de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia SL 3202-2021, SL 3047-2021, SL 3199 -2021 y SL 3049-2021.

El Magistrado,
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