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De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala
a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la demandante Yolanda Stella Ortega, respecto de la sentencia No.

069 del 02 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del

Circuito de Cali.

1. La demanda.

ASUNTO

ANTECEDENTES
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Procura la demandante que se reconozca en su favor: i) la pension de
sobrevivientes por la muerte de su conyuge, sefior Yimmi Alberto Nufez, a
partir de la fecha de su fallecimiento; ii) se declare la nulidad de la
Resolucién No 50906 del 16 de febrero de 2017 y la No GNR 383141 del 16
de diciembre de 2016 emitida por Colpensiones; iii) se reconozca el pago de
las mesadas pensionales, el retroactivo pensional, reajustes e intereses
moratorios; y iii) el pago de costas procesales y agencias en derecho
(Paginas 01 a 07 — Archivo 01 PDF).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Colpensiones.

La entidad demandada, mediante escrito obrante a folios 50 a 55 Archivo 01-
PDF, dio contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el
principio de la economia procesal no se estima necesario reproducir. (Art.
279y 280 C.G.P))

2.2. Elizabeth Latorre Rivera - Vinculada como litis consorte

necesaria.

Tras ser vinculada al proceso como litisconsorte (Pag. 27 — Archivo 1 PDF), a
través de apoderado judicial dio contestacion a la demanda; misma que en
virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no se estima

necesario reproducir (Paginas 37 a 41 — Archivo 01 PDF).

3. Decisiones de primera instancia.

3.1. La A quo dict6 sentencia No. 069 del 02 de marzo de 2020. En su parte
resolutiva, decidié: Primero, negar las pretensiones de la demanda
interpuesta por la sefiora Yolanda Stella Ortega Romero Segundo, ordenar a
Colpensiones que continue pagando la pensién de sobrevivientes a la sefiora
Elizabeth Latorre Rivera; Tercero, condend en costas a la parte demandante
y en favor de la sefiora Elizabeth Latorre Rivera.
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3.2. Para adoptar tal determinacion, adujo luego de sefalar el marco
normativo aplicable para este caso, que esta probado y no es materia de
discusion que a la sefiora Elizabeth Latorre le fue reconocida por medio de
Resolucién de fecha 16 de diciembre de 2016, la pension de sobrevivientes
por parte de Colpensiones con ocasion del fallecimiento de su compariero
permanente, sefior Yimmi Alberto Nufiez. De igual forma, que se nego esta
prestacion a la sefiora Yolanda Ortega, en calidad de conyuge, y que en la

actualidad cuenta con sociedad conyugal vigente.

3.3. Frente a las pruebas, sefialé que, del testimonio de Janeth Jiménez, se
tiene que ésta inform6 que la sefiora Elizabeth Latorre convivid con su
hermano desde el afio 2001 hasta el dia de su fallecimiento. Que éste se
casoO en el afio 1982 con la actora, y de cuya unidén procrearon dos hijos;
ademas que ésta lo dejo en el afio de 1986, pues solo convivieron 4 afos.
Por su parte, el sefior Jhon Eduar Nufiez, hijo del causante, reitera lo
anterior, es decir, que su padre se separ6 de la actora en el afio 1986, pues
no tuvieron buena relacion. Que la sefiora Elizabeth Latorre convivié con el

sefor sefor Yimmi Alberto desde el afio 2001 hasta su deceso.

3.4. Por lo anterior, indica que los testigos son coincidentes entre si, son
claros, concretos, y coinciden fundamentalmente en la convivencia entre el
sefior Yimmi Alberto Nufiez y la sefiora Elizabeth Latorre por un tiempo
superior a 5 aflos. Que nunca se separaron, y fue ella quien estuvo pendiente

de su enfermedad, no existiendo discusion frente a ello.

3.4. Frente a la sefiora Yolanda Stella Ortega Romero, explicé que, si bien
tiene vinculo matrimonial vigente, no acreditdé que la convivencia fuera
superior a los 5 afios en cualquier periodo. Los testigos dan fe que la
convivencia fue por espacio de 4 afios. Por lo tanto, no cumple con los
requisitos establecidos en la jurisprudencia, quien sefiala que cuando exista
un matrimonio con vinculo vigente la conyuge tiene derecho a la pension de
sobrevivientes siempre y cuando logre acreditar que la convivencia fue de 5
afios o superior a ello en cualquier época. La falta de pruebas por parte de la

demandante hace que no se logre acreditar lo antes expuesto.
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3.5. Concluyé que con la prueba recaudada es suficiente para determinar
que le corresponde la pension de sobrevivientes a la sefiora Elizabeth
Latorre, quien presenté declaraciones extrajuicio; mismas que fueron
ratificadas en esa audiencia y coinciden con lo probado en el plenario. De
esta manera, negd las pretensiones de la demanda, y ordené que se
continuara pagando la pension de sobrevivientes en cabeza de la sefiora

Elizabeth Latorre.

4. Apelacion

Contra esta decision la apoderada de Colpensiones interpuso recurso de
apelacion.

4.1. Apelacion Colpensiones

Sefiala que, si bien se encuentra de acuerdo con la sentencia proferida, basa
su inconformidad frente a las costas y agencias en derecho, toda vez que
Colpensiones se vio involucrada en la litis, por lo que considera que debio

ordenarse este concepto a su favor.

4. Tramite de segunda instancia

4.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de

junio de 2020, se pronunciaron, asi:

Colpensiones mediante escrito obrante a folios 01 a 07 Archivo 02-PDF
(cuaderno del Tribunal), presenté alegatos de conclusién. Las demas partes

procesales, guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES
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1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Conforme a los medios de prueba allegados al expediente, la
demandante Yolanda Stella Ortega Romero cumple con los requisitos de
convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes, de conformidad con
lo establecido en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 20037

1.2. ¢(Es procedente condenar en costas de primera instancia a la parte

demandante y a favor cargo de Colpensiones?

2. Respuesta al primer interrogante planteado.

2.1. La respuesta es negativa. La sefiora Yolanda Stella Ortega Romero no
cumple con los requisitos de convivencia para acceder a la pension de
sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del sefior Yimmi Alberto Nufiez.
Lo anterior, teniendo en cuenta que no acreditd la convivencia por un término

minimo de cinco (5) afios, en cualquier tiempo.

2.2. Requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes.

El Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de 1993
protege, entre otras contingencias, la causada por la muerte del miembro de
la familia que atendia el sostenimiento del grupo familiar, dado que con su
ausencia los integrantes del mismo quedarian en situacién de desamparo;

asi, creo el concepto de beneficiarios del pensionado o afiliado al Sistema.

Ha sostenido la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia que la
pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional tienen como finalidad
menguar las consecuencias econdmicas que se generarian en el nucleo
familiar por la intempestiva muerte de uno de sus miembros, afiliado o
pensionado al Sistema General de Pensiones, que contribuye de manera
sustancial al mantenimiento de la familia; esto, con el fin de paliar el cambio

abrupto de las condiciones de subsistencia de aquellos que dependian del
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causante y que han sido considerados beneficiarios de esta proteccion por la

propia ley de seguridad social (SL1921-2019).

Tratdndose de la pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional, se ha
sostenido de antafio que por regla general la norma que gobierna estas
tematicas serd la vigente al momento del fallecimiento del pensionado o
afiliado, tal como lo rememoré la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en recientes fallos SL2883 del 17 de julio de 2019,
radicacion 74189, SL465 del 25 de enero de 2017, radicacion 45262 y
recientemente, las SL142 del 29 de enero de 2020, radicacion No. 68816 y
SL379 del 12 de febrero de 2020, radicacion No. 62306.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, encuentra la Sala que, segun
el Registro Civil de Defuncion, visible a folio 12, el sefior Yimmi Alberto
Nufiez fallecié el 08 de octubre de 2016. En consecuencia, la norma
aplicable al presente asunto es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,

modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que establece:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el

conyuge o la_compafiera o compafiero _permanente

supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida

marital con el causante hasta su muerte y haya convivido

con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos

con anterioridad a su muerte” (Subrayado fuera de texto).

Siendo esto asi, la citada disposicion contempla como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, al cényuge o compafiera o compafiero
permanente, a los hijos menores de 18 afios, a los mayores de 18 afios y

menores de 25 afos con incapacidad para trabajar en razon de sus estudios,
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a los padres de éste o en su defecto a los hermanos invalidos que

dependian econdmicamente del causante

En cuanto al conyuge o compafera o compariero permanente, la norma exige
ademas acreditar que se estuvo haciendo vida marital con el causante
pensionado hasta su muerte, y una convivencia con el fallecido no inferior a 5

afios continuos, con anterioridad al deceso.

Igualmente, el literal b) de la norma en mencion en sus incisos 2° y 3°,

comporta que:

“Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o comparfera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en

proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y unacompafiera o
compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension

de sobreviviente sera la esposa o el esposo.

Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
altimos cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigente”.

Frente a la parte inicial del citado inciso 3°, la Corte Constitucional en
sentencia C-1035 de 2008 declar6 su exequibilidad condicionada, en el
entendido de que: ‘ademas de la esposa o0 esposo, seran también

beneficiarios, la compafiera o compariero permanente y que dicha pension se
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dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el

fallecido”.

Ahora bien, con relacion al alcance que se debe dar al articulo 13 de la Ley
797 de 2003 modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, tratdndose
de los apartes relacionados con el derecho a la pension de sobrevivientes del
conyuge y/o compafieros permanentes, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1399 del 25 de abril de 2018,

radicacion 45779, indico lo siguiente:

A. Convivencia singular con el (la) conyuge: El cdnyuge con union
marital vigente, separado o no de hecho, que acredite la convivencia
con el pensionado o afiliado fallecido durante un lapso no inferior a 5
afos, tiene derecho a la pensién de sobrevivientes.

B. Convivencia singular con el (la) compaiiero (a) permanente: El
compafiero o compafiera permanente debe demostrar que la
convivencia con el causante se mantuvo durante los 5 afios previos al
fallecimiento. La distincién de requisitos entre las uniones maritales y
el matrimonio se fundan en las especificidades propias de cada una,
ya que, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo
de la unién y de sus obligaciones y deberes, a diferencia del vinculo
matrimonial cuyos efectos civiles no se agotan con la separacion de
hecho.

C. Convivencia simultanea con el (la) conyuge y compaifiero (a)
permanente: En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco
afios, antes de la muerte del causante entre un conyuge y un
compafiero o compafiera permanente, los beneficiarios deben ser

ambos en proporcién al tiempo de convivencia con aquél.

Finalmente, en la mentada jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia
definié el concepto de convivencia como aquella “comunidad de vida, forjada
en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el
apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y

estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios
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anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (CSJ SL, 2 mar.
1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).”

Més adelante aclara que la convivencia debe ser real, comprobable, estable,
permanente y firme, en la cual exista una comprension mutua, apoyo
espiritual y fisico, que la pareja se ayude reciprocamente a soportar los
pesos de la vida y vayan encaminados a un destino en comun. Se advierte
en la providencia que la convivencia no puede equipararse a simples
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que,
a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una

comunidad de vida.

Como consecuencia de todo lo anterior, colige la Sala que, para efectos de
acceder a la pension de sobrevivientes por parte del o la compafiera
permanente, debe acreditar haber convivido con el (la) causante en los
términos antes enunciados, es decir, demostrar una relacion afectiva real, de
mutua comprension y apoyo reciproco, durante un interregno no inferior a 5
afos, inmediatamente anterior a la fecha del fallecimiento o en cualquier

tiempo si se trata de conyuge.

Ahora, si bien el precedente de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que
para el afiliado no se requiere convivencia por cinco afos, este criterio fue
revocado por la Corte Constitucional en sentencia de Unificacion SU 149 de
2021. En efecto, esta Corporacion sefialé que la convivencia de 5 afios es un
requisito que se requiere para dejar causado el derecho tanto para el
pensionado como al afiliado fallecido, razén por la cual, no encuentra
razonable el cambio de interpretacion invocado por la Corte Suprema en
providencia de fecha junio 3 de 2020. Al respecto indico:

(13

el trato diferenciado carece de una justificacion objetiva porque

desatiende que, sin importar si se esta ante una prestacion causada
por la muerte del afiliado o pensionado, la finalidad de la pension de
sobrevivientes es la proteccidon del grupo familiar. Al eximir al conyuge
o la comparfiera o comparfiero permanente supérstite del afiliado de
demostrar los cinco afios de convivencia, la Corte Suprema de Justicia

inaplica el requisito que el Legislador, en ejercicio de su margen de
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configuracion en materia de seguridad social, estimé adecuado para
determinar que el beneficiario, en efecto, pertenece al grupo familiar
del causante. De la misma manera, esta interpretacion es
problematica respecto de la nocién misma del matrimonio o de la
union marital de hecho, las cuales tienen dentro de sus elementos
definitorios la convivencia estable y singular de los integrantes de la
pareja. Es a partir de esa convivencia que se generan deberes
juridicos de solidaridad y mutuo socorro, con base en los cuales
vélidamente el Legislador previé determinados requisitos y plazos
predicables al caso examinado. En este sentido, el Legislador, dentro
de su amplio margen de apreciacion en materia de disefio de las
prestaciones en materia de seguridad social, impuso el requisito de
convivencia como un medio adecuado para garantizar que la pensién
de sobrevivientes se reconozca a los beneficiarios a partir de sus
finalidades, sin que lo dicho constituya un juicio abstracto sobre la
constitucionalidad del requisito de convivencia o la imposibilidad de
gue posteriormente el Congreso de la Republica pueda variar dichos

requisitos”.

Concluyé la Corte que: “Por el contrario, de una interpretacion compatible
con este principio constitucional, se deduce que la exigencia de los cinco
afios de convivencia con el causante responde a la finalidad de que sea el
grupo familiar el que acceda a la pension de sobrevivientes y de proteger a
este grupo de solicitudes artificiosas o ilegitimas. Por esta razén, debi6
considerarse que la compafiera permanente del afiliado debia demostrar este

tiempo de convivencia con su causante”.

Destac6 ademds, que la distinciébn realizada por la Corte Suprema de
Justicia, referente en exigir al conyuge o compafiera (0) permanente el deber
de acreditar el término minimo de cinco afios de convivencia antes del
fallecimiento del causante, solo era aplicable cuando estos fueran
pensionados, mas no en el caso de los afiliados, no concuerda con el
propésito de la pensién de sobrevivientes, como tampoco con los requisitos
de convivencia. Precisando que “esa diferenciacion carece de una
justificacion objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que resulta

arbitraria”.
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Asi pues, la Sala acoge el criterio sefialado por la Corte Constitucional, pues
la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la
pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compariero o
la comparfiera permanente, es de 5 afos, independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado.

3.3. Caso en concreto.

3.3.1. De la revision del libelo introductorio, se extrae que la parte promotora
de la accion pretende el reconocimiento de la pension de sobrevivientes por
la muerte de su coényuge, sefior Yimmi Alberto Nufiez, a partir de la fecha de

su fallecimiento.

2.3.2. Una vez analizado el material probatorio, se encuentra acreditado que:
i) el sefior Yimmi Alberto Nufiez fallecié el 08 de octubre de 2016, segun el
Registro Civil de Defuncién visible a folio 12 Archivo 01 PDF; ii) que el dia 04
de agosto de 1982 el causante contrajo nupcias con la sefiora Yolanda Stella
Ortega Romero, como se observa del registro civil de matrimonio y de la
partida de matrimonio. Vinculo que estuvo vigente hasta la fecha del deceso,
sin observarse nota marginal que la liquidacion de la sociedad conyugal o
divorcio alguno (folio 13-14 Archivo 01 PDF); (iii) Que a través de Resolucion
No GNR 383141 del 16 de diciembre de 2016, Colpensiones le reconoci6 a la
sefiora Elizabeth Latorre Rivera la pension de sobrevivientes, pues acreditd
ser la Unica beneficiaria (folios 46 a 49 Archivo 01 PDF); iv). Que el causante
era afiliado al régimen pensional, mas no pensionado, al momento de su
fallecimiento (v) A través de Resolucion GNR 50906 del 16 de febrero de
2017 Colpensiones nego el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a
la sefiora Yolanda Stella Ortega, dado que a la sefiora Latorre Rivera se le
reconocio esta prestaciéon. Contra la anterior decision se interpuso los
recursos de Ley. Por Resoluciéon No SUB 21255 del 28 de marzo de 2017 se
indico que no era procedente esta solicitud (folio 17 a 23 Archivo 01 PDF)

En virtud de lo anterior, fuerza colegir que el de cujus, para la data de su

deceso, ocurrido el 08 de octubre de 2016, dejé causado el derecho para que

sus posibles beneficiarios disfruten de pension de sobrevivientes siendo
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aplicable para acceder a esta Ultima prestacion las disposiciones vigentes para
dicha calenda, esto es como se enunciod, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

En este orden de ideas, se cuenta con los siguientes medios de conviccion

gue resultan pertinentes para dirimir tal controversia:

Respecto de la sefiora Yolanda Stella Ortega Romero

En su interrogatorio de parte, la sefiora Yolanda Stella Ortega Romero,
(Archivo 03 — PDF Mto 2:31 a 11:12) sefial6 que se conocié con el sefior
Yimmi Alberto Nufiez en el afio de 1980. Que empez6 a convivir con el
causante en el afio de 1981. Dice que, aunque convivia con él, decidieron
casarse pues era una tradicibn de su casa, por ser un hogar catolico y
“estaba enamorada”. Recalca que de manera voluntaria decidieron casarse,
sin ser obligados. Que convivieron desde “la unién libre 10 u 11 afos”. De
cuya unién procrearon dos hijos. Aclaré que convivieron desde el afio 1981
hasta el afio 1991 (Mto 5:19 a 5:43). Sefala que en la demanda indic6 que
convivié hasta el afio 1992 y en su interrogatorio dice 1991, porque una hija
fue la que se encarg6 de hablar con el abogado para el presente tramite.

Al preguntarse si es verdad que en el afio de 1986 abandon6 a su esposo y
“dejo las cosas en su casa”, respondio que “eso es mentiras, falso...en el 86
naci6 mi hija la menor” (Mto 6:01 a 6:21). Afirma que convivié con su
conyuge en la residencia de su cufiada, sefiora Amparo Jiménez Nufez,

quien ya fallecio, en los afios 1986, 1987 y 1988.

Al indicarse si en el afio de 1987 el sefior Yimmi tuvo una relacion con la
sefora Fabiola a lo que contestd: “Si, pero no fue en el afio 87, eso fue en el
afio 89 o0 90, no fue ningun 87” (Mto 07:26 a 7:53). Frente a lo preguntado si
estuvo presente durante la enfermedad de su esposo, respondié que no le
fue notificado por parte de la esposa, sefora Elizabeth Latorre e hijos.
Tampoco estuvo en los actos funebres, pues reitera no le fue informado.
Aduce que no tuvo ninguna relacidbn después de su esposo, y que

actualmente no goza de ninguna pension de sobrevivientes.
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Manifiesta que al momento del fallecimiento del sefior Yimmi Alberto Nufez
se encontraba en casa de sus papas, y que solo le informaron a la hija de
ella. Al preguntarsele, desde la fecha del deceso, hace cuanto no convivia
con su esposo, respondio: “desde el 2014 tuvimos contacto con él, siempre le
colaboré en mis cosas y nos veiamos, principio del 2014... Es decir, a cositas
gue necesitaba para mi hija hasta que ellas fueron mayores de edad, porque
él al principio no me ayudaba ya después de una demanda que me toco
colocarle ya empez6 ayudarme, me mandaba mi mesadita para ella y para
mi” (Mto 10:13 a 11:12)

Frente a la sefiora Elizabeth Latorre Rivera, alleg6 al plenario los

siguientes medios de conviccion:

. A péaginas 43 a 44!, obran declaraciones extraproceso rendidas el 11 de
octubre del 20106, ante la Notaria Cuarta del Circulo de Cali, por los
seflores John Edward Nufiez Alfonso y Lizeth Ortega Diaz del
Castillo, quienes informaron, el primero que conoce a la sefiora
Elizabeth Latorre desde hace 18 afios, y la segunda 9 afos, el primero
le consta que ésta convivio por espacio de 15 afios con el sefior Yimmi
Alberto Nufiez, compartiendo techo, lecho y mesa. Que fue una relacién
vigente y permanente de manera interrumpida desde el 28 de junio de
2001 hasta el dia del fallecimiento del sefior Nufiez que data del 08 de
octubre de 2016.

En cuanto a los testimonios rendidos en juicio, se tiene

La sefiora Janeth Jiménez de Borrego, (Archivo 03— PDF Mto 12:31 a
26:00) manifestd que es cufiada de la vinculada, pues ella vivia con su
hermano Yimmi Alberto Nufiez. Dice que él se caso en el 1982 con la sefiora
Yolanda Ortega y ella lo dej6 en el afio 1986 “ella se fue de la casa porque él
se fue a trabajar y, cuando él llego, ya la casa estaba desocupada, él vivia en
la casa de una hermana que tenia yo y cuando él lleg6 de trabajar encontro
no mas la ropa en la casa” (Mto 15:06 a 15:26). Que en esa época la pareja
tenia dos hijos y la demandante también se los llevdé de su hogar. Afirma

desconocer los motivos del porqué ella se fue del hogar, pues su hermano

1 Cuaderno primera instancia — Archivo 01 PDF.
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era muy responsable. Asevera, ademas, que a su hermano lo obligaron a
casarse porque ella estaba embarazada “y el papa de ella lo amenaz6 de
muerte a él y lo casaron obligado...nosotros no nos dimos cuenta cuando se
casaron...y Vvivio cuatro afios con €l, y fue ella quien lo dej6” (Mto 16:11 a
17:11).

Asevera que después que ella se fue, nunca mas la pareja “se volvieron a
ver”. Que su hermano le pasaba una mensualidad a sus hijas, pero cuando
trabajaba. Indica que después de que la demandante abandoné su hogar, su
hermano se fue a vivir a la casa de su mama en el Barrio la Floresta, luego
vivié con una amiga un tiempo, llamada Fabiola, pero no tiene presente el
tiempo de la convivencia. Posteriormente, conocié a la sefiora Elizabeth
Latorre y convivieron desde el afio 2001 hasta el dia del fallecimiento del
sefior Yimmi Alberto. Que la pareja permanecia junta, tenian una buena

relacion, nunca se separaron, y ellos la visitaban con frecuencia.

Que la sefora Elizabeth acompafié a su hermano previo a su deceso, al igual
que ella. Que durante que estuvo enfermd la demandante nunca estuvo
presente “tan es asi que yo al presente no la distingo, nunca aparecio a la
casa ni siquiera a preguntar como esta la familia... desde esos 4 afios que
ella vivié con él, ella ni mas volvid aparecer...yo ni me acuerdo de ella”, (Mto
25:10 a 26:00).

A su turno, el sefior Jhon Eduard Nufiez (Archivo 03 — PDF Mto 27:30 a
37:00) Indic6 ser hijo del sefior Yimmi Alberto Nufiez, y que su mama es Ana
Colonia Alfonso Mondragon, quien fue la “primera mujer” que tuvo su papa.
Indica que conoce a la sefiora Yolanda Stella Ortega, “yo estaba muy nifio”
pues en esa época estaba “como” en primero de primaria. Que tiene
entendido que su “papa se cas6 con ella como obligado, porque estaba
embarazada, tengo conocimiento de que no tuvieron como muy buena
relacion, por lo cual se tuvieron que separar, dejarse, eso fue como en el afio
86 que él decidio irse” (Mto 29:04 a 29:58). Dice tener conocimiento de lo
anterior, “porque recuerdo que yo estaba en primero de primaria y €l llego a
la casa de mi abuela a contar eso, que se habian dejado...porque ella tenia

otra persona que trabajaba en EMSIRVA de eso me acuerdo
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mucho...inclusive mi papa fue a vivir a la casa de mi abuela,” (mto 30:02 a
30:48).

Aduce que su papa vivid en la casa de su abuela un tiempo, después
“consiguio a otra sefiora que se llama Fabiola, dur6 un tiempo con ella mas o
menos hasta el 98”. Que ellos estuvieron en Bogota al igual que él, luego
decidieron separarse y en el afio de 1999 su papéa decidio regresarse a Cali.
Luego en el 2001 aproximadamente se conocio con la sefiora Elizabeth quien
era vecina de una tia de él y convivieron hasta el dia de su deceso.
Manifiesta que su padre tenia vasculitis y por una bacteria falleci6 en la
clinica Versalles (mto 31:03 a 33:29). Que al momento del fallecimiento de su
progenitor se encontraba él y la sefiora Elizabeth. Que la convivencia era

excelente, nunca se separaron.

Al preguntarse desde que afio convivié su padre con la demandante, preciso
que aproximadamente en el afio 1982 hasta el afio 1986, porque su padre
llegd en esa época a la casa de la abuela, y en esa data, el vivia con su
abuela y tenia aproximadamente 7 afos. Informa que su papa en la fecha
que convivia con la demandante manejaba un taxi, vivia en una casa de la tia

que él arrend6 y que trabajaba en la empresa Trejos, no recordando la fecha.

3.3.7. Colofén de lo anterior, del analisis de los medios de prueba aportados
al plenario, no existe duda que entre el sefior Yimmi Alberto Ndfiez y la
sefiora Elizabeth Latorre existi6 convivencia superior a 5 afios, prueba de
ello, es que Colpensiones mediante Resolucion No GNR 383141 del 16 de
diciembre de 2016, le reconocié a la pensidn de sobrevivientes, pues acreditd
ser beneficiaria de esta prestacion (folios 46 a 49 Archivo 01 PDF). Por lo
tanto, la Sala no centrara el estudio respecto a dicho tépico, es decir, en
verificar si la sefiora Latorre cumple con los requisitos para acceder a la
pension de sobrevivientes, y si demostrd el término de convivencia, como lo
hizo la a quo. Lo anterior, por no ser objeto de controversia por las partes,

atendiendo el acto administrativo de reconocimiento.
3.3.8. Ahora bien, en lo que atafie a la sefiora Yolanda Stella Romero, si

bien la demandante contrajo matrimonio con el sefior Yimmi Alberto Nufiez el

dia 04 de agosto de 1982, y su vinculo matrimonial se encuentra vigente, lo
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cierto es que no acreditd la convivencia superior a 5 aflos en cualquier

tiempo con el causante.

En efecto, no allegé al expediente ninguna prueba que demuestre que esa
convivencia haya sido por el lapso establecido por el legislador, pues la parte
actora se limité en allegar Unicamente las resoluciones emitidas por la
entidad accionada; ademas, los argumentos de la demanda solo hacen
referencia a que tiene derecho a la pension por tener un vinculo matrimonial
vigente. Con lo Unico con lo que se cuenta es con su interrogatorio de parte;
mismo donde asevera que empezd a convivir con el causante en el afio de
1981. Que posteriormente decidieron casarse pues era una tradicion de su
casa, por ser un hogar catdlico y que por lo tanto convivieron desde “la unién
libre 10 u 11 anos”. Aclarando que convivieron desde el afio 1981 hasta el
afio 1991 (Mto 5:19 a 5:43).

Aseverd, ademas, ante la pregunta referente si en el afio de 1986 abandoné
a su esposo y “dejo las cosas en su casa”, que “eso es mentiras, falso...en
el 86 nacio mi hija la menor” (Mto 6:01 a 6:21). Que incluso en los afos
1986, 1987 y 1988 convividé con su conyuge en la residencia de su cufiada,
sefiora Amparo Jiménez Nufiez, quien ya fallecié. Pero la Sala encuentra
que nada probé al respecto, ademdas, su declaracibn presenta
inconsistencias, pues inicialmente reconoci® que Su esposo tuvo una
relacion con la sefiora Fabiola, precisando que: “Si, pero no fue en el afio 87,
eso fue en el afio 89 o 90, no fue ningun 87” (Mto 07:26 a 7:53). Es decir,
estando aun conviviendo con ella, pues afirmd que la convivencia fue hasta
el afio de 1991.

Aunado a ello, no favorece a la actora los testimonios traidos a juicio por la
vinculada Elizabeth Latorre. En efecto, La sefiora Janeth Jiménez de
Borrego, hermana del causante, Yimmi Alberto NuUfiez, dice que él se caso6
en el 1982 con la sefiora Yolanda Ortega y ella abandoné su hogar en el afio
1986, llevandose a sus hijos. Afirmando que: “ella se fue de la casa porque él
se fue a trabajar y cuando él lleg6 ya la casa estaba desocupada, él vivia en
la casa de una hermana que tenia yo y cuando él llego de trabajar encontr6

no mas la ropa en la casa” (Mto 15:06 a 15:26).
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Asevera que a su hermano lo obligaron a casarse porque ella estaba
embarazada “y el papa de ella lo amenaz6é de muerte a él y lo casaron
obligado...nosotros no nos dimos cuenta cuando se casaron...y Vivio cuatro
afios con él, y fue ella quien lo dejé” (Mto 16:11 a 17:11). Que la pareja solo
se frecuentaba era solo por la mensualidad que su hermano les aportaba a
sus hijas cuando trabajaba. Que después de que la demandante abandoné
su hogar, su hermano se fue a vivir a la casa de su mama y luego convivié
con la sefiora llamada Fabiola. Que de los 4 afios que convividé su hermano
con la demandante “ella ni mas volvié aparecer...yo ni me acuerdo de ella”,
(Mto 25:10 a 26:00).

Por su parte, el sefior Jhon Eduard Nufiez hijo del de cujus, sefialé6 que su
padre y la sefiora Yolanda Stella Ortega se separaron en el afio de 1986.
Indicd, ademas, “tengo conocimiento de que no tuvieron como muy buena
relacion, por lo cual se tuvieron que separar, dejarse, eso fue como en el afio
86 que él decidio irse” (Mto 29:04 a 29:58). Dice tener conocimiento de lo
anterior, “porque recuerdo que yo estaba en primero de primaria y €l llego a
la casa de mi abuela a contar eso, que se habian dejado...porque ella tenia
otra persona que trabajaba en EMSIRVA de eso me acuerdo
mucho...inclusive mi papa fue a vivir a la casa de mi abuela,” (mto 30:02 a
30:48). Al preguntarse desde que afio convivié su padre con la demandante,
precisé que aproximadamente en el afio 1982 hasta el afio 1986, porque su
padre llegd en esa época a la casa de la abuela, y en esa data, €l vivia con
ella.

Manifestd también que su papa vivid en la casa de su abuela un tiempo,
después “consiguid a otra sefiora que se llama Fabiola, duré un tiempo con

ella mas o menos hasta el 98”.

Asi pues, se tiene que, aungue a la parte actora fue insistente en sefalar que
convivido con el sefior Yimmi Nufiez, desde el afio de 1981, que luego se
casaron en el afio de 1982 y esa convivencia fue hasta el afio de 1991, el
término de 5 afios de convivencia no logré demostrarse. En efecto los dos
testigos resultan creibles para la Corporacion, por cuanto los deponentes
fueron espontaneos en sus dichos y honestos al momento de responder las

preguntas, pues cuando desconocian algun hecho sencillamente lo
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reconocian, igualmente, debe resaltarse la coherencia de las declaraciones
dan cuenta que la pareja convivié desde el afio de 1982 hasta el afio de
1986, es decir, 4 afios, pues en esa fecha la demandante abandond el hogar;

ademas, en esa data el causante se fue a vivir a la casa de su progenitora.

Aunado a ello, fueron claros en sefialar que el sefior Yimmi Alberto, después
de terminar la relacién con la demandante, empezé a convivir con la sefiora
Fabiola, como lo ratific6 la demandante cuando reconocié que el causante
tenia una relacion con ella entre el afio de 1989 o 1990, por lo que es
contradictorio que sefiale que la relacion con su esposo finalizé en el afio de
1991, cuando ya tenia otro vinculo sentimental, el cual perduré hasta el afio
de 1998, como lo indico el testigo Jhon Eduard Nufez.

Ahora, si bien, entre el afio de 1982 al afio de 1988 se acreditaria méas de 5
afos, lo cierto es que la declaracion de la actora presenta inconsistencias en
la fecha en que dej6 de convivir con el causante, por lo que le resta
credibilidad a sus afirmaciones, y aunque fue insistente en sefialar que la
convivencia comenzo desde el afio de 1981, tal situaciéon no fue probada,
quedando ademads, desvirtuada con los testigos quienes afirmaron que la
actora y el sefior Nufiez solo convivieron desde el afio de 1982 hasta el afio
de 1986.

Lo anterior, sin contar que no allegd ningun otro medio de prueba de defensa
que le permitiera derruir las declaraciones de los testigos. De esta manera
quien declara un hecho que lo favorece no puede hacerlo valer en su
beneficio. La jurisprudencia ha sefialado que a nadie le es dado fabricar su
propia prueba, pues la version creada por la parte interesada en un
interrogatorio de parte no tiene el alcance de confesiodn judicial. En sentencia
CSJ, SL 15 de julio. 2008, rad. 31637, reiterada en la CSJ SL, 5219-2018,
entre otras, precisd que: “no se puede soslayar lo que antafio ha sostenido
esta Corporacion en torno a que a ninguna de las partes le es dable producir

sus propias pruebas, es decir, que la parte que hace una declaracion de un

hecho gque lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su

propio beneficio. De no ser asi, la sola afirmacién del demandante de haber

laborado un numero determinado de horas extras, dominicales y festivos,

bastaria para vincular al juez laboral para fallar en su favor, que es lo que en
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ultimas pretende el actor en su discurso... Es por lo anterior, que no hubo la
confesion que dejo entrever la censura y como por si sélo el interrogatorio de

parte no es una prueba apta en casacion como ya se ilustro”..

Ahora, la Sala aclara que por el hecho de presentar la demandante un
vinculo matrimonial vigente con el causante no el da el derecho
automaticamente de ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes, pues la
jurisprudencia ha sefialado que: “tanto al cényuge como al compafiero
permanente les es exigible el presupuesto de la convivencia efectiva, real y
material, por el término establecido en la ley, por lo que no basta con la sola
demostracion del vinculo matrimonial, para tener la condicién de beneficiario”
(CSJ SL4099-2017, rad. 34785; reiterada en la decision CSJ SL1015-2018).

Al respecto en reciente pronunciamiento SL1158 del 05 de abril de 2022
sefal6 que:

“..el hecho de que la conyuge de Rufino Manjarrez Montiel no
estuviera haciendo vida marital con él para el momento del
fallecimiento, es decir, que estuviera separada de hecho, no es ningun
impedimento para pueda disfrutar del derecho pensional deprecado en
forma proporcional, como lo establecié la alzada, toda vez que la
circunstancia de que el vinculo matrimonial entre la accionante y el
fallecido permaneciera vigente, habilita la posibilidad de que sea
beneficiaria de la prestacion pensional, ya que la Corte ha
adoctrinado y es su criterio actual, que para acceder a una pension
de sobrevivientes, quien alega la calidad de conyuge «con vinculo
matrimonial vigente y separacion de hecho», el Unico requisito
gue debe acreditar es el de la convivencia efectiva durante los

aludidos cinco (5) afios en_cualguier_tiempo.” (Negrilla fuera de

texto)

Se explicé también en la sentencia referenciada, que la convivencia de cinco
afios en cualquier tiempo tiene como proposito proteger a la conyuge que
aporté en el matrimonio “a la construccion del beneficio pensional del
causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la

seguridad social”.
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Asi entonces, conforme al articulo 61 del CPTSS que otorga la facultad a los
jueces de analizar libremente los medios de conviccion para formar su
convencimiento acerca de los hechos; después de estudiar todo el material
probatorio, para la Corporacion quedo probado que entre el sefior Yimmi
Alberto Nufiez y la sefiora Yolanda Stella Ortega Romero existe un vinculo
matrimonial vigente. Sin embargo, no se demostré que la demandante haya
convivido con el causante durante los 5 afios en cualquier tiempo. Por lo
tanto, no le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes que reclama. Por ende, se deberd confirmar la sentencia de

primera instancia, en este sentido.

4. Respuesta al segundo problema juridico

La respuesta a este interrogante es positiva. En lo que atafie a la no
imposicién de costas de primera instancia en contra de la demandante y a
favor de Colpensiones, es menester indicar que, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 365 del C.G.P., este concepto tiene naturaleza netamente
procesal. Por ende, su imposicién estd atada a las resultas del proceso,
puesto que en ese escenario se define cuél extremo de la litis es acreedor o
deudor de las mismas, sin necesidad de analizar situaciones de buena o
mala fe de las partes, e inclusive las potestades de las mismas, via
administrativa. Por tal motivo, habra de adicionar la sentencia en el sentido

de hacer extensiva dicha condena a favor de Colpensiones.

5. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., no se
impondra condena en costas de segunda instancia a Colpensiones, dado la

prosperidad del recurso de apelacion.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia apelada y consultada, en el sentido de
CONDENAR en costas de primera instancia a la sefiora Yolanda Stella
Ortega Romero y a favor de Colpensiones, las cuales seran fijadas por el

juez de conocimiento.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia objeto de

apelacion y consulta.

TERECRO: SIN COSTAS en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Considero no resulta procedente el estudio del grado de CONSULTA de la sentencia por
cuanto COLPENSIONES present6 recurso de apelacion, ello es asi por cuanto el recurso de
apelacion y la consulta tienen un mismo fin, que es la revision de los errores de las decisiones
del juez de instancia, por consiguiente, resultan excluyentes entre si.

Asi lo determin6 la Corte Constitucional en sentencia T-1092 de 2012 cuando determiné la
incompatibilidad del recurso de apelacion con la consulta dentro de los procesos ordinarios de
la especialidad laboral, veamos:

4. Para la jurisprudencia de la Corte Constitucional la apelacién y la
consulta tiene una misma finalidad, que es revisar las decisiones del juez de
primera instancia para corregir los errores de esa providencia, y que el fallo que
haga transito a cosa juzgada se expida conforme al ordenamiento juridico:. “De ahi
que, como lo sostiene un amplio sector de la doctrina procesalista, si la parte en
cuyo favor se establecio la consulta recurre en apelacion, no es necesaria la misma,
pues por sustraccion de materia quedaria sobrando™.

Bajo este supuesto, las herramientas procesales referidas son formas
diferentes de agotar el proceso laboral. Asi, en el evento en que se
tramite y decida el recurso de apelacién el juicio ordinario terminar3,
siempre que no se proponga o proceda la casacion. Lo propio ocurre
con la consulta, pues dicho instituto procesal es indispensable para que
la decisién adoptada por el a-quo, que es totalmente adversa al
trabajador o la entidad territorial, quede ejecutoriada, y el proceso
llegue a su fin:. En efecto, ese grado jurisdiccional “es un trdamite
obligatorio en los casos en que la ley lo exige y que, tratdndose del
contencioso laboral, dicho grado jurisdiccional deberd inexorablemente
surtirse en los eventos de que trata el canon 69 del C.P"-.

La Corte estima que la consulta y la apelacidn son excluyentes entre si,

de modo que no proceden de forma simultanea. Es mas, el instituto
procesal estudiado es independiente de los recursos, por cuanto
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sobrepasa los factores de competencias. Adema3s, la consulta no esta
regulada en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajos, norma
que sefiala cudles son los recursos existentes para atacar las
providencias en los procesos adelantados ante la jurisdiccién laboral.
Lo expuesto en razdon de que “propende por la realizacion de objetivos
superiores como el interés general de la Nacion, la consecucion de un
orden justo y la prevalencia del derecho sustancial”.

Asi también se ha manifestado en aclaraciones de voto en providencias de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia SL 3202-2021, SL 3047-2021, SL 3199 -2021 y SL 3049-2021.

El Magistrado,
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