Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiddés (2022).

Proceso: Funcién Jurisdiccional Superintendencia de
Salud.

Radicado: 760012205000-2022-00119-00

Demandante: Resfa Inés Arboleda Ramirez

Demandado: Coomeva EPS S.A.

Origen: Superintendencia Delegada para la Funcién

Jurisdiccional y de Conciliacion de Ila

Superintendencia Nacional de Salud.

Asunto: Confirma sentencia- Reembolso gastos

procedimientos médicos.

Sentencia escrita No. | 130

l. ASUNTO

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Coomeva EPS S.A., contra la sentencia N° S-2021-001697 del 14 de
octubre de 2021, proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud dentro

del proceso promovido por Resfa Inés Arboleda Ramirez contra Coomeva EPS S.A.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Pretende la demandante se efectle el reconocimiento econémico por parte de

Coomeva EPS S.A., de la suma de $5.456.919, por concepto de gastos en los que
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incurri6 la sefiora Resfa Inés Arboleda Ramirez, por la realizacion del procedimiento
denominado mastectomia radical modificada unilateral, vaciamiento radical linfatico
axilar via abierta médico, realizado el dia 15 de diciembre de 2018 en la clinica las

Américas de Medellin.

2. Contestacion de la demanda.

2.1 Coomeva EPS S.A.

Guardo silencio, a pesar de haberse realizado la correspondiente notificacion digital,
(Pag. 01 a 02 Archivo 2.1.-PDF).

3. Decisién de primera instancia

3.1. Por medio de la Sentencia N° S-2021-001697 del 14 de octubre de 20211, la a
quo decidié: Primero, acceder a la pretension formulada por la sefiora Resfa Inés
Arboleda Ramirez, en contra de Coomeva EPS S.A. Segundo, orden6 a Coomeva
EPS S.A., reconocer y pagar a favor de la sefiora Resfa Inés Arboleda Ramirez, la
suma de $5.397.769.00, Tercero, advirtid que la sentencia puede ser impugnada
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral, correspondiente al
domicilio del apelante; Cuarto, notificar la sentencia al agente especial de la entidad

accionada.

3.2. Para arribar a tal decision, analiza la salud como derecho fundamental y se
apoya en la Sentencia T-092 de 2008. Asimismo, en el articulo 8 de la Ley 1751 de
2015y en el articulo 13 de la C.P, para sefialar que la jurisprudencia constitucional
ha incluido a las personas que padecen enfermedades catastréficas o ruinosas,
como lo es el cancer, como poblacion que tiene derecho a la proteccion reforzada,
debe brindarseles los servicios médicos sin obstaculos y garantizar el tratamiento

integral.

De igual forma, se fundamenta en las sentencias T-607 de 2016, T-760 de 2008, T-
881 de 2013, T-062 de 2017 para indicar que las entidades encargadas de la
inspeccion, vigilancia y control de la prestacion de los servicios oncologicos, debe

catalogar la demora como un verdadero incumplimiento de las obligaciones legales

1 Pags. 01 a 21 Sentencia S2021-001697 J2019-1286
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y constitucionales. Asimismo, se basa en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en el articulo 159 de la Ley
100 de 1993.

3.3. Aduce que la demandante es una usuaria de 49 afios para la época de los
hechos, la cual, presenté “tumor maligno de mama”, a quien su meédico tratante,
cirujano mastologo, el dia 07 de junio de 2018, le ordené una mastectomia radical
modificada unilateral + vaciamiento radical linfatico axilar via abierta, y luego de
enunciar las pruebas allegadas al plenario y los documentos médicos aportados,
indica que fueron verificados por la profesional de la medicina Marbel del Rosarioo
D Ruggiero, integrante del grupo de apoyo especial de la Superintendencia de
Salud, en pro de establecer la existencia de autorizacién expresa para una atencion
especifica, incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la EPS para cubrir las obligaciones para con el usuario. Para
destacar la pertinencia del concepto de la profesional de la medicina adscrita a la
Superintendencia de Salud, se remembro la sentencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., en su Sala Laboral, dentro del radicado Unico
11001-305-000-2017-002075-01.2

3.4. Asi, al enunciarlo, sefialé que verificados los documentos médicos allegados al

plenario se sefial6 que:

“... 2. Se evidencia anexada a la demanda la orden emitida de mastologia
con fecha de 7 de junio de 208 donde ordena: Mastectomia radical
modificada unilateral cups 854502 + Vaciamiento radical linfatico via abierta
cups 405101. 3. Anexa soporte de la solicitud de reembolso presentada ante
Coomeva EPS con fecha de 18 de febrero del 2019. 4. folio 20 y 21 anexa
copia de la atencion realizada con el Instituto de Cancerologia Las Américas
con fecha 13 de diciembre de 2018 evaluacion Mastologia donde se ordena
nuevamente los prequirdrgicos, y reitera en plan de manejo asi: *’ Se insiste
en la PRIORIDAD del tratamiento quirargico (TIENE A ORDEN MEDICA
PERO AUN LA EPS NO LO AUTORIZA.

2 “De igual modo ocurre con el trdmite para la verificacion y valoracion de los recobros solicitados por parte del equipo de auditores de la
Superintendencia Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacidn, el cual no corresponde a un peritazgo, pues dicho estudio Hace
parte de las funciones propias de dicha Superintendencia en aras a resolver los asuntos propios de la materia y que le competen cémo es
el caso de marras, para asi, de acuerdo a las pruebas y soportes verificar la pertinencia o no de los recobros reclamados. Por tanto no era
dable correr traslado en los términos indicados por la parte recurrente, pues se insiste, no se trata de un peritazgo y/o informe técnico
externo”.
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Conclusion Se trata de la solicitud de reconocimiento por cirugia ordenada
desde el 7 de junio de 2018, reiterada como prioritaria el 13 de diciembre de
2018 y realizada el 15 de diciembre del 2018, como tratamiento quirdrgico
muy necesario para el manejo de cancer de mama que presentaba
inoportunidad en su realizacion lo que contribuia al aumento de riesgos de
salud de la demandante. Se identifica que la no materializacion oportuna del
procedimiento sometia a la paciente a un riesgo significativo que podria

cambiar el pronéstico de la enfermedad”

Conforme las anteriores premisas facticas, sefial6 que, aunque Coomeva EPS
omitioé efectuar algun tipo de respuesta, se puede observar en los registros clinicos
del Dr. Carlos Alberto Restrepo Ramirez, ginecdlogo mastologo de la entidad
accionada, diagnéstico de tumor maligno y solicitd autorizar al Instituto de
Cancerologia el procedimiento médico requerido. Que el 13 de diciembre de 2018,
el galeno tratante insistio en la prioridad de este, el cual, fue realizado el 15 de

diciembre de 2018 en la Clinica las Américas de Medellin.

3.5. Por lo anterior, dice que existe negligencia por parte de Coomeva EPS frente a
la prestacion del procedimiento quirdrgico requerido por la parte actora, pues no
autorizd ni garantizo la efectiva realizaciéon a un paciente con cancer de mama a
quien su médico tratante adscrito a la entidad accionada ordené como tratamiento
para la patologia de cancer, siendo la EPS la responsable de la calidad,
oportunidad, eficiencia y eficacia de la prestacion de los servicios de salud
suministrados al paciente. Aunado a que se ha entendido como sujetos de especial
proteccion a las personas que padecen enfermedades degenerativas, catastroficas

y de alto costo, como aquellas que han sido diagnosticadas con cancer.

3.6. Finalmente, manifiesta que a la accionante ni a su familia puede exigirseles o
imponerse cargas de tener que sufragar directamente el costo de la cirugia, pues
ante la tardanza, la demandante se vio obligada asumir de manera patrticular los
gastos del procedimiento. De esta manera, resulta procedente el reembolso

deprecado.
Advirtio que el recibo de caja No 1764667 obrante a folio 8, no se tuvo en cuenta

para efectos del reembolso, toda vez que no registra fecha de la realizacion de los

servicios, por lo que ordend que se reintegre la suma de $5.397. 769.00
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4. La apelacion

4.1. Inconforme con la sentencia emitida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
el apoderado de la Entidad Promotora de Salud Coomeva EPS S.A. interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, solicitando se revoque el fallo
emitido y se absuelva de la condena impuesta en el proceso jurisdiccional (Pags. 01

a 05 Archivo demanda nurc 1-2019-407785 J -2019 — 1286 PDF).

4.2. Como sustento de su oposicién, indico que existi6 falta de cumplimiento de los
requisitos de ley para el reconocimiento del reembolso, pues si bien el usuario
procedio a solicitar prestacion de atenciones médicas de manera particular en una
IPS distinta de la red contratada, lo cierto es que no se dio cumplimiento a los
requisitos del articulo 14 de la Resolucién 5291 de 1994 debido a que la solicitud
del reembolso pretendido no fue radicada dentro del término establecido; ademas

que la peticion nunca fue radicada ante esa entidad.

4.3. Dice que tampoco se cumplieron los requisitos mencionados en el articulo 147
de la resolucion 5261 de 1994, necesarios para poder acceder a lo pretendido por
la demandante. Solicita que se declare que acudié como paciente particular para la
atencién de su patologia, y en tal condicién, le fueron prestados los servicios de
salud, aun a sabiendas que en ningn momento existio por parte de Coomeva EPS
S.A. negacién o negligencia injustificada, debido a que emitié las autorizaciones
necesarias, siendo responsabilidad exclusiva de la demandante solicitar la
realizacion del tratamiento, sin embargo, decidié asumir el costo de forma particular

sin realizar el tramite debido para ello.

Sefalo que la Clinica Las Américas, debid notificar a Coomeva EPS S.A. dentro de
las 24 horas siguientes a la ocurrencia de la atencion médica realizada, lo cual no
hizo, de modo tal que la accionada se enterd del procedimiento practicado a la
demandante hasta el momento de ser notificada de la demanda, quedando de esta

manera la peticion de reembolso fuera de los términos.

5. Tramite de segunda instancia
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5.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusioén, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 04 de junio

de 2020, se pronunciaron, asi:

5.1.1. Parte demandante, Coomeva EPS

La parte demandante y Coomeva EPS dentro del término legal para presentar

alegatos de conclusion, guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Hay lugar a condenar a Coomeva EPS a reembolsar los gastos en que
incurrid su afiliada al sistema, por concepto del Procedimiento médico de
mastectomia radical modificada unilateral + vaciamiento radical linfatico
axilar via abierta y demas servicios de salud que le fueron prestados el 15 de
diciembre de 2018, en la Clinica las Américas de Medellin, conforme a su

diagnéstico de “Tumor Maligno de mama”?

2. Respuesta al problema juridico.

2.1. La respuesta al interrogante es positiva. Fue acertada la decision de la
Superintendente delegada, pues se verific6 con prueba suficiente que Coomeva
EPS no garantizé la oportunidad e integralidad de la atencion, examenes
diagnésticos y demas servicios de salud requeridos por la sefiora Resfa Inés
Arboleda Ramirez para la realizacion del procedimiento mastectomia radical
modificada unilateral + vaciamiento radical linfatico axilar via abierta, el cual le fue
practicado en la Clinica las Américas de Medellin. Lo anterior derivado de un
diagnéstico de tumor maligno de mama, obligandola, por tanto, a acceder a los

servicios requeridos de manera particular, en aras de preservar su salud y su
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integridad fisica y funcional, ante la tardanza de autorizar el mismo por parte de la
accionada.

2.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El art. 41 de la ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019, establece que, con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la
Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho, con

facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

“Literal b) Reconocimiento econdémico de los gastos en que haya incurrido el

afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la

respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion

especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le

asimilen para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.”

Asi mismo, es oportuno recordar que conforme al articulo 159, numerales 1, 2y 4,
de la Ley 100 de 1993, se garantiza a los afiliados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud la debida organizacién y prestacion del servicio publico de salud,

en los siguientes términos:
1. La atencién de los servicios del Plan Obligatorio de Salud del articulo 162 por
parte de la Entidad Promotora de Salud respectiva a través de las

Instituciones Prestadoras de servicios adscritas.

2. La atencion de urgencias en todo el territorio nacional.

(...)
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4. La escogencia de las Instituciones Prestadoras de Servicios y de los
profesionales entre las opciones que cada Entidad Promotora de Salud ofrezca

dentro de su red de servicios.

Adicional a lo anterior, el art. 120 Decreto 19 de 2012 sefiala que: “...el tramite de
autorizacion para la prestacion de servicios de salud lo efectuard, de manera directa,
la institucion prestadora de servicios de salud IPS, ante la entidad promotora de
salud, EPS. En consecuencia, ningun tramite para la obtencion de la autorizacion

puede ser trasladado al usuario’.

Ademas, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por el Ministerio
de Salud “Por la cual se establece el Manual de Actividades, Intervenciones y
Procedimiento del Plan Obligatorio de Salud en el Sistema General de Seguridad

Social en Salud”, preceptua:

“‘ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, deberan reconocerle los
gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencién de urgencias
en caso de ser atendido en una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una
atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso debera
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y sera pagada por
la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su
presentacion, para lo cual el reclamante debera adjuntar original de las facturas,
certificacion por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y
copia de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos econémicos se
haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector
publico. En ningln caso la Entidad Promotora de Salud hara reconocimientos
econoémicos ni asumira ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas
o por profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas, salvo lo

aqui dispuesto”.
La Corte Constitucional en sentencias T-594 de 2007 y T 650 de 2011, puntualizé

que el vencimiento del plazo establecido en el articulo 14 de la Resolucion No. 5261

de 1994 no puede ser entendido como un término prescriptivo, ya que el mismo se
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otorga para adelantar el tramite respectivo, pero su inobservancia jamas se equipara
a la pérdida del derecho, ni exonera a la entidad de su pago; Ultima decision

remembrada que en lo que interesa al caso indico:

“(...) De este modo, se resolvera de acuerdo a lo establecido en la sentencia T-
594 de 2007, en donde se manifiesta que el plazo para efectuar la reclamacién
establecido en la Resolucion referida no puede entenderse de ningin modo
como un término prescriptivo de la obligacion que tiene Coomeva de reconocer
a sus usuarios el reembolso de los dineros que le corresponda asumir ala E.P.S.
por expresa disposicion del régimen de seguridad social en salud. En efecto, el
plazo corresponde simplemente al término con el que cuentan los afiliados para
adelantar el trdmite administrativo de su solicitud ante la entidad, razén por la
cual el cumplimiento del mismo no puede tener como consecuencia la pérdida
del derecho del usuario a obtener el reembolso, ni la exoneracion de la entidad

de cumplir con las obligaciones que le concurren. (...)"

A su turno, la Ley 1438 de 201132 sefiala que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud esta orientado a generar condiciones que protejan la salud de los
colombianos, siendo el bienestar del usuario el eje central y nucleo articulador de

las politicas en salud. Establecié entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

2.3. Caso concreto:

2.3.1. La Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud estimé que era procedente
reconocer el reembolso a la usuaria por los siguientes conceptos: Servicio de
anestesia, honorarios médicos, derechos de la sala de cirugia-instrumentacion,
medicamentos-material médico quirdrgico-laboratorio patologia. Por lo cual orden6
el reembolso por la suma de $5.397.769, que resulto soportada con las facturas alli
enunciadas contenidas en los folios 05, 6 y 11 a 12 (Archivo 1. Demanda Nurc 1-2019-
407785 J 2019-1286 pdf). Asimismo, no tuvo en cuenta el recibo de caja No 1764667
obrante a folio 8, toda vez que no registra fecha de la realizacion de los servicios,

no siendo objeto de reproche por parte de la actora.

2.3.2. Pues bien, no es sujeto de controversia los siguientes supuestos facticos: i.

gue la sefiora Resfa Inés Arboleda Ramirez se encuentra afiliada a Coomeva EPS
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en calidad de beneficiaria (Flio 14 Archivo 1. Demanda Nurc 1-2019-407785 J 2019-1286 pdf);
ii) tampoco se discute que la accionante fue diagnosticada por el médico
especialista de la EPS, Dr. Carlos Alberto Restrepo Ramirez con un tumor maligno
de la mama, parte no especificada (pags. 16 a 17 Archivo 1. Demanda Nurc 1-2019-407785
J 2019-1286 pdf); iii) Que desde el dia 07 de junio de 2018 le fue ordenado por su
médico, autorizar a nombre del Instituto Cancerol6gico el procedimiento quirdrgico
mastectomia radical modificada unilateral, vaciamiento radical linfatico axilar via
abierta (pags. 19 Archivo 1. Demanda Nurc 1-2019-407785 J 2019-1286 pdf); iv) El dia 13 de
diciembre de 2018 su galeno tratante insiste en que debe priorizarse el
procedimiento médico (pags. 21 Archivo 1. Demanda Nurc 1-2019-407785 J 2019-1286 pdf);
vi) El dia 15 de diciembre de 2018, le fue practicado el procedimiento ya
referenciado en la clinica las Américas de Medellin (pags. 18 Archivo 1. Demanda Nurc 1-
2019-407785 J 2019-1286 pdf) y (Vi) la parte actora asumié el pago de los servicios de
salud y de atencién. Asi lo concluyé la primera instancia conforme al material
probatorio, entre ellos el informe técnico rendido por la médica adscrita a la

Superintendencia y que corresponden a los siguientes conceptos y valores:

FACTURA DE PRESTADOR-EMPRESA CONCEPTO VALOR
VENTA/RECIBO DE
CAJA MENOR
FACTURA DE VENTA CLINICA MEDELLIN SERVICIOS DE $1.230.000
No 15-12-2018°% ANESTESIA
FACTURA DE VENTA | Dr. CARLOS ALBERTO RESTREPO | HONORARIOS $2.500.000
N°13774 RAMITREZ MEDICOS POR

CIRUGIA
RECIBO DE CAJA N° CLINICA MEDELLIN DERECHOS DE $1.667.769
FPOB28197° SALA CIRUGIA-

MEDICAMENTOS-

MATERIAL MEDICOS

QUIRURGICO-

LABORATORIO

PATOLOGIA

TOTAL $5.397.769

La Superintendencia, para arribar a su decision, tuvo en cuenta la verificacion de

los documentos médicos realizada por la profesional de la medicina Marbel del

3 P4ag. 05. Archivo 1. Demanda Nurc 1-2019-407785 J 2019-1286 pdf
4 P&g. 06. Archivo 1. Demanda Nurc 1-2019-407785 J 2019-1286 pdf
5Péags. 9y 11 a 12 1. Demanda Nurc 1-2019-407785 J 2019-1286 pdf
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Rosario D’Ruggiero, integrante del grupo de apoyo especializado a la labor
hermenéutica de dicha autoridad®. Posterior a lo cual advirtié lo siguiente:

“1. Paciente con 49 afios de edad a la fecha de los hechos con diagndstico
de Tumor maligno de la mama, que refiere termind ciclos de quimioterapia el
dia 5 de junio de 2018 y tenia programada la cirugia para que fuese realizada
dos meses después de la finalizacion de las quimioterapias; em diciembre de
2.18 al no tener respuesta de la EPS decide realizarse la cirugia el dia 15 de
diciembre de 2018; cancela el valor de dicha cirugia de manera particular por
lo que se presenta demanda por los gastos en que incurri6 al realizarse los
procedimientos Mastectomia radical modificada unilateral cups 854502 +
Vaciamiento radical linfatico via abierta cups 405101 incluidos en el PBS-
UPC

Conclusion Se trata de la solicitud de reconocimiento por cirugia ordenada
desde el 7 de junio de 2018, reiterada como prioritaria el 13 de diciembre de
2018 y realizada el 15 de diciembre del 2018, como tratamiento quirdrgico
muy necesario para el manejo de cancer de mama que presentaba
inoportunidad en su realizacién lo que contribuia al aumento de riesgos de
salud de la demandante. Se identifica que la no materializacion oportuna del
procedimiento sometia a la paciente a un riesgo significativo que podria

cambiar el pronéstico de la enfermedad”

2.3.3. Conforme a lo anterior, resulta evidente la negligencia por parte de la EPS
accionada en la realizacion del procedimiento médico requerido, por cuanto habia
sido ordenado desde el dia 07 de junio de 2018, de ahi que, no es de recibo para
esta Sala el argumento de apelacién referente a que la actora no realizo las
gestiones para autorizar el procedimiento médico, dado que Coomeva EPS no
allegd prueba alguna de sus afirmaciones, ademas, dentro del término legal, no

contest6 la demanda.

Aunado a ello, la demandante elevo ante la entidad accionada peticion de fecha 15
de febrero de 2019, donde pide el reembolso por los gastos en que ha incurrido. En
la solicitud manifiesta que se vio en la obligacién de realizarse el procedimiento de

manera particular, pues, aunque el 27 de julio de 2018 a través de una accion se

¢ Folios 14 a 16 Archivo S2021-001697 J-2019-1286.pdf
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tutela se habia ordenado materializar el procedimiento médico, persistio el
incumplimiento. Ante esta situacion, radico incidente de desacato, y al continuarse

con la omisién, se confirmo la decisidén de arresto y multa ante Coomeva EPS.

El despacho del magistrado sustanciador de manera oficiosa verifico a través de
pagina web de la rama judicial, la anterior informacién’, evidenciandose que desde
el 28 de noviembre de 2018 se confirmé la sancién, sin que a la fecha de la
realizacion del procedimiento médico -15 de diciembre de 2018-, Coomeva EPS

cumpliera con la orden dada.

Clasificacion del Froceso

[ Tipu | Clase: Revursu | Ubivacion del Expedienls

‘ Especiales Tutelas Sin Tipo de Recurso Despacho de Origen

Sujetos Procesales

[ Demandante(s) | Demandado(s)
‘ - RESFA INES ARBOLEDA RAMIREZ | - COOMEVA EPS

Contenido de Radicacién

[ Contenido
[

Actuaciones del Proceso

Fecha de " Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion Anotacion £rrrd .
Actuacion Término Término Registro

AUTO QUE | o ReMITE AL JDO FALLADOR PARA LO DE SU GOMPETENGIA 05 Dec 2018

05 Dec 2018 DECRETA

AUTO QUE | SE CONFIRMA LA SANCION PROFERIDA POR EL JUZGADO 17 PENAL

29 Nov 2018 DECRETA MUNICIPAL

30 Nov 2018

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 26/11/2018 A
LAS 13:39:21

RADICACION
DE
PROCESO

26 Nov 2018 26 Nov 2018 | 26 Nov 2018 | 26 Nov 2018

Ante tal panorama, es evidente la negligencia y desidia por parte de la accionada
en la realizacion del servicio requerido, mas aun cuando la actora presenta un
diagnéstico de tumor maligno de mama, considerada una patologia catastroéfica, y
la tardanza en la realizacion del procedimiento mastectomia radical modificada
unilateral + vaciamiento radical linfatico axilar via abierta, ponia en riesgo la vida de
la paciente, si se tiene en cuenta ademas, que su meédico tratante en historia clinica
de fecha 13 de diciembre de 2018 precisé: “se insiste en la PRIORIDAD del tto
quirdrgico (TIENE LA ORDEN MEDICA PERO AUN LA EPS NO LO AUTORIZA)S.

2.3.4. De esta manera, no cabe duda de que su costo debia correr por cuenta de la

entidad prestadora de servicios de Salud a la cual estaba afiliada, como lo es

"https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=0XYDHqrlgx8KISEbQ7GMgm7tvdQ%3d
8 pags. 21 Archivo 1. Demanda Nurc 1-2019-407785 J 2019-1286 pdf
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Coomeva EPS, debiendo asumir el reembolso de estos gastos conforme a lo
sefialado por la Resolucion 5261 de 1994, trascrita anteriormente. En este sentido
resulta inane lo sefalado por la parte apelante cuando indica que la IPS sefial6é que
la demandante asumio los costos de manera particular, ni que correspondia a la IPS
realizar el reporte de la prestacion de estos servicios, puesto que fue la demandante
quien asumid su pago, encontrandose en uno de los eventos por los cuales es

procedente el reembolso.

Asimismo, frente al plazo de 15 dias que sefiala dicha norma, se indicé
anteriormente que la Corte Constitucional ha establecido que ese término no es
prescriptivo, razén por la cual, su fenecimiento no tiene la virtualidad de extinguir el
derecho pretendido con esta accion. Respecto a la manifestacion que la solicitud de
reembolso no fue solicitada por la demandante, se observa en paginas 05a 12y 16
a 24 (Archivo 1. Demanda Nurc 1-2019-407785 J 2019-1286 pdf) que fueron radicadas

el dia 18 de febrero de 2019, incluso la actora presenté peticion.

2.3.5. Corolario de todo lo anterior, resulta apropiada la decision de primer grado,
en cuanto dispuso el reembolso de los gastos por servicios médicos en favor de la
parte actora, puesto que los mismos se encontraban en cabeza de la EPS, motivo
por el cual, no hay lugar en acoger los argumentos esgrimidos por Coomeva EPS
S.A. en su escrito de apelacion; debiéndose por tanto confirmar la sentencia
impugnada.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P. se impondra condena

en costas a cargo de la parte apelante y en favor de la demandante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia N° S-2021-001697 proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la

Superintendencia Nacional de Salud el 14 de octubre de 2021.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a cargo de la parte apelante y en favor de
la demandante. Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en suma de un
(1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

CARLOS A RAGA
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