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l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020 convertido en
legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022, pasa la Sala a proferir
sentencia escrita que resuelve el grado jurisdiccional de consulta por resultar
adversa al demandante la sentencia No. 180 del 16 de julio de 2019, proferida por

el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Procura el demandante se declare que, entre €l, como trabajador, y el sefior Ignacio
Guzman Serna, existié un contrato de trabajo, desde el 14 de marzo de 2009 al 18
de mayo de 2014, teniendo como ultimo salario la suma de $800.000. Ejecutando
labores propias de conductor de vehiculo camién en el cual se transportaban frutas,

en un horario de 4:15 am a 7 pm de lunes a sabado y dias festivos.
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En consecuencia, se condene al pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios y vacaciones. Al pago de la indemnizacion consagrada en el articulo 65

del CST., a las costas y agencias en derecho. (FIs.3 a 6).

2. Contestacion de la demanda.

La parte demandada, dio contestacion a la demanda mediante escrito visible a folios
34 a 52, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no
se estima necesario reproducir (Art. 279y 280 C.G.P.)

3. Decisién de primera instancia

3.1. Por medio de la sentencia No. 180 del 16 de julio de 2019, la a quo decidio:
PRIMERO, declarar probadas las excepciones propuestas por el demandado
Ignacio Guzman Serna. SEGUNDO, como consecuencia de lo anterior, se niegan
las pretensiones formuladas por el sefior Mardoqueo Suérez en contra de Ignacio
Guzman Serna. TERCERO, condenar en costas al demandante. CUARTO, enviar

la sentencia en consulta al superior por ser adversa al trabajador demandante”.

3.2. Para arribar a tal decision, adujo que, no existe controversia respecto a la
existencia del contrato de trabajo entre las partes. Abord6 el estudio de las
acreencias laborales e indemnizacion por mora. En tal sentido, descendié a los
medios probatorios traidos al proceso, entre ellos, las liquidaciones de prestaciones
sociales efectuadas por el empleador Ignacio Guzman al demandante Mardoqueo
Suarez, y el interrogatorio de parte practicado al sefior Mardoqueo Suéarez en el que
aceptd que el vinculo laboral transcurrié dentro del periodo comprendido entre el 14
de octubre del 2010 al 15 de mayo 2014, y que le fueron pagadas las acreencias
laborales al momento de la terminacion del contrato, de donde enuncia, existe
inconformidad. Adujo la juez de primer grado que el actor acepto la deuda por valor
de $1.580.000 en favor de su empleador. Medios de prueba que le permitieron

concluir que existen acreencias en favor del demandante.

En lo que respecta a la prima de servicios refirid que se encuentran prescritas las
causadas con anterioridad a diciembre del 2013, por haberse radicado la demanda
el 16 de enero del 2017. Por tanto, liquid6 las generadas entre el 16 de enero del
2014 al 15 de mayo del mismo afo, en la suma de $255.189. Respecto de las
vacaciones, el fendbmeno juridico se aplica un afo después del derecho a

disfrutarlas. Para el caso adujo estan prescritas las ocasionadas con anterioridad al

Pagina 2 de 24



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-016-2017-00011-01

16 de enero del 2013. En virtud de lo anterior, calculé las causadas entre enero 17
del 2013 hasta diciembre del mismo afio, de donde emergié que no existe suma

alguna a favor del actor.

En lo que atafie a las cesantias, indicd que, como quiera que el contrato de trabajo
finalizé el 15 de mayo del 2014, calcul6 las causadas entre los afios 2012 y 2013,
verificando que dicho concepto fue pagado. En cuanto a las del afio 2014, las liquido
en la suma de $353.833. De los intereses a las cesantias, enuncié que la
prescripcién trienal empieza a contarse desde la fecha que vence el plazo para que
el empleador los pague al trabajador, - el 15 de febrero de cada afio-. Hallé que,
todos los intereses anteriores al 16 de enero del 2014, se encontraban prescritos.
Los vigentes los totalizo en la suma de $19.461. Calculos que sumados arrojan un
total de $773.233, valor que de cara a la liquidacién efectuada por el demandado,

en la suma de $726.528, ultimé que, era inferior a la enunciada por el despacho.

Rememord que el actor aceptd una deuda a favor de su empleador en la suma de
$1.580.000. Circunstancia que le permitié inferir que no se le adeudaba suma
alguna al extremo activo, declarando por tanto probadas las excepciones evocadas

por el demandado.

3.3. Dado que la anterior decision no fue apelada por la parte demandante, de
conformidad con las disposiciones del articulo 69 del CPTSS, el Juzgado dispuso
su remision a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Valle
para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

4. Tramite de segunda instancia

4.1. Alegatos de conclusion

Mediante auto se corrio traslado para alegatos de conclusion, de conformidad con
el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, sin embargo, ninguna de
las partes presenté alegatos dentro del término concedido para tal fin.

4.1.1. Demandante Mardoqueo Suarez Suarez.

La parte demandante guardé silencio.

4.1.2. Demandado Ignacio Guzman Serna.
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Present6 alegatos mediante escrito visible a folio 2 a 7, archivo 06 PDF (cuaderno
Tribunal)

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ¢Existié un contrato de trabajo en los extremos temporales reclamados en la
demanda -14 de marzo de 2009 al 18 de mayo de 2014-? Asimismo, ¢se demostrd
la jornada laboral y remuneracion?
1.2. En caso de ser afirmativa la respuesta al anterior cuestionamiento: ¢el
demandante tiene derecho a las acreencias reclamadas en el introductorio? En
consecuencia, ¢ es viable predicar que respecto de algunos conceptos se configurd
la prescripcion y operé el pago por parte del empleador?
1.3. ¢De la liquidacion final de prestaciones sociales, es viable que el empleador
compense y descuente de la misma conceptos de préstamos otorgados al

trabajador?

1.4. ¢ Resulta procedente la condena al pago de la indemnizacion contemplada en
el articulo 65 del C.S.T.?

1.5. En el marco de interpretacion integral de la demanda, ¢ era viable condenar al

extremo pasivo al pago de aportes a la seguridad social en pension?

2. Respuesta al primer problema juridico

2.1. La respuesta al primer planteamiento es positiva. Entre las partes existio un
contrato de trabajo a término indefinido, en los extremos evocados por la parte
pasiva dado entre el 14 de octubre del 2010 al 15 de mayo 2014, mismas que,

fueron corroboradas por el actor en su interrogatorio de parte.

Fundamento de la tesis propuesta:
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2.2. Contrato de trabajo y elementos para su configuracién:

2.2.1. El articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como: “aquél por el cual
una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural
o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y

mediante remuneracion...”.

2.2.2. A su turno, el articulo 23 ibidem sefiala que el vinculo contractual laboral se
caracteriza por la concurrencia de tres elementos de forzosa existencia para su
configuracion, a saber: i) La actividad personal desplegada por el trabajador,
entendida como la ejecucion, de manera directa de una labor en favor del
empleador; ii) La continuada subordinacién o dependencia, como aquella potestad
gue tiene el empleador de impartir 6rdenes, directrices o instrucciones al trabajador
en cuanto al tiempo, modo y lugar para la ejecucion de la actividad contratada, y el
deber correlativo de éste de acatarlas; y iii) Un salario como contraprestacion

econdmica a la labor realizada.

2.2.3. De tal forma que, una vez se reinan los tres elementos de que trata el articulo
mencionado, se entiende que existe un contrato de trabajo y no deja de serlo por el
cambio en el nombre ni las condiciones o modalidades que se agreguen. Ello, va
ligado al principio de la realidad sobre las formas, consagrado en el articulo 53 de
la Constitucién Politica, que permite al juzgador dejar de lado las formas convenidas
entre el trabajador y su empleador para darle primacia a las condiciones reales bajo

las cuales se desarrolla la relacién contractual.

2.2.4. Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha sefialado de manera pacifica que al darse por demostrada la prestacion personal
del servicio se presume la existencia de un contrato de trabajo, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 24 del C.S.T. Ello acarrea como consecuencia, que el
trabajador se vea relevado de la obligacion de acreditar la subordinacion juridica en
virtud de la inversion de la carga de la prueba. Asi en sentencia SL17693 del 5 de
octubre de 2016.

2.2.5. Colofén de lo expuesto, corresponde en cada caso en concreto examinar si,
del conjunto de los hechos y de los diferentes medios probatorios, el trabajador
logra demostrar la ejecucion personal de la actividad o servicio. Cumplido lo

anterior, se aplicara la presuncién legal prevista en el articulo 24 del C.S.T.
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Finalmente, incumbe verificar si la parte pasiva cumple con la carga probatoria de

desvirtuar tal presuncion.

2.2.6. Por otra parte, es dable puntualizar que, al trabajador le corresponden otras
cargas probatorias como lo son: los extremos temporales, la jornada laboral, el
salario, el trabajo suplementario, entre otros. Asi lo rememor¢ la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24 de abril de 2012,
radicacion 41890:

“Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede
relevado de otras cargas probatorias, y que con la presuncion de que
trata el citado articulo 24 del C. S. de T. nada mas tiene que probar, pues
ademas de corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que esa
presuncion se funda, esto es, la actividad o prestacion personal del
servicio, con lo que se establece que ese trabajo fue dependiente o
subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo contrario, también
al promotor del proceso le atafie acreditar otros supuestos relevantes
dentro de esta clase de reclamaciéon de derechos, como por ejemplo el
extremo temporal de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral,
el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido
cuando se demanda la indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre

otros”.

2.3. Caso Concreto:

2.3.1. Acorde a la postura fijada por los extremos del litigio, no es materia de
discusion que: i) el demandante prestd sus servicios personales en favor del sefior
Ignacio Guzman Serna, como conductor de camion, transportando frutas a distintos
almacenes y supermercados; y ii) que dicha prestacion se ejecutd de manera
subordinada en virtud a que la parte pasiva no logré desvirtuar la presuncion del
articulo 24 del C.S.T.

2.3.2. En este sentido, se rebatio por el demandado en su escrito de contestacion,
los extremos de la relacion laboral, al fijarla entre el 14 de octubre de 2010 al 15 de
mayo de 2014 y no como se adujo en el escrito introductor del 14 de marzo de 2009
al 18 de mayo de 2014.
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2.3.3. Por tal motivo, se procede a verificar si estan demostrados los extremos
temporales, tal y como lo solicita la parte demandante. En el expediente reposa la

siguiente prueba documental:

. Constancia suscrita por el demandante Mardoqueo Suéarez de fecha
diciembre de 2011, donde indica que su empleador Ignacio Guzman Serna
se encuentra a paz y salvo de todas las obligaciones laborales existentes a
esa calenda, por el desempefio como conductor de camion Ford con placa
No. VPJ-975 (Fl. 53).

. Liguidacion y pago de acreencias laborales efectuadas a favor del
sefior Mardoqueo Suérez, de fecha 14 de diciembre de 2012, por el periodo
del 01 de enero 01 de 2012 a 15 diciembre de 2012 por la suma de
$1.731.612, teniendo como salario base de liquidacién, la suma de $720.000
(FI. 54).

. Liquidacion y pago de acreencias laborales efectuadas a favor del
sefior Mardoqueo Suarez, de fecha 14 de diciembre de 2013, por el periodo
del 01 de enero 01 de 2013 a 15 diciembre de 2013 por la suma de
$1.859.592, teniendo como salario base de liquidacion, la suma de $740.000
(FI. 55).

. Liguidacion de prestaciones sociales del periodo 01 de enero de 2014
a 15 de mayo de 2014, efectuadas al trabajador Mardoqueo Suarez Suarez,
por el sefior Ignacio Guzman, por la suma de $776.528.

2.3.4. De otro lado, cuenta el plenario con la siguiente prueba testimonial:

e En interrogatorio de parte el sefior Mardoqueo Suéarez Suéarez (Min. 16:25
— 31:14 Archivo audiencia 23 de octubre de 2017) narré que, tuvo una
relacion laboral con el sefior Ignacio Guzman Serna desde el 14 de octubre
de 2010 al 15 de mayo de 2014, donde prestd sus servicios como conductor
del camién de placas BPJ 975, transportando mercancia. Agregd que,
recibia los fines de semana el pago como contraprestacion de dichos
servicios y cada fin de afo le liquidaban sus prestaciones sociales, aunque
no con el valor correcto. Aceptd que, se le cancel6 la liquidacion de
prestaciones sociales del afio 2012 por la suma de $1.731.612, visible a folio
54, asi como la efectuada el 17 diciembre de 2013 (fl. 55). En lo que atafie a
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la altima liquidacion visible a folio 56, adujo que el dinero le fue descontado,
por lo que considera se le adeuda parte de la liquidacion. Relaté que él
mismo habia terminado la relaciéon laboral de manera unilateral y voluntaria
(minuto 29:36 a 29:48), Refiere que, le present6 al sefior Ignacio una carta
exponiendo los motivos personales por los cuales terminaba la relacion

laboral, pero su empleador no la acepto y tampoco se la firmé.

El testigo William Mena Perea (Min. 3:55 — 11:25 Archivo Audiencia del 12
de Junio de 2019) sefalé que, sabia que el sefior Mardoqueo habia
trabajado para el sefior Ignacio conduciendo un camion de placas BPJ975.
Afirmé que, desconoce cuanto devengaba el sefior Mardoqueo, y los motivos
por los cuales se retir6. Advierte que, el demandante ingres6 a laborar
aproximadamente en el afio 2009 realizando Vviajes de manera
independiente, pero posteriormente en el afio 2010 fue vinculado como
trabajador. Manifestd que, un sefior William ingres6 a reemplazar al sefior
Mardoqueo pero que no sabe la fecha de esa situacion. Informé que, el

horario era muy extenso.

La testigo Rubiela Vergel Castillo (Min. 17:11 — 23:11 ibid.) en su condicién
de esposa del demandado adujo que, el sefior Mardoqueo laboré para el
sefior Ignacio desde el 14 de octubre de 2010 hasta el 15 de mayo de 2014,
calenda en que el actor abandoné su trabajo. Sefialé que, el demandante ya
habia solicitado conciliacibn en la oficina de trabajo, lugar donde el
demandado logré acreditar los pagos efectuados al trabajador demandante.
Narré que, el sefior Ignacio le habia cancelado todos los conceptos al sefior
Mardoqueo, incluidas vacaciones. Frente a las rutas de trabajo manifesto
que, le consta que el demandante recogia el camion al mediodia del lunes,
posteriormente iba hasta la finca a acopiar la carga de pifia, regresaba a la

bodega y al dia siguiente realizaba la entrega del producto en los almacenes.

Por ultimo, el testigo José Mauricio Duque Linares (Min. 21:10 — 26:46
ibidem.) indicé que, le arrendo al sefior Ignacio un local en el barrio Santa
Elena. Manifesto que, conoce al sefior Ignacio hace 20 afios y que al sefior
Mardoqueo como trabajador del sefior Ignacio de manera intermitente.
Desconoce el horario, el salario, la fecha de ingreso, de retiro, y los motivos
por los cuales termind la relacidn laboral entre ellos. Refiere que, Unicamente

le consta que el sefior Mardoqueo le conducia un carro al sefior Ignacio.
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2.3.5. Del andlisis del material probatorio, colige la Sala que el actor logré demostrar
gue la relacion laboral suscitada con Ignacio Guzman Serna se desaté de manera
continua e ininterrumpida, pero entre el 10 de octubre de 2010 al 15 de mayo de

2014, y no como se pretende en el introductorio.

2.3.6. En efecto, la prueba testimonial resultd insuficiente para demostrar la
prestacion de los servicios del actor con solucion de continuidad, en los alegados
extremos temporales 14 de marzo de 2009 al 18 de mayo de 2014. Unicamente el
testigo William Mena Perea adujo que el actor habia ingresado a laborar en el afio
2009, version que modificd a continuacion al indicar que el actor si efectuaba viajes
en el afio 2009 para el demandado, pero como independiente y para el afio 2010
como trabajador. Extremos temporales que fueron admitidos por el trabajador en su
interrogatorio de parte, cuando de forma libre enuncié que tuvo una relacion laboral
con el sefior Ignacio Guzman Serna desde el 14 de octubre de 2010 al 15 de mayo
de 2014. Temporalidad coincidente con la dada por la declarante Rubiela Vergel

Castillo, esposa del demandado.

2.3.6.1. Extremos temporales: En el caso que nos ocupa se acreditd, no sélo con
lo aceptado en la contestacion de la demanda, sino con los medios de prueba ya
evocados, que dicho vinculo laboral se suscito, entre el 14 de octubre de 2010 al 15
de mayo de 2014.

2.3.6.2. Jornada Laboral: De los medios de conviccion enunciados se avizora que
las actividades desplegadas por el actor no fueron desarrolladas en un horario
continuo de 5 am a 8 pm, y festivos de 10 am a 8 p.m. como se enuncia en la
demanda, pues era intermitente, dependia de la carga y recorridos que debia
efectuar. Evento que encontrd apoyo con lo indicado por los testigos, entre ellos,
William Mena, quien sefialé que “hosotros madrugamos a las 4:00 de la mafana,
cargabamos canastillas, saliamos para la finca, llegamos a las 10, 11 de la noche a
Santa Helena a las bodegas a descargar y daban las 11, 12 y cada uno no podia
sacar los carros hasta que no se desocuparan, teniamos que madrugar al otro dia
para los almacenes a repartir la mercancia”. Por su parte la testigo Rubiela Vergel,
narro que “...él era conductor del camion, €l iba a recoger el camion al parqueadero
siempre los lunes a eso del mediodia, salia para la finca alla recogia la pifia luego
estaba aqui tipo 5 de la tarde ... Y luego al otro dia, él madrugaba a recoger el
camibén y se iba a entregar a los almacenes del sefior Genaro y luego de ahi salia

para la finca y luego otra vez llegaba por la tarde a dejar la pifia. Eso lo hacia de
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lunes, martes, miércoles, jueves, viernes y el sabado hasta medio dia trabajaba él
y ya quedaba libre...”.

2.3.6.2.1 Dichas manifestaciones desvirtian lo enunciado en el escrito de
contestacion de la demanda cuando se afirmo que el actor no cumplia horario, sino
que éste podia planificar el tiempo para el transporte de mercancia efectuando
entregas “hacia la Hacienda del Congo en Santander de Quilichao de lunes a
sébado a recoger la pifia 0 maracuya en canastillas en horas de la tarde y volver
ese mismo dia e hiciera distribucion en Bodega de Santa Elena y al dia siguiente en

los almacenes de Cali.”

2.3.6.2.2 En este sentido quedd probado que el actor ejecutd sus actividades en
una jornada de 6 dias a la semana.

2.3.6.3. Remuneracion: La remuneracion sufragada en favor del accionante como
contraprestacion de sus servicios para el aflo 2010-2011, acorde a lo enunciado por
el demandado en su escrito de contestaciéon de demanda (fl. 38 y 76), fue de
$680.000, valor superior al enunciado en el escrito de demanda en el hecho 2. Por
tanto, para efectos de la liquidacién de prestaciones sociales, se tomara el mas
favorable al trabajador. Ahora, para el afio 2012, la remuneracion era de $720.000
y para el afio 2013 fue de $740.000, acorde a las liquidaciones de prestaciones
sociales traidas al plenario y que fueron reconocidas en interrogatorio de parte por
el actor visibles del folio 54 y 55. También quedd en evidencia, acorde a la dltima
liquidacién de prestaciones sociales visible a folio 56, que aquél devengoé la suma
de $772.000.

2.3.7. En consecuencia, resulta procedente declarar la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre el trabajador Mardoqueo Suarez Suarez y como
empleador, Ignacio Guzman Serna, desde el 14 de octubre de 2010 al 15 de mayo

de 2014. Por ende, se confirmara la sentencia de primera instancia, en tal sentido.
3. Respuesta al segundo problema juridico.

3.1. La respuesta es positiva negativa. No se hallaron sumas por concepto de
prestaciones sociales y vacaciones a favor del actor. En consecuencia, se debera

confirmar la decision de primer grado, pero en los términos trazados por esta

Corporacion.
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3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2.1. Excepcion de prescripcion.

3.2.1.1. Procede a continuacion la Sala a revisar cada uno de los conceptos
liquidados por el juzgado en sede de consulta. Previo a ello, por razones de método,
debe advertirse que la falladora de primer nivel no acertoé en la decision sobre la
excepcion de prescripcion. La juez de primera instancia sefialé: i) se encuentran
prescritas las primas de servicios causadas con anterioridad a diciembre del 2013,
por haber radicado la demanda el 16 de enero del 2017. li) En lo que atafie a las
vacaciones, advirti6 que las mismas empiezan a prescribir un afio después del
derecho a disfrutarlas. Hall6 prescritas las ocasionadas con anterioridad al 16 de
enero del 2013. lii) De los intereses a las cesantias enuncié que la prescripcion
trienal empezaba a contarse desde la fecha que vence el plazo para que el
empleador los pague al trabajador, - el 15 de febrero de cada afio-, configurandose
dicho fendbmeno al 16 de enero del 2014. Asi, Unicamente reconocio la suma de
$19.461.

3.2.1.2. Para la Sala, al verificarse que el vinculo laboral se finiquité el dia 15 de
mayo de 2014, se advierte que i) mediante escrito visible a folio 62 el actor acudi6
ante el Ministerio del Trabajo el dia 14 de julio de 2014 solicitando se convocara al
empleador Ignacio Guzman Serna para que se le reconociera las cesantias,
intereses a la cesantias, prima de servicios, vacaciones e indemnizacién moratoria;
y ii) la demanda fue radicada el 16 de enero de 2017 (fl.11), entonces quedaron
prescritas las primas y los intereses sobre las cesantias causados antes del 14 de
julio de 2011. Fenémeno juridico que no operd con respecto a las vacaciones
generadas desde el 14 de octubre de 2010. Las cesantias tampoco quedan
sometidas a dicho fenémeno extintivo, habida cuenta de que fueron exigibles a la
terminacién del contrato de trabajo el 15 de mayo de 2014, pues la accién se

entabld antes de los tres afios fijados en el articulo 151 del CPTSS.

Hecha esta precision, los céalculos de las acreencias laborales a las que tiene

derecho el demandante se haran con observancia del limite temporal establecido.
3.2.2. De las acreencias laborales.

3.2.2.1 El actor en el escrito introductorio pide el reconocimiento de las acreencias
laborales causadas en todo el decurso del contrato de trabajo, respecto de las
cuales no se acreditd el pago efectivo por parte de la demandada. Tal como se

precis6 con antelacion, el articulo 197 del C.S.T., dispone que los trabajadores
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tienen derecho a las prestaciones y garantias que les correspondan, cualquiera que

sea la duracion de la jornada.

3.2.2.2 Para el efecto, se tendra en cuenta que el vinculo laboral se dio entre el 10

de octubre de 2010 al 15 de mayo de 2014. Como salario base de liquidacion, la

Sala tendra en cuenta los enunciados en el numeral 2.3.6.3. de esta decision, y los

abonos fijados en la suma de $6.031.000, enunciados por el apoderado judicial en

la parte final de la pretension tercera de la demanda.

Salarios percibidos durante el vinculo laboral y liquidacion cancelada por el

empleador
Fecha de pago Salario mensual Total devengado Total Liguidacion
dias otorgada
empleador
14/10/2010 a 31/12/2010 $680.000 385.333 77
+1.360.000:
$1.745.333
01/01/2011 a 31/12/2011 $680.000 8.160.000 360 1.500.000
01/01/2012 a 31/12/2012 $720.000 8.640.000 360 1.731.612
01/01/2013 a 31/12/2013 $740.000 8.880.000 360 1.859.592
01/01/2014 a 15/05/2014 $772.000 3.088.000 135 1.000.000
+386.000: $3.474.000
CESANTIAS
Periodo a liquidar Sal. Percib. afio Sal. base de Cesantias
liguidacion de las
cesantias

14/10/2010 a 31/12/2010 $1.745.333 $680.000 $147.333

01/01/2011 a 31/12/2011 $8.160.000 $680.000 $681.889

01/01/2012 a 31/12/2012 $8.640.000 $720.000 $722.000

01/01/2013 a 31/12/2013 $8.880.000 $740.000 $742.056

01/01/2014 a 15/05/2014 $3.474.000 $772.000 $289.500

Total, cesantias: $2.582.778.

Intereses a las cesantias

Por concepto de intereses a la cesantia se liquidaran con respecto a los generados

entre el 14 de julio de 2011 al 15 de mayo de 2014, como se puede observar a

continuacion:
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INTERESES DE CESANTIAS
Periodo a liquidar Valor Cesantias Interés de Cesantias
14/07/2011 a 31/12/2011 $317.333 17.771
01/01/2012 a 31/12/2012 $722.000 86.881
01/01/2013 a 31/12/2013 $742.056 89.294
01/01/2014 a 15/05/2014 $289.500 13.028

Total intereses a las cesantias: $206.974.

Primas de servicio:

Causadas entre el 14 de julio de 2011 al 15 de mayo de 2014, como se puede

observar a continuacion:

PRIMA DE SERVICIOS

Periodo a liquidar Sal. base de Prima de servicio
liquidacion de las
primas
14/07/2011 a 31/12/2011 $680.000 $317.333
01/01/2012 a 31/12/2012 $720.000 $722.000
01/01/2013 a 31/12/2013 $740.000 $742.056
01/01/2014 a 15/05/2014 $772.000 $289.500

Total de prima de servicios: $2.070.889.

Compensacion en dinero de las vacaciones

En relacion al concepto de vacaciones respecto del cual no operé el fendmeno

extintivo, se calcula de la siguiente manera:

VACACIONES
Periodo a liquidar Salarios percibidos en Sal. base de Compensacion
todo el periodo liquidacion de las descanso
vacaciones remunerado

14/10/2010 a 31/12/2010 $1.745.333 $680.000 73.667
01/01/2011 a 31/12/2011 $8.160.000 $680.000 340.944
01/01/2012 a 31/12/2012 $8.640.000 $720.000 361.000
01/01/2013 a 31/12/2013 $8.880.000 $740.000 371.028
01/01/2014 a 15/05/2014 $3.474.000 $772.000 144.750
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Total vacaciones: $1.291.389.

De los montos cancelados por el empleador

Fecha de pago Salario mensual| prueba| Liquidacién
otorgada
empleador
14/10/2010 a 31/12/2010 $680.000
01/01/2011 a 31/12/2011 $680.000 (.4 y 53] 1.500.000
01/01/2012 a 31/12/2012 $720.000 (fl.54) 1.731.612
01/01/2013 a 31/12/2013 $740.000 (f1.55) 1.859.592
01/01/2014 a 15/05/2014 $772.000 (f.56) 726.528
Total reconocido $5.817.732

RESUMEN DE PRESTACIONES SOCIALES

Cesantias: $2.582.778
Intereses a las cesantias: $ 206.974
Prima de servicios: $ 2.070.889
Vacaciones: $1.291.389
Total prestaciones sociales..........c.ccccoieviiiiiiiciiciccr e, $6.152.030
Menos liquidaciones canceladas por el empleador...... ) $5.817.732
Diferencia a favor trabajador ............cccooiiiiiiiiiiiiiiieee $ 334.298

Del resumen de calculos efectuados por la Sala, cabe sefialar que la liquidacion de
prestaciones sociales generada entre el 01 de enero de 2014 al 15 de mayo de
2014, el empleador Ignacio Guzman le dedujo al trabajador Mardoqueo Suarez la
suma de $726.528. Documento en el cual se dej6é ademas constancia que quedaba
un saldo a favor del empleador por la suma de $ 853.472, al haberle realizado
préstamos por la suma de $1.580.000. Evento que se estudiara al desarrollar el

tercer interrogante:

4. Respuesta al tercer problema juridico

4.1. La respuesta al tercer planteamiento es positiva. Ante la terminacion de la
relacion laboral desaparece la subordinacion y la garantia para el crédito otorgado

por el empleador de salarios y prestaciones sociales, emergiendo al plano de la

Pagina 14 de 24



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-016-2017-00011-01

autonomia de la voluntad o de la libertad contractual. Para el caso, ante el finiquito
del vinculo contractual laboral, el empleador no requeria autorizacion del descuento
por los préstamos otorgados y reconocidos al demandante “para el cabal

desarrollo del objeto del contrato de trabajo”.

4.2. Fundamento de la tesis propuesta.

El numeral 1° del articulo 149 del C.S.T., el empleador tiene prohibido deducir,
retener o compensar suma de dinero alguna del salario que devenga el trabajador,
a menos que cuente, en cada caso, con una autorizacion suscrita por éste o con
una orden judicial que asi lo determine. Réplica que se efectud del Art. 59 ibidem,
donde ademas dispone: “... Se prohibe a los {empleadores}: 1. Deducir, retener o
compensar suma alguna del monto de los salarios y prestaciones en dinero que
corresponda a los trabajadores, sin autorizacién previa escrita de éstos para cada
caso, o sin mandamiento judicial, con excepcion de los siguientes: a). Respeto de
salarios, pueden hacerse deducciones, retenciones o compensaciones en los casos
autorizados por los articulos 113, 150, 151, 152 y 400. b). Las cooperativas pueden
ordenar retenciones hasta de un cincuenta por ciento (50%) de salarios y
prestaciones, para cubrir sus créditos, en la forma y en los casos en que la ley las

autorice...”

Dispone la norma a su vez que quedan especialmente sometidas a esta prohibicion:
los descuentos 0 compensaciones por uso o0 arrendamiento de locales,
herramientas o Utiles de trabajo; deudas del trabajador para con el empleador,
SuUS sOcios, sus parientes 0 sus representantes; indemnizacién por dafios
ocasionados a los locales, maquinas, materias primas o productos elaborados, o
pérdidas o averias de elementos de trabajo; avances o anticipos del salario, entrega

de mercancias, provision de alimentos y precio de alojamiento.

Sobre la prohibicion de deducir, retener o compensar sumas del salario y
prestaciones del trabajador, se pronuncié la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL868-2020, dentro de la radicacion N° 71859,

de fecha 10 de marzo de 2020, en la que indico:

“...Afin de precisar el criterio juridico que ha adoctrinado esta Sala sobre el correcto
alcance de los articulos 59 y 149 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, esta
Corporacion memora que ya se han emitido diferentes pronunciamientos dejando
claro que, aunque la legislacion laboral propende por la proteccion de los derechos

de los subordinados a fin de que no se presenten descuentos arbitrarios por parte
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de sus empleadores, ello no quiere decir que se esté exonerando a los
trabajadores de cumplir sus obligaciones y deberes contraidos legitimamente
con su contratante, porque seria tanto como obstaculizar la ayuda que los
empresarios pueden prestarle a sus trabajadores a través de préstamos, lo que va

en contravia de la pretension del legislador.

Ademads, ésta Corte igualmente sefial6 que los descuentos no autorizados por
el asalariado no son legales mientras se encuentre vigente la relacion laboral,
pero una vez ésta termine, no tiene la misma connotacién, porque también
desparece la garantia para el crédito otorgado por el empleador, que lo es el
salario y las prestaciones sociales. En consecuencia, los contratantes vuelven
«al plano de la autonomia de la voluntad o de la libertad contractual». Asi lo
expreso la sentencia CSJ SL, 5 nov. 2008, rad. 27282, al tratar el tema bajo estudio,

en la que sefalo:

“Respecto del alcance del numeral 1 articulo 59 del CST esta Sala ha
precisado:

“En el cargo se acusa la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial
por aplicacion indebida del numeral 1° del articulo 59 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que prohibe al empleador deducir, retener o
compensar suma alguna del monto de los salarios y prestaciones sin
autorizacion expresa y por escrito para cada caso por parte del
trabajador’.

“Es cierto que el Tribunal al darle valor a la autorizacion otorgada por
el trabajador al momento de suscribir el contrato de trabajo y para que
obrara por deudas de cualquier concepto, no se ajusté de manera
exacta a los requerimientos del numeral 1° del articulo 59 del C.S. del
T.; en consecuencia el cargo tiene fundamento pero no prosperidad
porque al entrar a hacer las consideraciones de instancia se advertiria
lo siguiente:

“Presupuesto previo a dilucidar las caracteristicas con que se ha de
revestir el otorgamiento de una autorizacion de descuento, es el
determinar si ésta es o no exigible”.

“Las restricciones al derecho de compensacion del empleador
mediante la prohibicién de descuentos sin autorizacion tiene caracter
protector plenamente justificado durante la vigencia del contrato de
trabajo, es decir, cuando esta en pleno vigor la dependencia y
subordinacion del trabajador en relacion con el empleador”.

“Pero para el momento de terminacion del contrato Ia
subordinacion desaparece, como también fenece el caracter de
garantiaque los salarios y prestaciones sociales ofrecian paralos
créditos dados por el empleador al trabajador y otorgados para el
cabal desarrollo del objeto del contrato de trabajo por suministro
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de equipos, materiales o de las sumas entregadas para su
adquisicion, o para el bienestar del trabajador bajo la forma de
anticipos de salario, o de préstamos para solucionar necesidades
de seguridad social, ora por vivienda, salud, o calamidad
doméstica”.

“La consecuencia razonable de que los créditos laborales
consolidados o de los que se tuviere la expectativa de que se van a
generar por la subsistencia del vinculo laboral futuro, se hubieren
ofrecido como garantia de pago de dinero es que valgan como tales y
por tanto obren sin restricciones en el momento limite de su eficacia,
esto es para cuando se ha de liquidar el contrato de trabajo y se
clausura la posibilidad de la causacion de mas salarios o prestaciones
sociales...”.

De los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales le permiten a la Sala
concluir que, aunque la legislacion laboral propende por la proteccion de los
derechos de los trabajadores a fin de que no se presenten descuentos o
deducciones arbitrarias por parte de sus empleadores, ello no quiere decir que se
le esté exonerando a aquél de cumplir sus obligaciones y deberes contraidos
legitimamente con su contratante. Una vez finalizado el contrato de trabajo,
desaparece el sustento juridico que prohibe al empleador hacer compensaciones
sobre el valor del salario y las prestaciones sociales del trabajador, respecto a las
sumas que adeude en razon de obligaciones pendientes para con él, pues a partir
de ese momento, empleador y trabajador regresan al plano de la igualdad al

desaparecer la subordinacion juridica propia del vinculo laboral.
4.3. Caso concreto.

Frente a la existencia de préstamos otorgados a Mardoqueo Suérez Suéarez, en su
condicion de trabajador durante la vigencia de dicha relaciéon laboral, el extremo
pasivo en los medios exceptivos perentorios propuso su compensacion. Lo anterior,
bajo el argumento de que el dia 08 de abril de 2014 (fl.46), “el sefior Jair Gil Giraldo
hace constar que el sefior Ignacio Guzman, adquirid un préstamo por la suma de
$1.390.000, para el sefior Mardoqueo Suarez, cuyo destino fue la renovacién del
pase de conduccién del sefior Suarez, crédito que fuera cancelado en su totalidad
por el sefior Guzman al sefior Gil Giraldo, mas $280.000, que el sefior Ignacio
Guzman Serna le presto personalmente con el mismo destino. Para una deuda total
de $1.580.000. Dineros que compensaron la liquidacién de prestaciones sociales
de servicios al sefior Mardoqueo Suarez, consignada en la fecha mayo 17 de 2014,
del periodo enero 01 de 2014 al 15 de mayo de 2014, hecha por el sefior Guzman
Serna cuando el sefior Suarez Suarez, termina intempestivamente unilateralmente

su relacion de trabajo por servicios de motorista por valor de $726.528, quedando a
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deber un excedente a favor del sefior Ignacio Guzman Suarez, por valor de
$853.472".

Acorde al punto objeto de estudio, de los medios probatorios aportados al

proceso se extrae lo siguiente:

1. A folio 57 se encuentra constancia expedida por el sefior Jair Gil Giraldo,
donde dice: “.... Doy fe del préstamo adquirido por el sefior Ignacio Guzman
(...) por la suma de $1.300.000, para el sefior Mardoqueo Suarez, cuyo
destino fue la renovacion del pase de conduccién del sefior Mardoqueo
Suérez en la fecha 08 de abril de 2014 y a la fecha el sefior Ignacio Guzman

sigue pagando la deuda adquirida para el sefior Mardoqueo Suarez.”

2. También se supo de la liquidacion final de prestaciones sociales generada
entre el 01 de enero de 2014 al 15 de mayo de 2014 (56), que el empleador
Ignacio Guzman le desconté al trabajador Mardoqueo Suéarez la suma de
$726.528. Documento en el que se indica que quedaba un saldo a favor del
empleador por la suma de $ 853.472, al haberle realizado préstamos por la
suma de $1.580.000 al actor.

3. Los anteriores documentos, encontraron respaldo en la manifestacion libre y
espontanea que efectud en interrogatorio de parte el demandante, en la que
indicé que tenia la licencia de conduccién vencida y necesitaba renovarla.
También acepto6 los hechos enunciados en la pregunta 9 realizada en minuto
20:49 a 22:04, en los siguientes términos: “Diga si 0 no que, para usted para
poder obtener esa licencia, tuvo que adquirir un préstamo. Un préstamo de
dinero con un comerciante, con el sefior Jair Giraldo, por el cual recibio un
préstamo de $1.300.000, que fue entregado a usted por el sefior Ignacio

Guzman, para ese tramite de licencia”. A lo cual respondi6: “si”.

En la pregunta 10, donde se le presenta al actor; “Diga si 0 no que, el sefior
Ignacio Guzman Serna dio dineros a usted también para obtener ese tipo de
licencia, habilitar el tipo de licencia de conduccion”. El demandante contesto
que “si”. Expuso que, si se le dio el dinero por concepto de préstamos, pero
gue no recibié los correspondientes montos de su liquidacién final de
prestaciones sociales; que él no devolvié el dinero por dicho concepto, el cual

se registro en la liquidacion, y fue descontado.
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En este orden de ideas, al percatarse la Sala de la existencia de la deuda por los
préstamos aludidos, éstos dan lugar a la compensacién alegada por el
demandado. Ante la terminacion del vinculo laboral, el extremo pasivo podia
descontar lo adeudado por su trabajador sin que se constituya en una prohibicion.
Lo anterior, por cuanto el préstamo otorgado al trabajador se efectué con miras a la
renovacion de su pase de conduccion, para ejecutar de manera continua y sin
interrupcion alguna el cargo de conductor. Configurandose el evento enunciado por
el precedente jurisprudencial que requiere el mismo préstamo o crédito se dé “para
el cabal desarrollo del objeto del contrato de trabajo por suministro de equipos,
materiales o de las sumas entregadas para su adquisicion, o para el bienestar del
trabajador bajo la forma de anticipos de salario, 0 de préstamos para solucionar

necesidades de seguridad social, ora por vivienda, salud, o calamidad doméstica”.

De cara a las anteriores aserciones, se procede a realizar el computo que permita
establecer si existe 0 no saldo a favor del demandante, acorde a los célculos

efectuados de manera precedente:

Total prestaciones sociales ...........ccccviviiiiiiiciicicnc e, $6.152.030
Menos liquidaciones canceladas por el empleador...... (-) $5.817.732
Diferencia a favor trabajador ..............ccooiiiiiiiiiiiine $ 334.298
Saldo por préstamo licencia de conduccioén...................... $- 853.472
Saldo total a favor del empleador...........c.ccocvviviiiiinnnn.e. $ 519.174

Acorde a lo anterior, se evidencia que, ante el préstamo efectuado por el empleador
demandado al sefior Mardoqueo Suéarez en la suma de $1.580.000 (fl.56), el cual
fue admitido por el actor en su interrogatorio de parte, era viable al demandado
realizar la compensacion, como en efecto se ejecutd, al descontarle de su ultima
liquidacién la suma de $726.528, quedando un saldo a favor del sefior Ignacio
Guzman por la suma de $853.472 que subsume la diferencia hallada por la Sala de
$334.298.

Por tanto, al no encontrarse suma alguna de dinero a favor del actor, se debera

confirmar la decision de primer grado, pero en los términos esbozados por esta

Corporacion.
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5. Respuesta al cuarto problema juridico.

5.1. La respuesta al cuarto interrogante es negativa, toda vez que para esta Sala
no resulta procedente condenar al pago de la sancion moratoria contemplada en el
articulo 65 del C.S.T., al verificarse el pago de todas y cada una de las acreencias
laborales causadas en vigencia del vinculo laboral al trabajador demandante. En

consecuencia, se confirmara la decision que nego tal requerimiento.

5.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El articulo 65 del C. S. del T., modificado por el articulo 29 de la ley 789 de 2002,
prevé que el empleador que no cancele al trabajador los salarios y prestaciones
sociales debidos a la finalizacion de la relacidn sustancial debe responder por la
indemnizacién equivalente a una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de

retardo hasta por 24 meses.

A su turno, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado que la exoneracion de las sanciones de tal naturaleza, no es automatica,
sino que se encuentra supeditada a que el patrono acredite razones “serias y
atendibles” de su conducta en relacion con la omisién en el pago de las acreencias
laborales respectivas. Al respecto, en sentencia SL1413 de 30 de marzo de 2022,

radicacion 90107, puntualizo:

“Sobre este particular, debe precisarse que la Sala de manera reiterada y pacifica
ha sostenido que dicha sancion no es de aplicacion automatica e inexorable, sino
gue debe analizarse en cada caso en particular el actuar del empleador a fin de
determinar si éste, estuvo desprovisto o no de la buena fe que debe regir por regla
general en los contratos de trabajo (CSJ SL053-2018, CSJ SL4515-2020, reiterada
en SL 983-2021).

Se trata de una sancion en la que es preciso auscultar la conducta asumida por el
deudor en aras de verificar si asisten razones serias y atendibles que justifiquen la
conducta omisiva, en ese sentido no se pueden presumir reglas absolutas o

esquemas preestablecidos.

En lo relativo a la buena fe, esta Sala, de tiempo atras, ha expresado que la regla

general es que las partes actien en la relacion laboral precedidos de buena fe, por
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tanto, a efectos de la imposicion de la sancion moratoria por no consignacion del
auxilio de cesantia o de la indemnizacién moratoria del articulo 65 CST, el juez tiene
el deber de establecer si el actuar del empleador, estuvo o no desprovisto de esta,

pues la condena por aquellas, no opera de manera automéatica (CSJ 4515-2020).”.

5.3. Caso en concreto.

Acorde al estudio efectuado a través de esta decision la conducta desplegada por
el demandado Mardoqueo Suérez Suarez, se vislumbrd que nunca se sustrajo del
pago de las acreencias laborales y prestaciones sociales durante la vigencia de la
relacion laboral, tal y como se coligié de las liquidaciones efectuadas por la Sala en

el estudio realizado a través de esta decision y las contenidas en los folios 54-55.

Circunstancia que, ademas, fue admitida por el actor quien en su interrogatorio de
parte reconocié los montos que percibié por concepto de prestaciones sociales,
hallando inconformidad respecto de los que le fueron descontados por el sefor
Ignacio Guzman Serna, de su ultima liquidacion de prestaciones sociales, por
concepto de préstamos que el sefior Mardoqueo Suarez Suérez habia adquirido de
su empleador. Evento, que como se dijo al desarrollar el punto anterior, le era
permitido a éste, pues ante la finalizacion del vinculo laboral, los contratantes
“vuelven «al plano de la autonomia de la voluntad o de la libertad contractual»’,
pues al “...momento de terminacioén del contrato la subordinacién desaparece, como
también fenece el caracter de garantia que los salarios y prestaciones sociales

ofrecian para los créditos dados por el empleador al trabajador’.

Premisas que le permiten a esta Corporaciéon concluir que, no resulta procedente
condenar por la sancion moratoria del articulo 65 C.S.T., pues no se establecio
deuda pendiente por concepto de acreencias prestacionales de orden laboral a su

favor.

Colofén de lo anterior, se confirmara la decision del primer grado, en la que se

absolvio al accionado por dicho concepto.

6.Respuesta al quinto problema juridico.

6.1. La respuesta al cuarto problema juridico sera positiva. Le asiste el derecho al
demandante a percibir del demandado el reconocimiento y pago de los aportes a

pension dejados de pagar en los periodos laborados.
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6.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Respecto de dicho concepto de rango constitucional, se advierte de la demanda que
no se presentd pretension alguna, sin embargo, interpretando lo enunciado en el
numeral 9° de la demanda (fl. 5) donde se indicé que “no se realizé cotizacion alguna
al Seguro Social o a ningun fondo de pension privado”. Con la respuesta dada a
dicho argumento por el demandado en su escrito de contestacion de la demanda (fl.
41), quien adujo que, no se “acordd nada sobre el aporte a pensiones, toda vez que
no se definié con él si aceptaba una administradora del régimen de ahorro individual
con solidaridad o una administradora del régimen solidario de prima media con

prestacion definida”.

Verificado los medios de prueba, se desprende que el sefior Ignacio Guzman Serna
convocado al litigo, no demostré que haya afiliado al sefior Mardoqueo Suérez
Suérez a una Administradora de Fondos de Pensiones, como tampoco realizado el
pago de los aportes correspondientes. Lo anterior, de conformidad con la obligacién
de afiliacidon y cotizacién dispuestas en los articulos 15y 17 de la Ley 100 de 1993,

modificados por los articulos 3° y 4° de la Ley 797 de 2003, respectivamente.

Ante tal omision, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
reiterado, como se puede ver en providencia SL3009 del 15 de febrero de 2017,
radicacion No. 47044, que la consecuencia para el empleador omiso de afiliar a sus
trabajadores no es otra que pagar el capital correspondiente al tiempo dejado de
cotizar necesario para financiar la pensién por vejez. Por ende, se debe responder
con el traslado a la entidad pensional del valor del calculo actuarial liquidado en la

forma indicada por el Decreto 1887 de 1994 a satisfaccidn de la entidad que recibe.

Finalmente, se aclara que los aportes pensionales no se encuentran afectados por
la prescripcion, toda vez que se constituyen en el capital indispensable para la
consolidacion y financiacién de la prestacién, encontrandose ligados de manera
indisoluble con el estatus de pensionado (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, sentencias SL1703 del 18 de abril de 2018 y SL2353 del 08 de
julio de 2020, entre otras).

Colofén de lo expuesto, resulta procedente condenar al demandado, sefior Ignacio
Guzman Serna, a realizar el pago del calculo actuarial por los aportes pensionales

dejados de cancelar en favor del demandante, segun lo que determine la
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Administradora de Fondos de Pensiones en la que se encuentre afiliado el actor o
en la que se llegare a afiliar, en concordancia con lo antes expuesto, por los periodos

y con el IBC relacionados a continuacion.

PERIODO A COTIZAR IBC
14/10/2010 a 31/12/2010 $680.000

01/01/2011 a 31/12/2011 $680.000
01/01/2012 a 31/12/2012 $720.000
01/01/2013 a 31/12/2013 $740.000
01/01/2014 a 15/05/2014 $772.000

7. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondré condena
en costas de primera instancia a cargo del demandado y en favor del actor. Sin

costas en esta instancia por conocerse en el grado jurisdiccional de consulta.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia consultada No. 180 emitida el 16 de Julio de
2019 por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:
CONDENAR al accionado Ignacio Guzman Serna a efectuar en nombre del
demandante Mardoqueo Suarez Suarez, los aportes a la seguridad social en
pensiones, causados entre el 14 de octubre de 2010 al 15 de mayo de 2014, con
destino al Fondo de Pensiones en donde se encuentre afiliado o donde se llegare a
afiliar, teniendo como Ingreso Base de Cotizacion los enunciados en la parte motiva

de ésta decision, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la providencia objeto de consulta.
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TERCERO: CONDENAR en costas de primera instancia al demandado Ignacio
Guzman Serna y en favor del actor. Las agencias en derecho se fijan en suma de

un (1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

RTO CARRENO RAGA
LVO VOTO
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