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l. ASUNTO
De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial del demandante, contra la sentencia No. 045 emitida el 19 de
marzo de 2019.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la demanda



76-001-31-05-012-2015-00250-01

Procura el demandante que se declare que, entre €l como trabajador, y la sociedad
Construcciones Civiles S.A. “Conciviles S.A.”., como empleador, existié un contrato
de trabajo a término indefinido, desde el 20 de septiembre de 2004 al 31 de octubre
de 2012. Fecha en que termind por decision unilateral y sin justa causa del
empleador. En consecuencia, se condene al pago de las indemnizaciones
consagradas en los articulos 64 y 65 del CST, con su correspondiente indexacion e
intereses de mora. Asi como al pago de las costas y agencias en derecho.
Pretensiones de las cuéles pide sea condenado solidariamente al sefior Camilo

Andrés Leon Beltran (Pags. 30 a 39 y 43 a 44 Archivo 1. Expediente fisico).

2. Contestacion de la demanda

2.1. Sociedad Construcciones Civiles S.A. “Conciviles S.A.” y Camilo Andrés

Leédn Beltran.

2.1.1. El extremo demandado, dio contestacion mediante escrito visible a folios 93
a 107 Archivo 1. Expediente fisico. En virtud de la brevedad y el principio de la

economia procesal no se estima necesario reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.).

3. Decisién de primera instancia

3.1. Laaquo dict6é sentencia No. 045 emitida el 19 de marzo de 2019. En su parte
resolutiva, decidi6: primero, declarar probada la excepcion denominada
“‘inexistencia de la obligacién”. Segundo, absolver a Construcciones Civiles S.A. y
al sefior Camilo Andrés Leon Beltrdn de todas las pretensiones que en su contra
formulo el sefior Juan Carlos Carabali Canizalez. Tercero, sin costas. Cuarto, en

caso de no ser apelada la decision, se ordend remitir ante el Superior en consulta.

3.2. Para arribar a esta decisidén, sefial6 que de la prueba documental y del
interrogatorio de parte del actor, se evidencia que en efecto entre la empresa
demandada y el sefior Juan Carlos Carabali Canizalez se suscribieron dos contratos
de trabajo a término fijo inferiores a un afio. Contratos que luego de la tercera
prérroga se convirtieron a un contrato de un afio. De donde ademas avizor6é que
fueron suscritos por el actor sin que se desconociera dentro del litigio las prérrogas

que se le realizaron.
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Indicé que, si bien el demandante al momento de absolver interrogatorio manifesto
que para la segunda contratacién no habia recibido la carta de no prérroga, su
version fue desvirtuada con el escrito allegado a folio 108 de donde surgia ésta.
Documental que consideré es coincidente con la historia laboral emitida por
Colpensiones, donde se le realizo el retiro del sistema en el mes de septiembre del
afo 2007 y que nuevamente efectda un ingreso en el mes de octubre del afio 2007.
Agreg0, ademas, que el mismo actor relaté que entre el 20 de septiembre del afio
2007 y el 9 de octubre del mismo afio no prestod su servicio personal. Concluyendo
la juez de instancia que la contratacion se encuentra ajustada a derecho. Que se
dio una interrupcion en las formalidades contractuales como fue enunciado por los

testigos Carlos Mario Palacio, Claudia Patricia Arbelaez y Robert Manrique Espafia.

Versiones de las cuales resalto el relato referente a las condiciones que se dieron
en el momento de la contratacion con el sefior Juan Carlos Carabali. Una de ellas,
en lo que atafie a los dos proyectos que suscribié la sociedad demandada con la
empresa Propal en el afio 2002 y termind en el afio 2007. La otra, ante el acto de
licitacidon se adjudic6 nuevamente el contrato a Conciviles por parte de Propal previa
verificacion de paz y salvos, de las obligaciones y prestaciones laborales. Evento
que conllevo a que Conciviles convocara nuevamente a las personas que habian

trabajado inicialmente en el primer proyecto.

Considerd que, al no accederse la existencia de un uUnico contrato de trabajo a
término indefinido, la terminacion contractual se ajusté a las circunstancias dadas
por el articulo 46 del C.S. del T. que le exige al empleador 30 dias de anticipacion.
Sin que sea viable, adujo, reconocer la indemnizacién por despido injusto ni la
sancion moratoria, dispuestas en el Articulo 64 y 65 ibid. Declar6 por tanto probada
la excepcion de inexistencia de la obligacion. Absolvié a los demandados de la
totalidad de las pretensiones formuladas en su contra.

4. Las apelaciones.

Contra esa decision, el apoderado judicial de la parte demandante formulo recurso

de apelacion.

4.1. Motivo su censura en la aceptacion dada por el Despacho a la posicion del

extremo demandado, cuando sefiald que se dieron varios contratos sucesivos de
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trabajo. Con lo cual, adujo que se desconoce el principio del derecho laboral de la
realidad sobre las formas que arrojan los documentos. Lo cual considera, se dio una
simulacion que desconoce los derechos primordiales irrenunciables del trabajador.

5. Alegatos de conclusion

5.1. Juan Carlos Carabali Canizalez, Sociedad Construcciones Civiles S.A.
“Conciviles S.A.”. y Camilo Andrés Leon Beltran.

Guardaron silencio del término del traslado otorgado.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Sala determinar si:

1.1. ¢ Fue acertado negar las pretensiones de la demanda por las razones de indole

juridico y probatorio expuestas en la sentencia de primera instancia?

3. Respuesta al problema juridico planteado

3.1. Larespuesta al primer planteamiento es positiva. Entre las partes existieron
contratos de trabajo a término fijo que se dieron en forma sucesiva. Las relaciones
laborales finalizaron por vencimiento del plazo fijo pactado, por tal razén no existié
despido, siendo improcedente la indemnizacion por despido injusto. Se encuentra
acreditado el pago de los derechos laborales salariales y prestacionales
reclamados, razon por la que no hay lugar a la indemnizacién consagrada en el
articulo 65 del CST.

El fundamento de la tesis es el siguiente:

3.1.1. El objeto del contrato de trabajo esta consagrado en el articulo 5° del CST,

gue consagra la definicién de trabajo de la siguiente manera:
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“El trabajo que regula este Codigo es toda actividad humana libre, ya sea
material o intelectual, permanente o transitoria, que una persona natural
ejecuta conscientemente al servicio de otra, y cualquiera que sea su finalidad,

siempre que se efectle en ejecucion de un contrato de trabajo.”

3.1.2. El articulo 37 del CST dispone que el contrato de trabajo puede ser verbal o
escrito y, para su validez, no requiere forma especial alguna, salvo disposicidén
expresa en contrario. Conforme al articulo 45 ibidem, el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la obra o labor
determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental

o transitorio.

3.1.3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 del CST, el contrato de
trabajo a término fijo puede ser renovado indefinidamente, bien sea en forma
automética o por expreso acuerdo entre las partes (empleador y trabajador).
Siempre, observando las siguientes reglas: a) que su término de duracion no supere
los tres afos, por lo que, en caso de prorrogas, estas deberan efectuarse como
maximo por dicho término; y que, 2) cuando se trate de contratos de trabajo a
término fijo inferiores a un afio, el contrato solo podra prorrogarse por tres periodos
iguales o inferiores, al cabo de los cuales, el término de renovacion no podra ser
inferior a un afio. Se debe entender que, el contrato de trabajo a término fijo, se
prorroga en forma automatica, en aquellos eventos en los cuales llega a su fecha
de expiracién sin que ninguna de las partes avisare por escrito a la otra su intencién
de no prorrogarlo, con una antelacion no inferior a 30 dias. O por mutuo acuerdo,
cuando las partes asi lo pactan en forma expresa, pues dada la naturaleza del
contrato de trabajo, dicha prérroga exige que se pacte de igual forma que el contrato

inicial, esto es, por escrito.

3.1.3.1. Es pertinente traer a colacién la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
del 1° de diciembre de 2009, expediente N0.35.902, M.P. Eduardo Lépez Villegas,

en la que la Corporacion indico:

“La ley permite que una vinculacion tnica y continua, si asi lo acuerdan las
partes, sea regulada por diferentes modalidades de duracién del contrato de

trabajo, aun sean celebrados sin interrupcion.
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La libertad de eleccion de entre las modalidades de duracion del contrato, de
cambiar la que venia rigiendo el vinculo laboral, la inicial o las subsiguientes,
no puede servir de mecanismo para vulnerar derechos de los trabajadores, -
lo que no acontece en el sub — lite, - como cuando las contrataciones sucesivas
sin interrupcion tienen por finalidad no conceder el tiempo de descaso efectivo
por vacaciones, 0 se procura cambiar drasticamente las condiciones de

liquidacién de la indemnizacion por despido.

No se requiere solucion de continuidad para adoptar diferentes modalidades
de contratacion, maxime si con ello se asegura la permanencia de ingresos

del trabajador.

De hecho la ley prevé que los contratos a término fijo se prorroguen
automaticamente, si no se ha hecho oportunamente el respectivo preaviso; y
aun en caso de que este se hubiera formulado, nada impide que se prescinda
de él, y en lugar de que opere la prérroga se suscriba un nuevo contrato, sin

solucién de continuidad.

Para la Sala, la ley otorga a las partes la posibilidad de acogerse a diferentes
modalidades de contratacion, y todas ellas estdn amparadas por el principio

de la estabilidad laboral, aun obre de manera diversa para cada una de ellas.

Por lo demas, se precisa que todos los contratos fueron independientes y que
resulta valida la contrataciéon a término fijo que se celebré de manera sucesiva
con posterioridad a los primeros contratos. En consecuencia, se les da eficacia

a las liquidaciones efectuadas por cada relacion de forma individual.”

3.1.4. De otra parte, el articulo 47 CST establece que el contrato de trabajo no
estipulado a término fijo, o cuya duracién no esté determinada por la de la obra o la
naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo ocasional o transitorio,
sera contrato a término indefinido. Este contrato tendra vigencia mientras subsistan

las causas que le dieron origen y la materia del trabajo.

3.1.5. El contrato de trabajo puede ser terminado, por pacto expreso entre las
partes, por una disposicion legal, por una justa causa, por cualquiera de las partes,

o unilateralmente sin que exista justa causa.


https://www.gerencie.com/contrato-de-trabajo.html
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3.1.5.1. El articulo 61 del CST consagra las causales objetivas de terminacion del
contrato de trabajo. Lo anterior significa que, en tales circunstancias, el contrato se
termina sin necesidad de que una de las partes haya incumplido, y, por
consiguiente, no se genera derecho al pago de la indemnizacion, por cuanto la
terminacion obedece a una disposicion legal, y no a una decision o comportamiento

de las partes.

3.1.5.2. El articulo 62 ibidem, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965,
contempla las justas causas por las que el contrato de trabajo puede ser terminado
unilateralmente. Lo anterior, dado que la ley contempla que, cuando una de las
partes ha incurrido en una o varias de estas causas, ha incumplido el contrato de
trabajo y, en tal virtud, la otra parte esta facultada para darlo por terminado.
Asimismo, indica la norma que, la parte que termina el contrato de manera unilateral,
debe manifestar a la otra la causal o motivo de su determinacion; y es enfatica en
advertir que su validez esta determinada por el momento en que se alegue, que no
puede ser otro mas que el momento de la extincion del vinculo, pues carece de

validez la que se alegue con posterioridad.

3.1.6. Se entiende que hubo despido sin justa causa cuando la rotura del vinculo
contractual opera por voluntad unilateral del empleador sin que exista una de las
justas causas de despido consagradas en el articulo 62 del CST, o cuando éste da
lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador, por alguna de las justas
causas contempladas en la ley. En ambos casos, opera la indemnizacién que

consagra el articulo 64 del mismo estatuto laboral.

3.2. Caso en concreto

3.2.1. En el caso que nos ocupa, no se discute la existencia de la relacién laboral
por la parte demandada. Por tanto, corresponde determinar si existié un contrato de
trabajo a término indefinido sin solucidon de continuidad, o si, por el contrario, se
celebraron varios contratos de trabajo, a fin de establecer los derechos y
obligaciones que surgieron para las partes.

3.2.2. Para la Sala, se encuentra ajustado a derecho que, si las partes asi lo
acuerdan, un contrato de trabajo a término fijo, que ha llegado a la expiracion de su

término de vigencia, sea terminado, liquidado en forma definitiva. Y que,
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posteriormente se suscriba uno nuevo para otro periodo bajo la misma modalidad —
término fijo-, bien sea en forma sucesiva o mediando un periodo de interrupcion
entre uno y otro. En cuyos casos, el nuevo contrato surgiria como una nueva
relacion laboral. Asi como que el contrato a término fijo sea prorrogado en reiteradas
ocasiones, sin que por ello dicha modalidad contractual origine diferentes e

independientes relaciones laborales, o mute a un contrato a término indefinido.

3.2.3. Lo anterior dado que, si bien fue establecida como una de las causales de
terminaciéon del contrato de trabajo, la expiraciéon del plazo fijo pactado!, no es
menos cierto que, para la terminacién de los contratos de trabajo a término fijo,
incluyendo aquellos cuya duracion sea inferior a un afio, el empleador debe informar
por escrito a la otra parte, con una antelacion no inferior a treinta (30) dias, su
determinacién de no prorrogarlo. En el evento en que ninguna de las partes
comunique esta determinacion, el contrato se entendera renovado por un periodo
igual al inicialmente pactado y asi sucesivamente o, en su defecto, se generaria la

indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T.?

3.2.4. En este caso, se encuentra acreditado que, el 20 de septiembre de 2004, el
demandante celebré con el empleador Construcciones Civiles S.A. “Conciviles
S.A.”., contrato individual de trabajo a término fijo hasta el 19 de diciembre de 2004.
Su objeto era trabajar como operador de cargador en “Propal — Planta | y II” en la
obra “manejo de materiales y residuos soélidos en la planta 1 y Il propal S.A.” (fls. 19-
20).

3.2.5. Que dicho contrato tuvo las siguientes prorrogas:

1 Articulo 61 CST. “1°). El contrato de trabajo termina: (...) c) Por expiracién del plazo fijo pactado
(...)"

2 Articulo 64 CST. Modificado. Decreto 2351 de 1965, articulo 8°. Modificado. Ley 50 de 1990, art.
6°. Modificado. Ley 789 de 2002, art. 28: "En todo contrato va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
Indemnizacién comprende el lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del
empleador o si éste da lugar a la terminacién unilateral por parte del trabajador por alguna de las
justas causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo una indemnizacién en los
términos que a continuacion se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para
cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de la obra o la
labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no seré inferior a quince (15) dias.

(..)
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a. El dia 19 de noviembre de 2004 las partes suscribieron prérroga al contrato
de trabajo por tres meses mas, la cual venceria el 19 de marzo de 2005. (fl.
18)

b. El dia 19 de febrero de 2005, se suscribié una segunda prorroga por tres

meses, la cual venceria el 19 de Junio de 2005 (fl. 17).

c. Se efectud la suscripcion de una tercera prérroga al contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afo, el dia 18 de Junio de 2005, por tres meses mas

el cual venceria el 19 de septiembre de 2005. (fl. 16)

d. Finalizadas las tres prérrogas al contrato de trabajo, las partes suscriben
prérroga al contrato de trabajo a término fijo el dia 03 de agosto de 2005, por

el término de un afo, el cual venceria el 19 de septiembre de 2006. (fl.15).

e. Contrato de trabajo que, de acuerdo al folio 12, las partes pactaron renovar
el contrato de trabajo por el periodo de un afio mas, el cual venceria el 19 de

septiembre de 2007.

f. En virtud de lo anterior, se le indico al trabajador demandante a través de
escrito ADM-109-2007 de agosto 18 de 2007 (fl. 108) que “su contrato de
trabajo con término a un afio y vencimiento el 19 de septiembre de 2007, no
sera prorrogado, por lo cual, se le informa que a partir del 19 de septiembre
de 2008, daremos por terminado el contrato de trabajo, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el régimen laboral colombiano Art. 3 de la ley
50/90...”

g. Se trajo al plenario liquidacion final del contrato de trabajo, con extremos
temporales entre el 20 de septiembre de 2004 al 19 de septiembre de 2007
(fl. 25).

3.2.6. Pasados 20 dias, se suscribi6 el dia 10 de octubre de 2007, por el
demandante y Construcciones Civiles S.A. “Conciviles S.A.”, contrato individual de
trabajo a término fijo inferior a un afio hasta el 31 de octubre de 2007. Su objeto
era trabajar como operador de cargador en “D3 — Propal Materias Primas Yumbo”
(fls. 19-20).
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3.2.7. Como se vislumbra a folio 8, de este contrato se dio una renovacion por un
afo, el cual venceria el 31 de octubre de 2008. Posteriormente se prorrogd por un

afio mas, el cual feneceria el dia 31 de octubre de 2009 (fl. 9).

3.2.8. A folio 21 se encuentra la liquidacion final del contrato de trabajo, con
extremos temporales entre el 10 de octubre de 2007 al 31 de octubre de 2012 (fl.
21-22). Esto es, que el contrato tuvo prérrogas sucesivas dadas al 31 de octubre
de 2012.

3.2.9. A folio 29 se aprecia carta GH-03-12001502 de fecha 01 de septiembre de
2012, por medio de la cual Conciviles S.A., le inform¢ al sefior Juan Carlos Carabali
Canizalez, que: “... su contrato de trabajo a término fijo con vencimiento el 31 de
octubre de 2012 no serd prorrogado, por tal motivo, el contrato se dara por
terminado a partir de esa fecha, es decir, 31 de octubre del 2012, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 61 Ley 50 de 1990...".

3.2.10. Del reporte de semanas cotizadas en pension expedido por Colpensiones
(Pag. 109-116), se avizoran cotizaciones realizadas por Construcciones Civil a

nombre del trabajador Juan Carlos Carabali Canizalez, en los siguientes periodos:

a. Del 01 de septiembre de 2004 al 19 de septiembre de 2007 (fl. 113-114).
b. A folio 114 se relaciona novedad de retiro el dia 19 de septiembre de 2007.
c. Del 10 de octubre de 2007 al 31 de octubre de 2012.

3.2.11. Estas premisas encuentran respaldo en lo indicado por el mismo
demandante Juan Carlos Carabali Canizalez, quien en su interrogatorio acepté
que en septiembre 20 del 2004 celebré un contrato de trabajo a término fijo inferior
a un afo con la empresa Construcciones Civiles S.A.. y que para el 19 de
septiembre del 2007 se termind el contrato de trabajo. Informé que el 31 de octubre
del 2012 termind el contrato de trabajo, que no firmo carta de terminacion del
contrato. Adujo que entre el 20 de septiembre del 2007 al 9 de octubre del 2007 no

presto sus servicios para Construcciones Civiles S.A.

Refirid6 que durante los diferentes vinculos laborales que tuvo con la sociedad

demandada, le reconocieron de forma completa los salarios, prestaciones sociales

10
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y vacaciones. Que ademas a la terminacion del contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afio suscrito entre septiembre del 2004 y septiembre del 2007 se le
liquidaron y pagaron las prestaciones sociales correspondientes a la terminacion de
este contrato. Aceptd que durante el tiempo que durd el segundo contrato dado
entre el 10 de octubre del 2007 a octubre de 2012 se le reconocio y pago la

liquidacion de las prestaciones sociales.

Relatd que desempefio sus labores para el contrato del afio 2007 en material primas
Propal. Indicé que, en el contrato de diciembre del afio 2004, siempre trabajé en
planta 2. Afirmé que en ningin momento nadie los obligd, ni fue coaccionado para
firmar alguno de los contratos. Pero advierte que nunca les dieron una copia para

leerlo, por la confianza que tenia nunca tampoco la pidi6.

3.2.12. Se encuentra el recaudo de la siguiente prueba testimonial:

1. Eltestigo Marino Antonio Quintero, quien fue tachado de falso por la parte
pasiva, sefialo que fue compariero de trabajo del actor en la misma area entre
los afios 2002 al 2013 — 2014, en el cargo de operador de maquinaria pesada.
Supo que el actor presentod la demanda, en busqueda de que se declare la
continuidad en la prestacion de sus servicios. En tal virtud, indico que el sefior
Juan Carlos ingreso a laborar el 20 de septiembre del 2004, pero desconoce
el contrato que él suscribid. Mas adelante expreso6 que el contrato que firmo

el demandante era a término indefinido. Contrato que aseguré no vio.

Expresé el deponente que su contrato fue a término fijo. A la pregunta ¢Y
entonces por qué el de él era a término indefinido? Contesto el deponente “Si
porque yo no le vi el contrato a €l” y agrega mas adelante. “pues digo como
era una empresa tenia que ser a término fijo pues yo vi el mio a término fijo”.
No supo cuantos contratos firmo el actor, pero ingresé en septiembre 20 del
2004 y se fue el 20 de octubre del 2012 sin ninguna interrupcion en la labor
de operador de maquinaria pesada — cargadores en el patio bagazo de planta
2. Que el horario del actor era por turnos de 7 a 3y de 3 a 11. Desconoce las
circunstancias de la desvinculacioén, de las prérrogas y si al momento de su
terminacién le cancelaron las prestaciones, primas, vacaciones, cesantias,

interés a las cesantias y todos sus derechos laborales. Adujo que la planta 2

11
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donde prestaba los servicios Conciviles tuvo dos duefios, uno fue Propal y

después lo tuvo otra compafiia, pero no supo el nombre del propietario.

El declarante Carlos Mario Palacios Agudelo, en su condicién de director
de servicios industriales y mineros de Conciviles desde el afio 1994, quien
fue tachado por el extremo activo, relatd que fue participe en los dos
contratos que tuvo Conciviles con Propal en los que el sefior Juan Carlos
desempefio su labor como operador de cargador. Aseverd que en el primer
contrato él fue el director del contrato y en el segundo ejercid como jefe del
director del contrato. Indico que el actor empezo a laborar entre el afio 2004

— 2005, y el segundo vinculo terminé en el afio 2012.

Informé que el sefior Camilo Andrés Leon Beltran es el director juridico de la
compainiia y el secretario general de aquella. Agregd que éste no tuvo ningun
tipo de contrato laboral con el sefior Juan Carlos Carabali. Que el sefior Juan
Carlos fue vinculado por la empresa Conciviles a través de un contrato a
término fijo. Contrato que refiere fue prorrogado, en un primer momento a 3
meses Yy luego, a un afio hasta cuando se terminé el primer contrato con
Propal, se liquid6. Agrega que, cuando fueron vinculados en un segundo
contrato con esa misma empresa, se volvid a contratar el actor con contrato
a término fijo. Mencion6 que los contratos eran a término fijo y que en la
medida en que se iban a vencer se le comunicaba al trabajador la prérroga y

la firmaba el trabajador y el representante de Conciviles.

Refirid que el segundo contrato de trabajo se finiquit6é al terminar el contrato
entre Conciviles y Propal. Que al momento en que termina el contrato le
efectud la respectiva notificacion al demandante. Narr6 que en el momento
en que Propal comunic6 a Conciviles que el contrato suscrito no seguia y se
iba a liquidar, la compafia le anuncié a los empleados con 30 dias de
antelacién la terminacion de los vinculos laborales. En lo que atafie al tiempo
que transcurrid entre la terminacion del primer contrato de los empleados y
la nueva vinculacion con los empleados, indic6 que no fue el mismo lapso
para todos los trabajadores, pues éste dependia de las necesidades del
segundo contrato. Afirmo que, en el caso del demandante, entre un contrato
y otro transcurrié entre 10 a 15 dias. Que su funcion fue igual en ambos

contratos, al de operador de cargadores de la planta 2 de Propal.
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Advirti6 que Conciviles suscribidé un contrato con Propal al parecer en
septiembre del 2002, con vigencia de 5 afios, el cual vencia en el afio 2007.
Que dicho contrato tenia un clausulado, unas formas de pago y de medicion.
Contrato que cita se liquido en el afio 2007. Adujo que en ese mismo afio se
suscribié un contrato distinto del 2007 al 2012, con precios, formas de
medida, obligaciones y minuta juridica diferentes. Es decir, que juridicamente
el vinculo de Conciviles con Propal se hizo en dos contratos distintos y cada
uno se debiod liquidar con el cliente. Que en esos contratos se debia de
expedir un paz y salvo de todas las obligaciones laborales que Conciviles
tenia con los empleados. Una vez que ha verificado eso y otros temas
contractuales que atafien a la operacion, resalta, se liquidé el contrato. Relatd
que Propal cuenta con dos plantas en Yumbo y Caloto, por tanto, las
actividades que desarrollaba Conciviles se daban en las dos plantas. En tal
virtud, cuenta, cualquier trabajador podia prestar los servicios en una planta,
0 en la otra planta atendiendo las necesidades. Que, para el momento de la

audiencia, Conciviles ya no contaba con la relacion contractual con Propal.

El testigo Eliecer Jiménez, comparfiero de trabajo del actor, relatd que el
actor fue operador de maquina, prestando los 3 turnos de 8 horas en el patio
bagazo-residuos. Indic6 que el vinculo del demandante se dio con Conciviles
entre los afios 2004 al 2012, a través de un contrato a término fijo. Refirid
que no tenian tiempo de leer el contrato, pues lo leian en medio de la
prestacion del servicio. Advirtié que para el afio 2007 no hubo interrupcion en
la prestacion del servicio, desconoce si lo mismo le acontecié al demandante.
Que las prérrogas se entregaban por Conciviles a través de los supervisores.
Agrega que al actor no se le adeudaba salarios o prestaciones. Refirié que la
tarea de Construcciones Civiles, el beneficiario y las instalaciones eran de la

misma empresa.

La testigo Claudia Patricia Arbelaez Londofio, luego de la tacha
presentada por la apoderada del actor, relatd que el sefior Juan Carlos
trabajé con Conciviles en un proyecto que tuvo con la empresa Propal
materias primas en el afio 2004 por primera vez y en segunda ocasion en el
2007, donde el sefior Camilo Andrés Leon Beltran era el suplente del

representante en la compafia y firmaba los contratos de trabajo en
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representacion de la empresa. En lo que respecta a la finalizacion de los
contratos del afio 2004 y el 2007, refirid que el primer contrato vencio con el
cliente dando lugar a que se terminara el contrato del sefior Juan Carlos
Carabali en el afio 2007. Que dias después al darse la adjudicacion y
prérroga del contrato con el cliente, se dio de nuevo la oportunidad laboral al
actor a través de contrato de trabajo a término fijo. Contrato que se prorroga
automaticamente por el periodo inicialmente pactado. Una vez cumplen el
afo, la compafiia continda la prérroga a término fijo de un afio; los cuéles le
suscriben sin ningun tipo de coaccién. Indic6 que cuando se termino el
contrato, se le informé con 30 dias de anticipacion al trabajador demandante.
Adujo que el trabajador nunca manifestdé su inconformidad en la forma

contractual.

Manifestd que el demandante se desempefié como operador de cargador de
maquina pesada en ambos contratos en la planta 2. Refiri6 que entre la
terminacion del contrato del afio 2004 y la suscripcion del contrato del afio
2007, pasaron mas o menos 10 a 15 dias. Lapso en que no hubo prestacion
del servicio por parte del actor, pues el contrato “se termina, se cierra, se
liquida, y luego se vuelve a contratar y se arranca con afiliaciones a seguridad
social y todo, es un nuevo contrato”. Sefialé6 que en efecto se realiz6 la
desvinculacién de la seguridad social, y al darse la segunda vinculacién se

volvié a efectuar las afiliaciones a todo el sistema de seguridad social.

Narr6 que el contrato con Propal se dio en el afio 2002; que posteriormente
el cliente realizé una licitacion nuevamente, donde Conciviles participd y les
otorgaron nuevamente el contrato en el afio 2007, el cual termind en el afio
2015. Que a toda persona que estaba prestando sus servicios para ese
contrato con Propal, se le vinculd a través de contrato de trabajo a término
fijo. Indicé que cuando una persona ingresa a laborar a la compafia se
realiza un proceso de induccién donde se explica el tipo de contrato que
estan teniendo y como se van a manejar las prorrogas. En principio, son

prorrogas escritas algunas, otras prorrogas automaticas como lo indica la ley.
El testigo Robert Manrique Espafia, afirmé que se desempefia como

ingeniero de oficina técnica cerrejon con Conciviles y que, para la época de
vinculacion del actor, era el jefe de produccion. Luego de la tacha evocada
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en su contra, relatd que el actor trabajo en el proyecto hasta el afio 2012 a
través de contrato a término fijo que suscribié con Conciviles, siempre en el
cargo de operador de cargador de la planta 2. Que el sefior Camilo Andrés
Ledn Beltran lo firmé en su condicién de abogado. Refiridé que el proceso de
terminacion de los contratos se daba a través de una carta de preaviso, 30

dias antes.

Refirid que las instalaciones donde se desarrollaba la labor por Conciviles
era de propiedad de Propal. Que cuando ingres6 a laborar, se estaba
desarrollando un contrato suscrito entre el afio 2002 al 2007, contrato que
finalizd e inicié uno nuevo del 2007 al 2012. Que para este nuevo contrato se
vincul6 al actor a través de un nuevo contrato de trabajo, donde se le pagaron
también todos los derechos laborales. Adujo que el segundo contrato de
trabajo también termind con carta de preaviso. Resaltd que el trabajador
nunca estuvo inconforme con la forma de contrataciéon. En cuanto a las
prorrogas, refirid que el departamento de gestion humana llegaba con las
cartas realizadas y se le avisaba a todo el personal, efectuando el proceso
de firmas. Agrega que a los trabajadores nunca se les coaccion6 o amenazo

para firmar las prorrogas o los contratos.

3.2.13. Con todo lo anterior, se encuentra acreditado que se configuraron dos

relaciones laborales independientes, dadas de la siguiente manera:

1. En un primer momento, se dio un contrato a término fijo inferior a un afio por
un término inicial de 3 meses (fl.19-20), el cual a través de sus prérrogas (fl.
15 a 18, 7) se convirti6 en contrato a término fijjo de un afio. Inici6 en
septiembre 20 de 2004 y finaliz6 el 19 de septiembre de 2007 previo al aviso
correspondiente dentro del término establecido por la ley (fl. 108). Donde el
actor presto sus labores para el proyecto “manejo de materiales y residuos

sélidos en las plantas | y Il de Propal S.A.”.

2. El segundo vinculo laboral se dio a través de contrato a término fijo e inferior
a un afo, que inici6 el 10 al 31 de octubre de 2007 (fl. 10-11) prorrogandose
a término fijo de un afio que culmino en octubre 31 de 2012, previa carta de

preaviso (fl.29). Contrato que se pacto para “D3 Propal materias primas”.
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3.2.14. Y se habla de la configuracion de contratos independientes, pues el texto
contractual del segundo vinculo asi lo sefiala en la clausura la décima segunda en
la que se lee: “El presente contrato, reemplaza en su integridad y deja sin efecto
cualquier otro contrato verbal o escrito celebrado entre las partes con anterioridad,
pudiendo las partes convenir por escrito modificaciones al mismo, las que formaran

parte integrante de este contrato” (fol. 11).

3.2.15. Ahora bien, la tesis esbozada en el litigio por el extremo activo, se pretende
soportar con el conocimiento que tienen los testigos Marino Antonio Quintero y
Eliecer Jiménez sobre la no interrupcion de la prestacion del servicio entre uno y
otro contrato. Sin embargo, sus aserciones fueron desvirtuadas por el mismo dicho
del actor en su interrogatorio de parte, quien de forma espontanea refirié que entre
el 20 de septiembre del afio 2007 y el 9 de octubre del mismo afio no presto su
servicio personal. Constituyéndose sus relatos en testigos de oidas que claramente

no crean convencimiento a esta Corporacion.

En sentencia CSJ SL, 6 mar. 2007, rad. 29422, rememorada en la sentencia CSJ
SL4713-2021 sobre este particular se dijo:

“La Sala de Casacion Civil de la Corte destacé en sentencia de 1° de septiembre de
2003, que “Tales declaraciones (de testigos de oidas), valoradas conforme las
reglas de la sana critica, no merecen credibilidad y, en consecuencia, no crean
convencimiento, como quiera que, segun lo tiene dicho esta Corporacion, en los
testimonios de oidas o ex auditu "son mucho mayores las probabilidades de
equivocacion o de mentira", de donde "est4 desprovisto de cualquier valor
demostrativo, con mayor razoén, el testimonio del que afirma un hecho por haberlo
oido de la parte misma o0 a sus causahabientes, en cuanto esa afirmacion sea
favorable a éstas" (G.J. t, CLXVI, pags. 21y 22)” (Exp. No. 6943).”

3.2.16. Quedando sin piso los argumentos en que se apoyo la censura del actor en
contra de la decision de primer grado, pues en desarrollo de la regla del onus
probandi, resulta claro que era de su cargo asumir la responsabilidad de demostrar los
hechos sobre los cuales se sustentan las pretensiones planteadas, pues, de lo
contrario, éstas devendran, frustradas. A voces del precedente jurisprudencia, no
puede soportarse las mismas en suposiciones 0 conjeturas puesto que todo

pedimento debe estar cefido a la certeza para lograr su declaracion.
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3.2.16. Asi las cosas, dando prevalencia a la voluntad contractual, que es ley para
las partes, resulta indudable que en el presente caso su querer fue el de celebrar
dos contratos, que configuraron relaciones laborales independientes, con el mismo
objeto contractual, pero con plazos y prorrogas diferentes. Los contratos suscritos
por las partes se ajustaron a las prescripciones del articulo 46 del CST. Ambos se
celebraron por escrito, aunque fueron sucesivos con interrupcion de apenas 20 dias.
Premisa que cobra mayor relevancia con lo enunciado por el actor en su
interrogatorio de parte, quien al unisono de los testigos Carlos Mario Palacios
Agudelo, Claudia Patricia Arbeladez Londofio y Robert Manrique Espafia. Por tanto,
el segundo no constituye prorroga del anterior. El Ultimo de ellos finalizé el 31 de
octubre de 2012 (fl.29). Por tanto, se encuentra desvirtuada plenamente la
existencia de una uUnica relacién laboral amparada por un contrato de trabajo a

término indefinido, como lo reclama la parte demandante.

3.2.17. Si bien la ley dispone la renovacién automética cuando las partes guardan
silencio, no es menos cierto que las faculta para que no opere su prérroga
notificando, en forma previa a la otra parte, que el contrato no se renovara. En el
asunto bajo estudio, mediante escrito de fecha 18 de agosto de 2007 (fol. 108), la
empleadora Construcciones Civiles S.A. “Conciviles” comunico al trabajador Juan
Carlos Carabali Canizalez su decisiéon de dar por terminado el contrato de trabajo al
vencimiento del plazo fijjo pactado. Comunicacién que surtio plenos efectos
juridicos, dado que se hizo con una antelacién mayor a 30 dias de la fecha de
vencimiento del plazo (19 de septiembre de 2007 fl.108), es decir antes de que se
produjera la prérroga automatica del contrato.

3.2.18. Bajo este horizonte procesal, la naturaleza del contrato a término fijo no
cambié por el hecho de que se prorrogara varias veces, (CSJ SL, 25 sep. 2003, rad.
20776; CSJ SL, 5 may. 2006, rad. 27034 y SL5262 de sep. 2021, rad. 87057); y que
su culminacién por el vencimiento del plazo fijo pactado no se equipara al despido
sin justa causa, en cuanto esa causal constituye un modo legal de terminacion con
arreglo a lo previsto en el articulo 61 del CST. (entre otras, ver las siguientes
sentencias CSJ SL, 25 sep. 2003, rad. 20776; CSJ SL, 10 may. 2005, rad. 24636;
CSJ SL, 27, abr. 2010, rad. 38190; CSJ SL, 8 feb. 2011, rad. 37502, SL15610 de
2016 y SL5262 de sep. 2021, rad. 87057). Por tanto, se encuentra acreditado que
la terminacion del vinculo contractual se debio a una causa legal, puntualmente a la

estipulada en el literal c) del articulo 61 del CST, expiracion del plazo fijo pactado.
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En consecuencia, ante la inexistencia del despido del trabajador, resulta
improcedente la imposicion de la indemnizacion por terminacion unilateral sin justa

causa consagrada en el articulo 64 del CST, reclamada en la demanda.

3.2.19. Finalmente es preciso indicar que la Corte ha sostenido que la
indemnizacion moratoria es una sancién que se impone por la renuencia al pago de
los salarios y prestaciones sociales. Empero, su aplicacion no es de manera
automatica, pues es deber del sentenciador analizar el comportamiento del
empleador en cada caso concreto, segun los lineamientos de la ley y de la

jurisprudencia, para verificar si es incompatible con la nocion de buena fe.

3.2.20. Premisas que al aterrizarlas al caso que nos convoca, de los documentos
arrimados al expediente, asi como de las declaraciones e interrogatorio de parte
recaudados, quedd acreditado que el empleador Conciviles S.A., no dejo
emolumento alguno pendiente de pago a favor de su trabajador demandante. Es
mas, los deponentes al unisono relataron que a tiempo se les cancelaba las
prestaciones sociales, salarios y vacaciones. Evento que lleva consigo también la
denegacion de la indemnizacion moratoria, en los términos esbozados por la juez

de primer grado.

En consecuencia, la sentencia de primera instancia se confirmara en todas sus

partes.

4. 3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se

condenara en costas en esta instancia al actor.
IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 19 de marzo de
2019 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por las razones expuestas

en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS a cargo del demandante y en favor del extremo demandado.
Se fijan como agencias en derecho la suma de 1 salario minimo legal mensual

vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

ACLARO VOTO

IA GARCIA

por salubridad publica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: Fabio Hernan Bastidas Villota

ACLARACION DE VOTO

Para la definicién del asunto propio es sefialar que ciertamente existen en este proceso discusion
respecto de dos contrataciones laborales, siendo cada una indiscutidas, pero distanciadas o
diferenciadas por su continuidad, ya que, por un lado, el espacio de tiempo entre ellos marca la pauta
para la tesis de independencia contractual, y por el otro, el principio de estabilidad laboral apunta a la
existencia de los contratos sucesivos, que se interrelacionan a pesar del esfuerzo formal de
independencia entre aquellos dos contratos para asi poderlos ver separados por un espacio corto de
tiempo.

Enfoques ciertamente diferenciales, y ademas, con venero en miradas sociales no iguales, que exigen
atencion en los panoramas juridico-sociales acorde al estado social de derecho establecido con la
constitucion de 1991, que con mucho ahinco proclama la existencia de los principios minimos
fundamentales del derecho laboral, como lo es, entre otros, el de la estabilidad laboral.

Principio con contenido constitucional relevante, que no podria ser vaciado por la perseverante y por
mera formalidad legal anterior a la realidad del estado social de derecho, que llenaba de contenido al
contrato laboral desde 1951, la que, por supuesto no abreva del contenido progresista de los derechos
economicos, sociales y culturales pregonados por y para los derechos sociales, subjetivos y exigibles.

Realidad que tiene asiento, en la para nada mencionada sentencia de la corte constitucional colombiana

que sefialé como no inconstitucional al contrato a término fijo, pero modulando su proceder acorde a la
continuidad de los contratos.

El Magistrado,
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