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Sentencia escrita No. | 183

ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, pasa la Sala a proferir
sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacidén formulado por el apoderado
judicial de la demandante, contra la sentencia No. 118 de 17 de Junio de 2019, proferida

por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali.

Il ANTECEDENTES

1. La demanda.

Pretende la demandante se declare que el despido de la sefiora Karen Andrea Restrepo
Pacheco se efectuo por causa de su estado de salud y limitacion fisica para ejercer la
labor para la que se le habia contratado, toda vez que en ningln momento cesoé el
contrato de suministro de personal por obra o labor que aln se encuentra vigente entre
la empresa Extras S.A. y Tecnoplast S.A.S., teniendo en cuenta que ella presto sus

servicios por mas de 5 afos. Por otro lado, no se pidié permiso al Ministerio de Trabajo
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previo a su despido, ello teniendo en conocimiento de su estado de salud y
recomendaciones médicas, es decir, que nunca existi6 una causal para dar por

terminado el contrato con justa causa.

De igual forma, solicita se declare la ilegalidad, improcedencia e ineficacia del despido
por terminacién de obra o labor encomendada, efectuado por la empresa Extras S.A.,
en contra de la actora, por vulnerar directamente la primacia de la realidad sobre las
formalidades. Consecuencialmente requiere se condene a las demandadas
solidariamente a que: i) realicen el reintegro y reubicacion de la sefiora Karen Andrea
Restrepo Pacheco, a un puesto de trabajo apto para sus condiciones actuales de salud,
sin que medie solucién de continuidad. li) al pago de primas, cesantias, intereses las
cesantias, y vacaciones generadas desde la fecha del despido 15 de marzo de 2015
en adelante; iii) a la indemnizacion por despido bajo condiciones de limitacion o
discapacidad fisica y iv) a que se reliquide los aportes a pension que debieron haber

sido destinados al fondo de Pensiones Colpensiones. (Fls. 123 a 146 Expediente fisico).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Tecnoplast S.A.S.

Como se advierte del folio 173, el a quo, dispuso tener por no contestada la demanda
por parte de la demandada Tecnoplast S.A., como quiera que, a pesar de haber sido
notificada personalmente a través de su representante legal, como se avizora a folio

158, no presentd contestacion al libelo introductorio.

2.2. Extras S.A.

La entidad demandada, mediante escrito anexo a folios 222 a 239, dio contestacion a
la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no

se estima necesario reproducir. (Art. 279y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia

Por medio de la Sentencia No. 118 de 17 de junio de 2019, la a quo decidio: Primero,
declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacién a favor de la demandada
Extras SA en contra de las pretensiones de la demanda, conforme lo manifestado en
lineas precedentes y relevarse del analisis de las demas excepciones formuladas por
Extras SA. Segundo, absolver a las demandas Extras SA y Tecnoplas SAS, de todas
y cada una de las pretensiones elevadas en su contra por la sefiora Karen Andrea

Restrepo Pacheco de condiciones civiles conocidas en autos conforme las
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motivaciones que anteceden. Tercero, costas a cargo de la parte vencida en el
proceso, tasense por las secretarias de despacho fijando como agencias en derecho,
la suma de $200.000 pesos a favor de la demandada Extras SA, y a cargo de la
accionante y sin costas a favor o en contra de Tecnoplas SAS. Cuarto, en el evento de
no ser apelada esta providencia, se ordena consultar a favor de la parte demandante,

la sentencia.

Para arribar a tal decision, expuso, frente a la relacion laboral y sus extremos
cronoldgico; que en principio no existid controversia en lo que atafie a la configuracion
del contrato de trabajo entre las partes, puesto que la parte demandada Extras S.A., en
su contestacion, aceptd que la demandante prestd sus servicios para esa empresa
como trabajadora en mision remitida a Tecnoplas SAS para laborar como operaria de
produccion. Destaca que se observa que la relacion no estuvo regulada por un contrato
de manera continuada e ininterrumpida entre el 5 de enero del 2010 y el 10 de marzo
del 2015, como lo manifiesta la parte actora en su escrito de demanda. Que estuvo
regida por 3 contratos de trabajo diferentes, que iniciaron desde el 2 de enero del 2013,
como se infiere de los documentos allegados por la demandada Extras SA, los cuales
relacioné asi: el primer contrato de trabajo desde el 2 de enero del 2013 hasta el 22 de
diciembre de 2013, a través del cual la demandante ejercié el cargo de operario de
produccion en mision de la empresa Tecnoplas SAS; el segundo, fue un contrato de
trabajo por obra o labor contratada desde el 02 de enero del 2014 hasta el 30 de
noviembre del 2014; y el tercero, fue un contrato del 18 de febrero del 2015 hasta el 6

de marzo del 2015, en el mismo cargo y para la misma empresa.

Por lo anterior concluyd que existieron varias relaciones laborales entre la demandante
y la traida a juicio Extras SA, bajo la modalidad de contrato por obra o labor contratada,
nexo que inicié el 2 de enero del afio 2013, para laborar en mision en las diferentes
areas de produccién de la empresa Tecnoplas SAS, trayendo como soporte el
interrogatorio de parte absuelto por la demandante. Contratos que fueron debidamente
liquidados y por ende observa cumplia las condiciones del articulo 45 del cddigo
sustantivo del trabajo y que la jurisprudencia exige respecto al finiquito de los contratos

de obra o labor.

Acorde con lo dicho, se abstuvo de evaluar lo pedido por la parte actora frente a la
verificacion del verdadero empleador de esta, sefalando por tanto que el empleador de
la demandante siempre fue Extras SA, entidad que contraté con la demandante a través
de 3 relaciones laborales que suscitaron los periodos antes mencionados, devengando

una remuneracién mensual equivalente a $700.000 pesos
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Concluido lo anterior, procedié a analizar el tema de la estabilidad laboral reforzada,
que se soporta por la parte accionante en el tema de las restricciones médicas
derivadas del diagnéstico de sindrome del tunel carpiano. Extras SA decidié dar por
terminado el vinculo a partir del 10 de marzo del afio 2015, argumentando para dicho
despido la baja productividad de la empresa en la cual prestaba sus servicios en mision.

El Juez de instancia, evoco las sentencias T 320 del 2016, T 041 del afio 2019 y la
sentencia SU 049 de febrero del afio 2017 de la Corte Constitucional, y los articulos 47,
53, 54 y 95 constitucionales, y la ley 1361 del afio 1997 en su articulo 26; trajo ademas
a colacion el estudio abordado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en providencia SL 1360 del 11 de abril del afio 2018, en la que se destaco
que la disposicion que protege al trabajador con discapacidad en la fase de extincion
del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios. Que, por el contrario, las decisiones motivadas en
un principio de razon objetiva, son legitimas en ordenar dar por concluida la relacion de

trabajo.

Premisas normativas y jurisprudenciales que le permitieron concluir que no se prohibe
el despido del trabajador en situacién de discapacidad. Lo que se sanciona es que tal
acto este precedido de un criterio discriminatorio. Que cuando se invoca una justa causa
para la terminacién del contrato de trabajo, ello excluye que la ruptura del vinculo laboral
esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador, es decir, se soporta en
una razon objetiva. Prosigue sefialando que la decision tomada en tal sentido puede
ser controvertida por el trabajador, a quien le bastara demostrar su estado de
discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera
implica que el empresario tiene el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa

causa. De no hacerlo, el despido se reputara como ineficaz.

Descendio al caso en concreto. Paso a verificar la historia clinica de la accionante
emitida por la Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca - Comfenalco Valle.
Advirte que, en lo que tiene que ver con el conocimiento de la condicion clinica de la
demandante por parte de su empleador Extras SA, de los documentos aportados con
la contestacién de la demanda a folios 262 y 263, se puede detallar que el 01 de agosto
del 2013 la empresa demandada tenia conocimiento de que fue incapacitada por
sindrome de la articulacion condrocostal, y a folio 98, un documento aportado por la
parte accionante de la demandante denominado ingreso del empleado emitido por la
ARL AXA Colpatria. En este se detalla que en la valoracion realizada el 18 de febrero
del afo 2015 se sefialé que la demandante es apta para prestar el servicio sin

ninguna recomendacion o condicional alguna. Cita el folio 257, donde obra

Pagina 4 de 29



Ordinario Laboral No.
760013105017201800007-01

certificado emanada de la empresa unidad de salud ocupacional, en la que refiere que

la accionante es apta para laborar sin disponer de restriccion o recomendacion alguna.

Ahora bien, se cit6 por el a quo la prueba testimonial de los sefiores Norman Landazury
y Judith Marcela Hincapié Molina. Concluy6 que no se logré acreditar que la accionante
mientras laboraba para Extras SA, remitida en misién para Tecnoplas SAS, estuviera
en una situacién de salud tal que la condujera a un estado de inferioridad y mucho
menos gque dichas empresas tuvieran conocimiento de tal situacion, o por lo menos ello
no fue acreditado en este trdmite. Agrega que, de las pruebas recaudadas, se puede
determinar que el accionante presentaba, mas o menos desde septiembre del afio
2013, diagnosticos de dolencias articulares, mas especificamente sindrome
costodorsal, sindrome del tanel carpiano y lumbago. Que le generaron unas
recomendaciones especificas para su diario vivir y especialmente para la labor que ella
desempefiaba como operaria en la empresa Tecnoplas SAS, situacidén que en principio
se enmarca dentro del derecho a gozar de una estabilidad laboral reforzada por
disminucion de su capacidad laboral, por tratarse de una persona en condicion de
debilidad, debido a la merma de sus condiciones laborales por causas de las dolencias

articulares que se relacionaron anteriormente.

No obstante, insistio el juez de instancia, que de las pruebas recaudadas en el plenario
no permiten inferir que esas dolencias articulares fueran de tal entidad que condujeran
a concluir que la demandante es una persona de especial proteccién constitucional,
pues ni siquiera se observa que se haya presentado multiples incapacidades por las
enfermedades que ésta padecia, por el contrario, lo que dedujo de la prueba
documental antes resefiada, es que la demandante a lo largo de los afios 2003 a 2014
tuvo algunas incapacidades, pero no fueron reiterativas, toda vez que las mismas se
dieron por diferentes sintomatologias, sin que se pueda establecer que venia

presentando una merma de sus condiciones laborales.

Adicionalmente, tampoco se logré acreditar que el empleador tuviera conocimiento de
la magnitud del estado de salud del accionante para considerarla como sujeto de
proteccion especial. Y ello es asi porque sélo se demostré que Extras SA conocio en el
afo 2013 de uno de los padecimientos de la demandante, como era el sindrome dorsal.
Empero, de las evidencias aportadas, no se puede concluir que desde esa fecha la
actora haya radicado documentacion para acreditar la magnitud de su estado de salud.
En efecto, de las recomendaciones médicas arriba aludias no existe evidencia de que
hayan sido radicadas ante la entidad demandada, ademas, fueron esporadicas y no
detallan la enfermedad para la cual se expidieron. Por ende, salvo que se hubiese
demostrado el conocimiento de la historia clinica por parte del empleador y no de so6lo

los elementos de los que se tuvo conocimiento que tienen que ver con el afio 2013, sino

Pagina 5 de 29



Ordinario Laboral No.
760013105017201800007-01

de toda la historia clinica que se trajo aqui al plenario, no puede imputarse al empleador
del conocimiento del estado de salud de la quejosa. Mas aun, se tiene que la relacién
laboral se dio por 3 contratos de trabajo. Al inicio del nexo final se puede encontrar que
se realizaron examenes de ingreso a la sefiora Restrepo Pacheco, en las que se declara
qgue la accionante es apta para el servicio, por ende, no puede decirse que la parte
actora estuviera al tanto de enfermedad alguna, si para el contrato final tuvo un

diagnostico clinico favorable de su trabajadora.

Ultima, indicando que no obra ninguna otra evidencia en el plenario que permite advertir
gue el accionante en verdad se encontraba en un grado tal de limitacion fisica a causa
de sus dolencias articulares que le dieran el calificativo de sujeto de especial proteccion
por su estado de debilidad manifiesta por disminucion fisica, psiquica o sensorial.
Sefala que, la proteccion de la estabilidad laboral reforzada no se radica en cabeza de
cualquier trabajador que presente una enfermedad, sino de aquellas personas que por
cuya situacion de salud estdn en condiciones de inferioridad frente al resto de las
personas en condiciones éptimas de salud. En el caso de la trabajadora demandante
indicé que no logré demostrar que en verdad su situacion de salud era apremiante para
considerarse como una persona en condicién de discapacidad o acreditar una pérdida
de capacidad laboral, pues solo se limit6 a demostrar que padecia algunas
enfermedades que afectaban sus articulaciones, mas no que eran de tal entidad y
magnitud que minaran su capacidad laboral y la condujeran a una discriminacion por
ese hecho, mucho menos, que en los diversos contratos el empleador estuvo al tanto
de esas limitaciones o que las mismas condujeran a restricciones en la prestacion del
servicio. Que, como se deduce de la carta de terminacién del contrato de trabajo del 10
de marzo del afio 2015, visible a folios 99 y 261, y se refuerza el dicho de la sefiora
Judith Marcela Hincapié Molina, el contrato fue fenecido por razén de la baja
productividad de la compafila para la cual prestaba los servicios en mision la
demandante. Destacé que, dada la naturaleza del contrato de obra o labor, era valido

terminarlo ante el decaimiento de la demanda de servicios de la empresa usuaria.

Dijo que no advertia ningun criterio sospechoso de discriminacién frente a la
demandante, toda vez que no hay evidencia que permita verificar que el empleador
conocia del supuesto estado que manifiesta la accionante. Mas cuando el dltimo
contrato se dio en febrero del afio 2015, momento en el cual ésta fue diagnosticada
como apta por especialistas en medicina. Al momento del finiquito del contrato tampoco
contaba con recomendaciones, restricciones o0 estuviera incapacitada. Por lo que
concluye que no fue desvirtuada la razon objetiva para la terminacion del contrato de

trabajo.
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Sefialé que, de haber obrado la parte demandada bajo un criterio sospechoso de
discriminacién, no hubiera vuelto a contratar a la demandante en febrero del afio 2015.
Mas bien, aparece demostrado que fue contratada porque fue considerada como una
persona apta para prestar el servicio sin tener conocimiento la parte pasiva de las
dolencias que tenia la demandante o que las mismas conllevaran a una consideracion

de estabilidad laboral reforzada.

Lo anterior condujo al a quo a la negativa del reintegro por el despido en estado de
discapacidad o con violacion a la estabilidad laboral reforzada. Por tratarse de la
declaracion principal, negé las demas pretensiones de la demanda. Declar6 probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion sobre la totalidad de las pretensiones de la

demanda, relevandose de estudiar los demas medios exceptivos.

4. La apelacién

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de la demandante

interpuso recurso de apelacion.

Sustento el trdmite de alzada en los siguientes argumentos:

“... Es claro que el despacho no tuvo en cuenta factores magnamente importantes para
tomar su decision, toda vez que claramente se puede evidenciar como principalmente
la contratacibn que se presentd a la sefiora Karen Andrea Restrepo, desbordo
magnamente lo preceptuado en el numeral tercero del articulo 77 de la ley 50 de 1990,
toda vez que ella trabaj6 en 3 oportunidades, pero la supuesta terminacién de cada uno
de los contratos que no representan mas que formalidades ajenas a la realidad, se
presento entre los extremos temporales del 02 de enero de 2013 al 22 de diciembre de
2013, luego del 02 de enero de 2014 al 30 de noviembre de 2014, cuestidn que entrevé
que fueron 13 dias de vacaciones los que se le otorgaron, es decir, que la teoria que
maneja el juez indicando que la suspensidn se debe presentar por mas de un mes, no
tiene ninguna cabida ni lugar, porque son 13 dias de suspension de actividades, no mas
de un mes en la primera solucidén que se presentod entre un supuesto contrato y el otro,
cuestion que en realidad no se entiende por qué no se tuvo en cuenta. Precisamente
se habla de algo que fue totalmente contrario a la realidad, diciendo desde uno de los
principios fundantes del derecho laboral plasmado en el articulo 53 de la Constitucion

Politica de Colombia”.

Prosigue su exposicion indicando que “... se tiene que en el mismo testimonio esgrimido
por la sefiora Karen Andrea Restrepo Pacheco y en las pruebas aportadas en el

plenario que dejan fe de las recomendaciones de que gozaba la demandante, se puede
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entrever que ella puso en conocimiento sus restricciones médicas, que dicen adopcion
de posturas adecuadas en el trabajo y en labores cotidianas, evitar hacer fuerzas que
no exceden la capacidad fisica, hombres 25 kg y mujeres 12 kg, al levantar objetos
pesados agacharse con columna recta y flexionar rodillas, evitar estar en la misma
posicion por mas de 2 horas, evitar dormir boca arriba. Se tiene que, dichas
recomendaciones o restricciones médicas, si entraban a poner, digamos, en una
limitacion o situacion en la cual no podia ejercer sus labores con normal funcionamiento
de sus manos, que eran precisamente las que utilizaba para trabajar cuando se
desempefiaba en el uso de la maquina de soplado, tal como se pudo constatar también
con el testimonio del sefior Landazuri, que indicé que en dicha actividad precisamente
se deben utilizar constantemente las manos, cuestion que al poner en conocimiento de
Tecnoplas SAS se le removio de dicho puesto de trabajo y se le coloco en un puesto
de operacion de otra maquina en el cual no debia empacar, es decir, examinar los
plasticos que al quitarle unas tapas que tenian que debia posteriormente revisarlo por
todas sus cuatro alas y depositarlo en una bolsa, empacarlo”.

“

Advierte la recurrente por activa que, “... se tiene que en realidad, la sefiora si fue
reubicada posteriormente a que ella puso en conocimiento sus restricciones médicas
laborales, ademas de ello, se tiene que solamente luego de haber puesto en
conocimiento dichas restricciones laborales, fue que al salir a vacaciones de nuevo la
empresa contratante le dejé de llamar porque fue algo que a ella se le hizo muy extrafo,
pasé mucho tiempo sin que la llamaran, entonces ella se remitio a las empresas y
solamente cuando hizo esto fue que le dijeron, si usted ya cumplié sus vacaciones y

vuelva a reintegrarse a sus funciones.

Ahora bien, se tiene que hablando de la naturaleza de la relacion laboral un contrato
por obra labor no se puede determinar sino hasta que termine la obra labor, o sea, no
hay una justa causa en realidad para terminar el contrato, no entendiendo este extremo
procesal con que fundamentacion el juez dice que se terminé la obra o labor, 0 sea que
cuando hay una obra o labor para terminar un contrato comercial en cualquier momento
yo puedo decir que por baja productividad le terminé la obra o labor a los trabajadores,
€s0 no tiene razonamiento alguno desde este extremo temporal, o sea, yo no entiendo
en qué se fundamenta el sefior juez para indicar que pueden haber 3 contratos de obra
o labor, cuando solamente hay una obra o labor que en virtud del mismo contrato
aportado por la parte demandada, se puede evidenciar que debia haberse dado
terminacion a la misma, indicando con 30 dias de antelacion, es decir, una carta de no
prorroga para que la obra o labor para la cual la trabajadora laboraba se hubiera dado
en realidad terminada. En ninglin momento obra en el plenario prueba de que esa obra

o labor para la cual fue contratada mi representada, en realidad terming.
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Lo que se ve, groso modo, es que se pretende encubrir una situacion real a partir de
unos contratos que no se presentaron y a partir de unas liquidaciones que
supuestamente se dieron, pero que en realidad, no son mas que cuestiones ajenas a
la realidad, desdiciendo de la misma sentencia de casacion laboral 3563 de 2017,
tomada por la Corte Suprema de Justicia y de los precedentes que el mismo Tribunal
de Cali ya ha tenido en donde se protegen los derechos de las personas que se
encuentran en estado de debilidad manifiesta, simplemente por el hecho de tener una

limitacion para el desarrollo normal de sus funciones.

En el mismo testimonio que se le tomd a la sefiora Judith Marcela Hincapié, se puede
evidenciar también como la empresa Tecnoplas fue la que a discrecionalidad le indico
a la empresa Extras que debia retirar de su puesto exclusivamente a la sefiora Karen
Andrea Restrepo, puesto que no se puede mostrar en el plenario que se hubieran
despedido a mas personas por baja productividad, toda vez que la prueba no tuvo lugar
y por lo tanto, no fue analizada, se tiene que en realidad lo que se presentd, como se
indica, fue una sola relacion laboral que primeramente tuvo un periodo de vacaciones
no mayor a 13 dias, y que, posteriormente, se produjo una desvinculacién laboral luego
de haber salido a vacaciones en la segunda oportunidad que incluso se le quedaron
adeudando unos dias (...) abruptamente la empresa no puso en conocimiento jamas
de la terminacién de uno de esos contratos, porque es que se tiene que supuestamente
se suscribieron 3 contratos, pero es que en ningln momento se le entregé carta de
terminacién por ninguno de los otros dos, solamente se le entregd supuestamente

terminacién de 1 de los contratos.

Insiste la recurrente en que, “ho se puede dar terminacion a la obra o labor cuando no
se termina el contrato comercial entre una empresa y la otra, ademas de eso, se tiene
gue estimar también el testimonio de la sefiora Karen, a pesar de que no obra prueba
en el plenario de que ella puso en conocimiento de Extras SA sus restricciones médicas.
Sin embargo, ella misma indico que a pesar de no haberlas puesto en conocimiento de
Extras, todo el tiempo debe tener una relacion de comunicacion con Tecnoplas, y ella
las elevd ante Tecnoplas, cuestion que debia haberse presumido cierta, porque la
empresa Tecnoplas jaméas entré a endilgar o a decir que no habia recibido dichas
restricciones o recomendaciones, toda vez que se presumieron los hechos susceptibles

de confesion a ese extremo procesal.

Ademas de eso, ni siquiera la misma empresa Extras SA en algin momento puso en
duda el hecho de que la sefiora Karen Andrea Restrepo Pacheco habia puesto en
conocimiento sus restricciones médicas a la empresa Tecnoplas, como lo indiqué
anteriormente, empresa que cuando se enteré de que las restricciones médicas que

fueron expedidas el primero de octubre de 2014, solamente luego de haber tenido
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conocimiento de dichas restricciones médicas, fue que empezo esa cuestion, digamos,
un poco extrafio a lo que se venia presentando en la relacion, ahi fue cuando sali6 a

vacaciones y no se le volvio a llamar ..."
5. Tramite de segunda instancia
5.1. Alegatos de conclusion
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusion,
de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020 convertido
en legislacién permanente mediante la Ley 2213 de 2022, se pronunciaron, asi:
5.2. Demandante, Extras S.A.y Tecnoplast S.A.S.
La demandante mediante escrito obrante a folios 03 a 10 Archivo 02-PDF. Las
demandadas a folios 03 a 05 Archivo 04-PDF (cuaderno del Tribunal), respectivamente,
presentaron alegatos de conclusion.

I1. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ¢Quedé acreditado del material probatorio allegado al expediente, que entre la
sefiora Karen Andrea Restrepo Pacheco y la sociedad Extras S.A., existi6 un solo
contrato de trabajo? O, por el contrario, entre las partes se dieron tres contratos de
trabajo por el tiempo que durd la realizacion de la obra.
1.2. ¢Para la data de terminacién del contrato de trabajo, la demandante estaba
amparada por el derecho a la estabilidad laboral reforzada por salud? ¢Procede su
reintegro al puesto de trabajo?
1.3. De ser afirmativas las respuestas a los anteriores interrogantes: ¢Es procedente
condenar a la parte demandada al pago de todas las acreencias laborales generadas con
posterioridad al finiquito del vinculo laboral?

2. Respuesta al primer problema juridico

La respuesta es positiva. Entre las partes existieron dos contratos de trabajo por obra
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o labor.

2.1. Contrato de trabajo y elementos para su configuracion:

El articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como: “aquél por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante

remuneracion...”.

A su turno, el articulo 23 ibidem sefiala que el vinculo contractual laboral se caracteriza
por la concurrencia de tres elementos de forzosa existencia para su configuracion, a
saber: i) La actividad personal desplegada por el trabajador, entendida como la
ejecucion, de manera directa de una labor en favor del empleador; ii) La continuada
subordinacién o dependencia, como aquella potestad que tiene el empleador de impartir
ordenes, directrices o instrucciones al trabajador en cuanto al tiempo, modo y lugar para
la ejecucion de la actividad contratada, y el deber correlativo de éste de acatarlas; y iii)

Un salario como contraprestacion econdmica a la labor realizada.

De tal forma que, una vez se reunan los tres elementos de que trata el articulo
mencionado, se entiende que existe un contrato de trabajo y no deja de serlo por el
cambio en el nombre ni las condiciones 0 modalidades que se agreguen. Ello, va ligado
al principio de la realidad sobre las formas, consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, que permite al juzgador dejar de lado las formas convenidas entre
el trabajador y su empleador para darle primacia a las condiciones reales bajo las

cuales se desarrolla la relacidon contractual.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-960 de 2007 reiterd el precedente
con relacion a la prevalencia de la realidad sobre la forma y sostiene que, durante la
prestacion personal del servicio, el rasgo definitorio de la relacién laboral es la

subordinacion.

“De acuerdo a lo anterior, cuando se hace referencia a una “relacion laboral”
se debe entender que ésta no depende de la clasificacion que se le haya

dado al contrato formalmente celebrado sino de las condiciones reales en las

que se desarrolla la actividad. Por lo tanto, si se encuentran los elementos

esenciales mencionados, se debera entender que existe una relacion de tipo

laboral con todas las implicaciones que ello tiene.

De otra parte, la Corte ha destacado que el elemento determinante y

diferenciador de la relacion laboral es la subordinacion.” (Subrayado original)
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Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado
de manera pacifica que al darse por demostrada la prestacion personal del servicio se
presume la existencia de un contrato de trabajo, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 24 del C.S.T. Ello acarrea como consecuencia, que el trabajador se vea
relevado de la obligacion de acreditar la subordinacion juridica, en virtud de la inversion

de la carga de la prueba. Asi en sentencia SL17693 del 5 de octubre de 2016, sefalo:

“Lo anterior significa, que a la parte actora le basta con probar la
prestacion o la actividad personal, para que se presuma el contrato de
trabajo, mientras que es a la accionada a quien le corresponde

desvirtuar dicha presuncién con la que quedé beneficiado el trabajador”.

Colofén de lo expuesto, corresponde en cada caso en concreto examinar si, del
conjunto de los hechos y de los diferentes medios probatorios, el trabajador logra
demostrar la ejecucion personal de la actividad o servicio. Cumplido lo anterior, se
aplicara la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C.S.T., es decir, que no tiene
que presentar prueba directa de los actos de subordinacion. Asi, se traslada a la
contraparte la carga probatoria de desvirtuar tal presuncién y demostrar que las labores

se adelantaron de manera autonoma e independiente. (SL4452 -2020)

2.2. Caso concreto

2.2.1. El Juzgado de Instancia fundamentd su decision absolutoria, en que todas las
pruebas documentales obrantes en el proceso y los testimonios rendidos permitian
deducir que: i) existieron tres periodos laborados por la promotora del proceso,
ejecutados de manera independiente; y ii) se encontraba acreditada la existencia de
tres contratos de trabajo de trabajo entre la sefiora Karen Andrea Restrepo Pacheco, y
Extras S.A., los cuales se desarrollaron entre el 05 de enero de 2010 al 10 de marzo de
2015, al no haber sido ejecutados de manera continua, el cargo de operario de

produccion en mision de la empresa Tecnoplas SAS.

2.2.2. A su turno, la recurrente pretende demostrar que, bajo el principio de la primacia
de la realidad, existio una sola relacion laboral, por considerar que la sefiora Karen
Andrea Restrepo trabajo en 3 oportunidades, y la supuesta terminacioén de cada uno de
los contratos se dio entre los extremos temporales del 02 de enero de 2013 al 22 de
diciembre de 2013, luego del 02 de enero de 2014 al 30 de noviembre de 2014, donde
se dio una interrupcion de 13 dias, que considera constituyen vacaciones, las cuales se

le otorgaron.
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2.2.3. La Sala analizara la inconformidad, no sin antes precisar que no es objeto de
controversia que la demandante prest6 sus servicios a la sociedad Tecnoplast S.A.S.,
a través de la empresa de servicios temporales EXTRAS S.A. mediante contratos de

obra o labor.

La parte demandante sefiala que la prestacion se dio de manera continuada entre el 02
de enero de 2010 al 10 de marzo de 2015. En la sentencia de primera instancia se
sefialo que fueron mediante tres contratos de trabajo, asi: i) desde el 02 de enero de
2013 al 22 de diciembre de 2013 (fl. 240); ii) entre el 02 de enero de 2014 al 30 de
noviembre de 2014 (246); y iii) desde el 18 de febrero de 2015 al 06 de marzo de 2015.

Continuidad en el servicio:
2.2.4. Para el efecto, al examinar el material probatorio aportado al plenario, la Sala

observa que, efectivamente, la sefiora Karen Andrea Restrepo Pacheco, en un primer

momento ingreso a laborar para la sociedad Tecnoplast S.A.S. el 02 de enero de 2013,

a través de la empresa de servicios temporales Extras S.A., conforme al contrato
individual de trabajo “por el tiempo que dure la realizacion de la obra contratada”, en el
cargo de operario de produccion (f° 241-242). Igualmente, a folio 245, figura la
liquidacion final de prestaciones sociales realizada por dicha EST, con fecha de retiro
del 22 de diciembre de 2013.

2.2.5. Del mismo modo, a folio 247, aparece el mismo contrato con idéntica
denominacion suscrito con la empresa de personal temporal Extras S.A., en el que se
indica como fecha de inicio el 02 de enero de 2014 al 30 de noviembre de 2014,
ejecutando la misma labor de operaria de produccién, prestando sus servicios en mision
para Tecnoplast S.A.S.; se avizora igualmente del expediente, la liquidacion final de

prestacion de servicios realizada por Extras S.A., y que obra a folio 251 a 252.

2.2.5. Finalmente, se constata del folio 254 a 255 que se suscribié un dltimo contrato
entre las partes antes enunciadas, el cual se desarrollé entre el 18 de febrero de 2015
al 06 de marzo de 2015, para ejecutar la misma labor en la empresa Tecnoplast S.A.S.
2.2.6. Asi las cosas, la interrupcion presentada por espacio de 10 dias, ocurrida entre
el primer y segundo periodo laborado por la actora a través de Extras S.A., resulta para
la Sala de tan poca entidad que carece de la virtualidad suficiente para descartar la
unicidad de esa relacién laboral, teniendo en cuenta que los servicios personales se
prestaron durante un lapso de casi 1 afio y diez meses aproximadamente (02 de enero
de 2013 al 30 de noviembre de 2014). Esto permite inferir que, en el caso bajo estudio,
la interrupcion no se tornd seria y significante, maxime cuando la demandante

permanecié en el mismo cargo, desarrollando idénticas funciones y sujeta a iguales
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condiciones de subordinacion, lo que permite concluir que el vinculo dado con Extras
S.A. se desarrollé en forma continua e ininterrumpida entre el 02 de enero de 2013 al
30 de noviembre de 2014. Sin que pueda hacerse extensiva dicha afirmacion, al tercer
y ultimo contrato, pues entre el 30 de noviembre de 2014, -calenda en que finaliz6 la
segunda contratacion-, y el 18 de febrero de 2015 -época en la que se inicio el tercer

vinculo laboral-, se present6 una interrupcion significativa de dos meses y 18 dias.

2.2.7. En torno al tema, ha sido pacifica la jurisprudencia en expresar en que las
interrupciones breves, generadas por la suscripcion de diferentes contratos, no debe
desfigurar la continuidad en la prestacion de los servicios de la trabajadora, por tratarse
de cortes efimeros e intrascendentes, periodo frente al cual no se demostré la
terminacién de la obra por parte del beneficiario de la labor, condicién sobre la cual se
habia contratado. Asi lo ha sostenido la Corte, por ejemplo, en sentencias CSJ SL, 7
jul. 2010, rad. 36897 y CSJ SL8936-2015 cuando, en la ultima de ellas, adujo:

“[...] Entonces, de conformidad con lo acreditado en la contestacion a la
demanda y en las declaraciones de los testigos, para la Corte no podia el
Tribunal simplemente afirmar que la prestacion de servicios de la demandante
no fue continda y Unica, pues no podia analizar de manera aislada los contratos
escritos, los cuales, si bien muestran dos cortas interrupciones entre el 7 de junio
de 1995 y el 16 de junio del mismo afio y entre el 22 de abril de 2000 y el 6 de
mayo de 2000 asi como la suspension de 84 dias por licencia de maternidad,
debian ponerse en consonancia y armonia con los otros medios de conviccién
segun los cuales la vinculacion de la citada habia sido Unica, permanente,
continda e ininterrumpida desde el mes de diciembre de 1994 hasta el 31 de
mayo de 2000, por lo que, para la Corte, al haberse configurado un error de
hecho sobre los medios calificados y, por ende, sobre la prueba testimonial,

gueda desvirtuado el primer pilar factico de la sentencia impugnada...”

2.2.8. En ese orden de ideas, resulta evidente el error endilgado al juez de instancia al
haber advertido la existencia de tres vinculos contractuales, cuando las pruebas dejan
al descubierto que lo que hubo fue una interrupcién corta e insignificante entre los dos
primeros, lo que daba lugar a que se hubiese podido declarar que, entre el 02 de enero
de 2013 al 30 de noviembre de 2014, existi6 un Unico, permanente y continuo. Un
segundo vinculo entre el 18 de febrero de 2015 al 06 de marzo de 2015, pues como se
dijo, entre la calenda en que termind el “segundo vinculo” y el inicio del “tercer vinculo”,

pasaron mas de 2 meses y 18 dias.

3. Respuesta al tercer problema juridico.
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3.1. La respuesta es negativa. La demandante, para la data de la terminacion del
contrato de trabajo, no presentaba dificultades sustanciales para ejecutar con
normalidad y regularidad sus labores. Tampoco contaba con incapacidades,
recomendaciones, restricciones, calificacion de pérdida de capacidad laboral o
concepto médico de reubicacion vigentes. De otro lado, la demandada no tenia
conocimiento de las alegadas afecciones en salud. En consecuencia, resulta inviable
ordenar el reintegro de la trabajadora, y consecuencialmente al pago de las acreencias
laborales generadas con posterioridad al finiquito contractual. Por ello, se confirmara el

fallo de primer grado.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2. Estabilidad laboral reforzada por limitaciones fisicas, psiquicas o

sensoriales.

3.2.1. Enlos articulos 13, 47 y 54 de la Carta Politica, se garantiza y protege el derecho
fundamental al trabajo para las personas que tienen minusvalia fisica, sensorial o
psiquica. En desarrollo de estos preceptos, el Legislador a través de la Ley 361 de

1997, consagro la estabilidad laboral de esta poblacién. Su articulo 26, establece:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o
su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacién de

la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.” (La expresion limitacion debe entenderse
como “discapacidad” o “en situacion de discapacidad” segun sentencia C —
458 de 2015 de la Corte Constitucional)".

3.2.2. Lajurisprudencia de las Altas Cortes no ha sido ajena a esta temética. La Corte

Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tienen
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criterios divergentes en cuanto a la discapacidad que protege la norma, pero pueden
complementarse al momento de analizar la aplicacion de la estabilidad ocupacional

reforzada en cada caso.

3.2.3. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiala que esta
proteccion es para las personas que, conforme a esa normatividad, se consideran como
limitadas o en condicion de discapacidad. Estas personas son aquellas que tienen un
grado de discapacidad superior al 15%.! Igualmente, en providencia SL1360 del 11 de
abril de 2018, sostuvo que el despido de un trabajador en estado de discapacidad se
presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real

de la causa alegada.

3.2.4. En la citada providencia, la Corte refirié también que: (i) la prohibicion establecida
en dicho precepto se refiere a despidos motivados en razones discriminatorias, lo que
significa que es legitima la extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa;
(i) si en un proceso laboral, el trabajador acredita su situacion de discapacidad y que
esta eraconocida por el empleador, el despido se presume discriminatorio, lo que
impone al empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas, so pena de que
el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el pago de
los salarios y prestaciones insolutos, y la sancion de 180 dias de salario; y (iii) la
autorizacion del inspector del trabajo se circunscribe a aquellos eventos en que el
desarrollo de las actividades sea incompatible e insuperable con el cargo desempefiado
0 con otro existente en la empresa, de modo que la omision de dicha obligacion implica
la ineficacia del despido y el pago de los salarios, prestaciones y sanciones establecidas

en la ley.

3.2.5. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala Laboral ha decantado
respecto de las condiciones que se requieren para dar aplicacion al articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, que garantiza la estabilidad laboral reforzada por eventos de
afectacion de la salud. En efecto, la Corte ha dicho, en la providencia CSJ SL059-2022

de fecha 24 de enero de 2022, lo que ahora se transcribe:

“En efecto, debe recordarse que la Sala de tiempo atras ha adoctrinado que los
destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son
aguellos trabajadores que tienen una condicion de discapacidad con una
limitacion igual o superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, como lo
dedujo el Tribunal, independientemente del origen que tenga y sin mas

1 Sentencias del 25 de marzo de 2009, rad. 35606; 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones 36115
y 37235; del 3 de noviembre de 2010, rad. 38992, del 7 de septiembre de 2016, rad. 51865, del
25 de enero de 2017, rad. 45314 y mas reciente la SL5181 del 27 de noviembre de 2019,
Radicacion No. 68610.

Pagina 16 de 29



Ordinario Laboral No.
760013105017201800007-01

aditamentos especiales como que obtenga un reconocimiento y una
identificacion previa.

En este sentido la Corte, recientemente, en sentencia CSJ SL058-2021, lo
reiterd:

En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es necesario que
el trabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de
discapacidad o que se le identifique de esa manera mediante un carnet como el
qgue regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que
padezca una situacion de discapacidad en un grado significativo,
debidamente conocida por el empleador, para de esa forma activarse las
garantias que resguardan su estabilidad laboral. En la sentencia CSJ SL,
18 sep. 2012, Rad. 41845, dijo la Corte:

No obstante que el tema relativo a la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997 se tratd en la primera acusacion por la via indirecta, conviene precisar que
el Colegido de instancia estim6 que para que proceda la referida garantia no
basta con demostrar la existencia de incapacidad laboral temporal, sino
gue se exige que la trabajadora al momento del despido estuviera afectada
por una pérdida de capacidad laboral en el porcentaje legal, lo que no se
demostro en este caso.

Sobre el particular, la Sala destaca que lo relativo a la proteccion de estabilidad
laboral reforzada por razones de salud se regula por el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, en armonia con los grados y porcentajes de discapacidad previstos en
el articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001.

Ahora, la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacién ha adoctrinado
gue para la concesion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada en
comento no es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera
guebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran
concedido incapacidades médicas, sino que debe acreditarse que al
menos tuviera una limitacion fisica, psiquica o sensorial con el caracter de
moderada, esto es, que implique un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 15% (CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada
en las decisiones CSJ SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-
2017 y SL4609-2020).

Ahora bien, exigir la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral para el
momento de la terminacion de la relacion laboral no es un capricho, esto
obedece a que la proteccion por estabilidad laboral reforzada por razones de
salud, estatuida por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, requiere que el
trabajador se encuentre en situacion de discapacidad, al tiempo que ello implica
soportar un nivel de limitacion en el desempefio laboral, necesario para
establecer la relacion directa con el acto discriminatorio que originé el despido.

Es por ello que para conocer ese nivel de disminucién en el desempefio laboral,
por razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el soporte de
las patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacion de
discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende de los
hallazgos que estén registrados en el historial médico, sino de la limitacion
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gue ellos produzcan en el trabajador para desempefiar una labor v,
precisamente, esa limitacion no es posible establecerla sino a través de
una evaluacion de caracter técnico, donde se valore el estado real del
trabajador desde el punto de vista médico y ocupacional. ”

3.2.6. Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 049 de 2017 sostiene que
dicha norma aplica a todas las personas en situacion de discapacidad, sin que sea
relevante determinar ni el tipo de limitacidon que se padezca, ni el grado o nivel de la misma.
En sentencia T — 041 de 2019 se puntualizé6 que dicha regla debe ser aplicada de

encontrarse acreditados los siguientes presupuestos:

“(i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren una afectacion
sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese conocido tal
condiciéon en un momento previo al despido; (iii) no exista autorizacion previa del
Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no logre

desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio”.

Segun sentencia T — 420 de 2015, esta presuncion tiene su razén de ser: “en el hecho de
que, generalmente, el nexo causal entre este evento y la condicion de discapacidad es
muy dificil de probar. Por ende, esa carga no le corresponde asumirla a quien tiene la
calidad de sujeto de especial proteccién constitucional porque ello seria negarle su

derecho a la estabilidad laboral reforzada”.

3.2.7. En consecuencia, esta Sala Laboral considera que el criterio de la Corte
Constitucional se muestra mas favorable a la interpretacion de los derechos de los
trabajadores. Por este motivo, para los casos en que no se presenta una pérdida de la
capacidad laboral, o0 que esta no supere el 15%, se acoge dicha interpretacion en virtud
del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica. Segun
esto, esta garantia se extiende a personas que padezcan una afectacion sustancial en

el ejercicio normal y regular de sus funciones.

3.3. Caso en concreto

3.3.1. Precisa la Sala que, en el sub lite, i) Entre la demandante y Extras S.A., existio
un contrato de trabajo desde el desde el 02 de enero de 2013 al 30 de noviembre de
2014 y de un segundo vinculo que se dio entre el 18 de febrero de 2015 al 06 de marzo

de 2015; y que ii) La actora presto sus servicios como operario de produccion.

3.3.2. En este sentido, la inconformidad del recurrente por pasiva radica en que, las
recomendaciones o restricciones médicas, constituian una limitacion de ejercer la

actora sus labores con normal funcionamiento de sus manos, las cuales empleaba para
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el uso de la maquina de soplado, cuestidon que aduce, al poner en conocimiento de
Tecnoplas SAS se le removid de su puesto de trabajo y se le instalé en uno nuevo, que
atafie a la operacion de otra maquina de empacado. Advierte, que existi6 una
reubicacion después de que ella pusiera en conocimiento sus restricciones medicas
laborales, y seguidamente le concedié vacaciones, sin que mediara contratacion

posterior.

3.3.3. Ahora bien, desde la contestacion de la demanda, la posicion asumida por
sociedad Extras S.A., es que la promotora de la acciéon no estaba amparada por el
derecho a la estabilidad laboral reforzada por salud. Ademas, que no hubo terminacion
del contrato de forma discriminatoria; que no hubo desconocimiento del debido proceso
y que la demandante no es sujeto de proteccién especial de las que contempla la
jurisprudencia constitucional con fuero de estabilidad laboral reforzada en ninguna de las
modalidades. Y agrega, que los examenes de salud ocupacional practicados a la
trabajadora no comprometen a la sociedad Extras S.A., mas el resultado del mismo no
arrojé recomendacion, restriccion o concepto de no apto para realizar funciones. Que
tampoco establece ningun diagndstico o valoracion que haya sido conocida durante la
vigencia del contrato de trabajo, del que se pudiera concluir que la misma gozaba de

estabilidad laboral reforzada por salud.

3.3.4. En tal virtud, procede la Sala a analizar si, en el sub judice, se acredita, con los
medios probatorios allegados al plenario, los presupuestos legales y jurisprudenciales
antes sefialados, que permitan determinar que la actora, al final de la relacion laboral,

era beneficiaria de tal garantia.

3.3.5. Se allegaron al expediente, a folios 34-97, las historias clinicas de la accionante.
Se extrae que fue diagnosticada con “sindrome tanel carpiano”. Frente a dicha

patologia, percibié los siguientes conceptos e incapacidades médicas:

. Se aprecia cita médica de fecha 15 de enero de 2013, donde la actora presenta
un cuadro de varicela de 8 dias de evolucion y se le prorroga la incapacidad por
7 dias. (fl. 59 a 60).

. Para el 20 de junio de 2013, en control médico con diagnéstico: “célico renal
no especificado”, se le otorgaron tres dias de incapacidad. (fl. 64)

" Control del 01 de agosto de 2013. Se diagndstica con sindrome de la articulacion
condrocostal “TIELZE”. Motivo de la Consulta: Dolor pecho izquierdo. Evolucion:
“... 1 dia de internacion... se da egreso con analgésicos”. (Fls. 34 a 35y 66).

" Control del 24 de agosto de 2013. Se diagnostica: Mialgia. Motivo de la Consulta:
“Me salio una bolita”. Enfermedad actual: “Refiere paciente cuadro clinico de

mMas o0 menos 2 semanas consistente en masa en dorso de mano izquierda
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asociado a dolor ocasional local, ademas, refiere dorsalgia y limitacion para
movilizar la extremidad superior izquierda. No otros sintomas”. (FIs. 67 a 68).
Cita del 31 de enero de 2014, donde se le diagnostica: Dolor en miembro. El
motivo de la consulta fue: Dolor en las manos. Las recomendaciones: Se remite
a terapia fisica y repetir en casa; 5 secciones (folio 68-69).

Control del 07 de febrero de 2014. Se diagnostica con sindrome tunel carpiano
bilateral. Motivo de la Consulta: Paciente con dolor en manos de evolucion 1
afo, se exacerba con movimientos repetitivos prolongados. Autoriza 5 dias de
fisioterapia inter-diario. (Fls. 36).

Control 17 de mayo de 2014. Motivo de la Consulta: Dolor en manos.
Enfermedad actual: Un afio de evolucién consistente en dolor en manos bilateral,
asociada paréntesis de predominio nocturno, lesiones modulares en dorso en
mano izquierda de 2 afios de evolucion; recibi6 manejo con terapia fisica y
mufiequera mano derecho. Diagndéstico: Sindrome del tunel carpiano. Ganglién.
Se le da orden para terapia fisica y valoracion. (fl. 70-71).

Cita del 23 de septiembre de 2014. Motivo consulta: Tunel Carpiano.
Diagnésticos: Sindrome del tanel carpiano y ganglion (fl. 72-73).

Control del 29 de septiembre de 2014 y 01 de octubre de 2014. Motivo de
consulta: Musculoesqueléticos leves. Observaciones. Paciente manifiesta SD
tunel Carpiano en espera de fisiatria, en el momento manifiesta dolor en manos,
hombro derecho y regién lumbar. Diagndstico: Sindrome del tunel carpiano,
lumbago no especificado, examen de pesquisa especial para tumor del cuello
uterino. Recomendaciones: Incapacidad médica por 2 dias, “solicito valoracién
por medicina del trabajo. Pendiente valoracion por fisiatria” Recomendaciones:
“Adopcién de posturas adecuadas en el trabajo y en labores cotidianas
(como sentarse recto). Evitar hacer fuerzas que no excedan la capacidad
fisica. Al levantar objetos pesados agacharse con columna recta y
flexionar rodillas, Evitar estar en la misma posicion por mas de 2 horas.
Evitar dormir bocarriba, mejor de lado con almohada entre piernas y
piernas y evitar cabecera alta. Uso de calzado cémodo, evitar zapatos
planos, Evitar inclinar el cuello al contestar el teléfono, Evitar reposo en
cama prolongada. Ejercicio primero aerébico de bajo impacto (Ejemplo
caminar) luego fortalecimiento muscular. Aplicacion de calor local humedo

en sitio de dolor (compresas calientes 2° min. 3 veces dia” (fl. 77-79).

Control del 06 de noviembre de 2014 — 07 del mismo mes y afio. Motivo de
Consulta: Muscu (sic) Dolor méas de tres dias de evolucion. Observaciones:
Paciente con cuadro clinico de larga evolucion de tinel carpiano asiste por dolor
no controlado. Enfermedad actual: Persiste dolor, pérdida de fuerza, pendiente

cita especialista. Labora en plasticos empaque - movimientos repetitivos.
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Diagnostico Sindrome del tinel carpiano. Incapacidad médica de 5 dias. (folio
81-82).

Se advierte del certificado médico de aptitud laboral para ingreso a la empresa
mision Tecnoplast S.A.S., que para el 29 de diciembre de 2012, no presentaba
patologia aparente (fl. 244), En ese mismo sentido, se advierte de la valoracion
médico ocupacional de fecha 02 de enero 2014, practicada a la actora, de donde
se emite concepto de apta, sin restriccion alguna; y ademas, se efectian las
siguientes conclusiones y recomendaciones por la médico ocupacional: “Uso de
E.P.P., segun panorama de riesgos, realizar pausas activas, autocuidado,
higiene postural. Reportar accidentes de trabajo oportunamente, prevencion de
accidentalidad. Habitos de vida saludables...”. (fl. 250). Finalmente, se avizora
a folio 257 valoracion médica ocupacional de fecha 17 de febrero de 2015, en la
gue se le efectuaron las mismas recomendaciones y se dio concepto de aptitud

afirmativa. Sin restriccion alguna.

3.3.5. De otro lado, cuenta el plenario con la siguiente prueba testimonial:

- El testigo Norman Landasuri Quintero (min. 24:08 — audiencia 12 de junio de
2019), inform6 que conocia a la actora, como compafieros de trabajo, es quien
audita los procesos, entre ellos el proceso de soplado, que corresponde al
proceso de transformacién del plastico a través de maquinas sopladoras, donde
se inyecta aire y forma lo que son envases plasticos. Indico que la actora
laboraba en el area de soplado, como operaria de soplado, donde debia certificar
que lo que la maquina estd soplando salga de buena calidad, para luego
empacarlo. No recuerda el tiempo en que trabajé la sefiora Karen para
Tecnoplas, por medio de cooperativa, sin indicar el nombre de la misma, pues
dicho empleador tenia contrato con varias. Desconoce también la finalidad del
contrato que tenia Tecnoplas con la cooperativa. A la pregunta (Minuto 30:50)
¢ usted tiene conocimiento si cuando la sefiora Karen realizaba actividades para
Tecnoplas ella llegd a presentar algun quebranto de salud? Respondio: “Pues
en el tiempo que yo estuve no, no le vi ningln inconveniente, desconozco en
ese momento, 0 sea en su parte externa no le vi problemas de salud porque yo
la veia desempefiandose en diferentes puntos de trabajo (...) sopladora 21, una

sopladora 1, en diferentes maquinas, hasta ahi tengo conocimiento”.

El declarante desconoce si la actora fue incapacitada por alguna razén; o si la
misma contaba con alguna recomendacion o restriccion emanada de un médico
tratante con relacién a la prestacion del servicio con la empresa Tecnoplas,

porque siempre la vio desempefiarse en labor normal. Tampoco tuvo
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conocimiento si la sefiora Karen Andrea Pacheco Restrepo fue reubicada del
puesto de soplador, a un nuevo cargo de operaria de otra maquina. Indico que
de manera esporadica la trasladan al area de inyeccién, dependiendo la
urgencia, por falta de personal la ubicaban en el area de inyeccion, el operario
tiene que estar dispuesto a ubicarse donde lo asigne el sefior supervisor. Advirtio
gue no recuerda a la actora ejecutar actividades en el area de inyeccion. No sabe
el por qué la empresa Tecnoplas contrataba con empresas cooperativas para el
desarrollo usual y normal labores correspondientes a la razén y actividad
economica de la sociedad; también desconoce el personal que labora en el area
de soplado e inyeccidn, y si tienen vinculo directo con la empresa Tecnoplas; ni
en qué momento se incorporé la totalidad del personal de Tecnoplas a la planta

directamente.

Latestigo Yudy Marcela Incapie Molina (min. 40:12 — audiencia del 12 de junio
de 2019). Revel6 que no conocia a la sefiora Karen Andrea Restrepo, pero supo
que labor6 para Extras SA. en el afio 2015, lo sabe porque cuando fue llamada
al proceso se hizo la investigacion y se evidencio en el sistema que tenia
contratos de trabajo con la compafia Extras SA.; que de acuerdo con la revision,
fueron 3 contratos de trabajo que tuvo la actora, desde el afio 2013 y el Ultimo

contrato que tuvo fue en marzo del afio 2015, mas o menos.

Informé que tenian como empresa usuaria y cliente a Tecnoplas, quienes
solicitaban personal en mision para los aumentos en la produccion, y en tal
sentido, la actora fue contratada como operaria. Aduce que la vigencia o
duracion del contrato entre Tecnoplas y Extras, era mas o menos del afio 2012
de suministro de personal. Y que, como quiera que en el afio 2015 empezé una
baja productividad, el cliente solicito retiros del personal; lo supo porque ellos
finalizaron los contratos por obra o labor. Invocé que para esa fecha ya no tenian
ese contrato, hubo una baja en la produccion durante el 2015, 2016, 2017, y
tuvieron una ultima persona hasta el afio 2018, pero fue porque estaba en

estabilidad laboral reforzada mas no porque tuvieran una relacion.

Desconoce si a la finalizacion del contrato de la sefiora Karen ésta tenia alguna
restriccion o recomendacion médica para prestar el servicio, y agrega que en la
investigacion que se hizo, se le inst6 al &rea de salud ocupacional y le informaron
gue no tenian ningun tipo de informacion de salud de parte de la sefiora Karen
Andrea. Inform6 que, si los colaboradores de Extras S.A. se incapacitan o Si
tienen alguna situacion, deben reportarlo directamente con el area de salud
ocupacional de Extras S.A. para que ellos empiecen con su debida investigacion.

No tiene conocimiento si dentro del desarrollo del contrato que tenian con la
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empresa Tecnoplas se llegaron a presentar algunas recomendaciones de
manera directa con esa empresa y no a la empresa Extras SA por parte del
trabajador. Dice que el motivo por el cual finalizé el contrato de la sefiora Karen
Andrea con Extras es porque el cliente solicit6 la finalizacion del contrato, de ella
y de mas o menos 15 trabajadores por baja productividad, en marzo. No
recuerda si, con posterioridad, Tecnoplas hizo requerimiento de personal. Que
Tecnoplas les decia cuantos cargos debian de retirar y Extras S.A. decidia a
quien retiraba, decision que tomaba dependiendo de las labores que ellos

estaban realizando.

Afirmo que la sefiora Karen Andrea no tuvo alguna incapacidad en el contrato
vigente en el afio 2015, lo supo porque efectud la investigacion de caso, verifico
el historial de incapacidades que ella habia presentado ante la compafia y se
evidencié que en el afio 2015 no hubo ninguna incapacidad, de hecho, las
ultimas 2 incapacidades que tuvo fue en el afio 2014 por varicela. Manifiesta que
no conoce de algun examen médico de retiro que se haya practicado la sefiora
Karen Andrea Restrepo. Que una vez que termina el contrato de trabajo por parte
de Extras, el procedimiento que realiza la empresa para la terminacion de las
obligaciones de seguridad social es que se procede a pagar la liquidacién, no
tiene conocimiento de si se realiza examen médico de retiro, ello depende del

area de seguridad y salud en el trabajo.

Cité que la empresa no tuvo conocimiento de la reubicacion realizada por
Tecnoplas a la sefiora Karen, el dia 18 de febrero de 2015 en el puesto de
manejo de maquinas, ni si la misma sufri6 alguna amonestacion por
incumplimiento de sus labores como trabajadora a lo largo de su relacion laboral;
o0 si la empresa usuaria alguna vez interpuso una queja formal por el deficiente

rendimiento de la trabajadora demandante.

3.3.6. Finalmente, se recibieron los interrogatorios de parte:

- Eninterrogatorio al representante legal de la empresa Extras SA, sefior Julian
Alberto Avalos Diaz (min. 03:51 — audiencia del 12 de junio de 2019), indic6
ser el asesor externo en juridica, area de derecho laboral, y que ejerce la defensa
en el area de derecho laboral de la sociedad Extras SA desde hace 15 afios.
Afirma que no tiene conocimiento sobre las incapacidades de los trabajadores o
de sus restricciones médicas. No conoce el contrato de la trabajadora Karen

Andrea Restrepo Pacheco.
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En interrogatorio de la demandante, sefiora Karen Andrea Restrepo Pacheco
(min. 11:55 — audiencia del 12 de junio de 2019), aceptdé que suscribio 3
contratos de trabajo por la labor u obra para Tecnoplas; indicé que suscribio con
Extras SA el primer contrato para el 2010 y el ultimo contrato fue para la fecha
de febrero del 2015. Que la empresa Extras SA le consignaba salarios; que dicha
sociedad le cancel6 todos sus salarios hasta el momento de su despido; que,
ademas, en esas cuentas de ndmina se le pagaron las prestaciones sociales
correspondientes a cada contrato mientras estuvo laborando correctamente; que
la sociedad Extras SA la afili6 a la seguridad social integral. Indic6 que al
momento de la terminacién de su ultimo contrato le pasaron la carta de retiro

mas no le practicaron exdmenes de retiro en la empresa.

A la pregunta: “Manifiéstele al despacho como es cierto si 0 no que a la
finalizacion de su udltimo contrato ¢usted prestaba sus servicios de manera
normal o regular?” (minuto 16:36). Respondié: “Si claro la empresa estaba al
pendiente de mis labores, obviamente estaba practicando todas mis labores
normales, asistia a mis turnos normales y todo lo que era, claro”. A la del minuto
16:59, formulada en los siguientes términos “Manifiéstele al despacho si a la
finalizacion de su ultimo contrato ¢ usted se encontraba incapacitada?” A lo cual

contestd: “No para nada me encontraba incapacitada”.

A la pregunta “17:10 Manifiéstele al despacho si a la finalizacion de su contrato
¢usted habia tenido una pérdida de capacidad laboral?” A lo que contesto: “Si,
en mi ultimo contrato claro, la empresa Techoplas SA tenia conocimiento de mi
incapacidad para seguir laborando en algunas maquinas en las cuales no tenia
yo porque estar laborando, ellos tenian conocimiento.” A la pregunta que
aparece en el minuto 17:40: “Usted habla de una discapacidad, pero la pregunta
es si: ¢usted tenia una pérdida de capacidad laboral?”. Respondio: “Claro, no
podia ejercer en algunas maquinas por el motivo de que las manos me dolian
demasiado y permanecian en algunos casos inflamadas y me subia a una

temperatura muy alta en las manos, como si tuviera mas de 38° de fiebre”.

Advirti6 que todas las notificaciones fueron llevadas a Tecnoplas, donde le
indicaron que ellos directamente se encargaban de pasar eso a la empresa
Extras SA., que no era necesario notificarlo a Extras S.A.. Agrega que, al
momento de la terminacion de su ultimo contrato tenia restricciones medicas o
recomendaciones médicas, y en tal sentido Tecnoplas contaba con ellas; que
esas restricciones se las dieron en Comfenalco y otras son de Colpatria. Aduce,

gue, de las mismas, no fueron puestas en conocimiento de Extras S.A., toda vez
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gue Tecnoplas SAS le ratificaron que ellos mismos las enviarian a Extras S.A.,
fueron recibidas directamente por el sefior Jhon Fernando Rosales, del area de

salud ocupacional.

3.3.7. Del andlisis del material probatorio en todo su conjunto, concluye la Sala que la
parte promotora de la accién no logré demostrar que al finiquito del contrato de trabajo
hubiere presentado alguna limitacion fisica, sensorial o psiquica, que le dificultara o
impidiera ejecutar de manera sustancial y regular su actividad laboral.

3.3.8. En efecto, teniendo en cuenta las historias clinicas allegadas al plenario, resulta
evidente que la sefiora Karen Andrea Restrepo Pacheco, para el 10 de marzo de 2015
(folio 99 y 311), data en que se le indicé por su empleador, la terminacion del contrato
de obra o labor determinada, no contaba con incapacidades, concepto de reubicacion,
calificacion de pérdida de capacidad laboral, recomendaciones y/o restricciones médico

laborales vigentes, para la prestacion de sus servicios.

3.3.9. Lo anterior, se corrobora con los controles médicos allegados con la demanda,
de los que se infiere que la actora recibié atencién en salud por su patologia de:
“Sindrome del tanel carpiano”, para los meses de agosto de 2013, enero, febrero, mayo,
septiembre y noviembre de 2014. En su ultimo control no se precisan cuidados,
indicaciones y/o recomendaciones para su puesto de trabajo, Unicamente se advierte
que “persiste dolor, pérdida de fuerza, pendiente cita especialista. Laboral.” Y se expide
incapacidad médica de 5 dias. (folio 81-82). Conviene colegir que, luego de ultima
calenda -noviembre de 2014-, se dio por terminado el segundo vinculo laboral acaecido
el 30 de noviembre de 2014 (fl. 246) y posteriormente, se suscribié el 18 de febrero de
2015 el tercer y Ultimo contrato, el cual tuvo vigencia al 06 de marzo de 2015 (folios 253
y 254-255). A mas de lo anterior, se aprecia valoracion meédico ocupacional de fecha 17
de febrero de 2015 (folio 257), donde el Médico en Salud Ocupacional advirtio que la
actora se encontraba apta para ejecutar la funcidon para la cual se contrataba, sin
restriccion. sin que se evidencie atencién y seguimiento médico para tratar su

padecimiento.

3.3.10 Si bien se allego historia clinica donde entre otros en el control realizado el 01
de octubre de 2014, se le recomendo a la actora la: “Adopcidn de posturas adecuadas
en el trabajo y en labores cotidianas (como sentarse recto). Evitar hacer fuerzas que no
excedan la capacidad fisica. Al levantar objetos pesados agacharse con columna recta
y flexionar rodillas, Evitar estar en la misma posicion por mas de 2 horas. Evitar dormir
bocarriba, mejor de lado con almohada entre piernas y piernas y evitar cabecera alta.
Uso de calzad cémodo, evitar zapatos planos, Evitar inclinar el cuello al contestar el

teléfono, Evitar reposo en cama prolongada. Ejercicio primero aerdbico de bajo impacto
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(Ejemplo caminar) luego fortalecimiento muscular. Aplicacion de calor local himedo en

sitio de dolor (compresas calientes 2° min. 3 veces dia”, no existe prueba alguna en el

expediente, que se le hayan puesto en conocimiento del empleador.

3.3.11. Si bien en el introductorio y en el interrogatorio de parte de la actora, se resalta
que dicha afeccion fue puesta en conocimiento de la sociedad Tecnoplast S.A.S., no se
prob6 en el expediente que, durante el vinculo laboral, haya acontecido asi, o por lo
menos en el ultimo vinculo, se hayan emitido incapacidades, recomendaciones y/o

restricciones médicas de indole laboral.

3.3.12 Notese ademas, que, para la fecha de terminacién del pluricitado vinculo, no se
expidieron en su favor incapacidades médicas, siendo la ultima aportada para
noviembre de 2014, esto es, 4 meses antes. Se entrevé de lo anterior, que la
demandante prestaba de manera continua y con regularidad médica su actividad
laboral. Al absolver su interrogatorio de parte, ésta acepta que a la finalizacion de su
altimo contrato prestaba sus servicios de manera normal o regular, asistia a sus turnos
normales; ademas que a la finalizacion de su ultimo contrato no se encontraba en
incapacidad. Ahora, en lo que atafie a la manifestacion realizada por la demandante en
su interrogatorio de parte, cuando indicO que a la finalizacion de su contrato se
encontraba una pérdida de capacidad laboral, que la empresa Tecnoplas SA tenia
conocimiento de su incapacidad para seguir laborando en algunas maquinas en las
cuales no tenia por qué estar laborando, no se allegdé prueba documental de donde se

establezca tal evento.

3.3.13. Igualmente, se ratifica, con la prueba testimonial de los sefiores Norman
Landasuri Quintero y Yudy Marcela Incapie Molina, que la demandante no contaba con
incapacidades, restricciones, recomendaciones o calificacién de pérdida de capacidad
laboral para datas cercanas a la culminacion del contrato de trabajo, quienes
desconocieron esa circunstancia. Es mas, el testigo Norman Landasuri Quintero, indico
de manera libre y espontdnea que a la actora no ‘“le vi ningun inconveniente,
desconozco en ese momento, 0 sea en su parte externa no le vi problemas de salud
porque yo la veia desempefiandose en diferentes puntos de trabajo” Ello, se acompasa
con lo expresado por el Representante Legal de la demandada al absolver su

interrogatorio de parte.

3.3.14. Por ultimo, a méas de las recomendaciones médicas efectuadas al interior de un
control médico (fl. 78), no se desprende si la patologia de la accionante, calificada como
leve o incipiente, comportara una afeccion sustancial que impidiera el normal y regular
cumplimiento de sus funciones. Se advierte que en esa documental, no se registra la

calificacion de pérdida de capacidad laboral o concepto de reubicaciéon en favor de la

Pagina 26 de 29



Ordinario Laboral No.
760013105017201800007-01

sefiora Karen Andrea Restrepo Pacheco, para las calendas cercanas a la terminacion
de la relacién contractual laboral. Se resalta, en todo caso, que posterior a dicho control
médico, se efectudé una valoracibn médico ocupacional (folio 257), en donde se dejo
constancia que no existia restriccion alguna, por tanto, la actora se encontraba apta

para ejecutar la labor.

3.3.15. Siendo esto asi, mas alla de acreditarse en el plenario que la actora cuenta con
un padecimiento de salud, se recuerda que la proteccién a la estabilidad laboral
reforzada opera respecto de las patologias que generan una afeccion sustancial que
impida la ejecucion de las labores con normalidad, situacion que se reitera, no se
acredito en el plenario. Avalar lo contrario, implicaria que el empleador no podria dar
por terminado un contrato laboral cuando el trabajador padezca de cualquier
enfermedad que no interfiera con su trabajo, generando una carga desproporcionada,

contraria a la finalidad de la ley y de la jurisprudencia relacionada.

3.3.20. Asi las cosas, para resolver la apelacion de la parte activa de la litis, que se
centré en pedir que se declarara la ineficacia del despido, invocando la proteccion
establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bastan las razones expuestas
anteriormente para confirmar la absolucion que dispuso el juez de primer grado, pues,
como se dijo, en el expediente no obra prueba de que la trabajadora estuviera en
situacion de discapacidad al momento del despido, en tanto que, para ese entonces,
no contaba con ninguna incapacidad ni restriccion médica que le impidiera cumplir sus

funciones como operaria de produccion de la accionada.

3.3.21. A més de lo anterior, las restricciones médicas que se le efectuaron al interior
de la consulta médica, solo consideré como debia ejecutar sus actividades de su vida
cotidiana que, bien pudo conocer de antemano su empleador -circunstancia gue no se
probo- sin que ello supla la necesidad de que en el expediente conste la prueba de su
grado de importancia, o al menos, que se sepa mediante prueba idonea que sus

afecciones de salud limitaban ostensible o sustancialmente su desempefio laboral.

3.3.22. De otro lado, no puede presumirse que la demandada Extras S.A., en su calidad
de empleador tenia conocimiento de sus padecimientos de salud, y que podia acceder
de manera libre y autbnoma a la histérica clinica de la promotora de la accion, quien
fue atendida como usuaria por EPS Comfenalco Valle. Ello contraria lo preceptuado en
el 34 de la Ley 23 de 1981, que cataloga la historia clinica como un documento privado
sometido a reserva, que Unicamente puede ser conocido por terceros previa

autorizacion del paciente o en los casos previstos por la Ley.

Pagina 27 de 29



Ordinario Laboral No.
760013105017201800007-01

3.3.24. Colofdn de lo expuesto, se sostendra la absolucion que, en ese aspecto, dispuso
el sentenciador de primera instancia, lo que implica la confirmacion integra del fallo

apelado.
4. Costas.
Las costas de segunda instancia estaran a cargo de la parte actora y en favor de Extras
S.A..

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en hombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacién.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte apelante y en favor de Extras S.A. Se fijan

como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA ERNAN.BASTIDAS VILLOTA

r6 CARRERO RAGA
ACLARO VOTO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: Fabio Hernan Bastidas Villota

ACLARACION DE VOTO

De las motivaciones con las cuales se estructura la confirmacion de la providencia, bien
vale a modo de aclaracion del voto, consignar en especifico el anédmalo comportamiento
laboral de las dos empresas accionadas, cuando bajo la condicién de trabajador en
misién: i) prolongan ilegalmente la duracién de esa contratacion ii) se sirven de un
argumento irreal para fundamentar la contratacion por obra o duracién de la labor
determinada (ART.45 C.S.T.), cuya esencia o sentido para nada se ve en el mentado
contrato, el que obra a folio 76 DEL ARCHIVO 3. y en el cual reza: “para desempefiar
labores enfocadas a las operaciones basicas” pero no se documenta ni determina la obra

o labor, tampoco, hay manera en el expediente de estructurar su duracién en el tiempo.

El Magistrado,
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