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De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, convertido en
legislacién permanente mediante la Ley 2213 de 2022, pasa la Sala a resolver
el recurso de apelacién formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, contra la sentencia No 258 emitida el 05 de agosto de 2019.
Asimismo, se resuelve el grado jurisdiccional de consulta en favor de la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y de los sefores

ASUNTO

Maria Angelica Valencia Ruiz y Luis Andrés Valencia Ruiz.




Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-004-2015-00644-01

Il ANTECEDENTES

1. La demanda.

Procura la demandante que: i) se reconozca en su favor la pension de
sobrevivientes por la muerte de su conyuge afiliado, sefior Luis Evelio Valencia
Salazar, a partir del 13 de julio de 1998; ii) el retroactivo pensional; iii)
intereses moratorios; iv) las costas y agencias en derecho (Pags. 02 a 09 —
Archivo 01Expediente PDF).

A través de auto proferido en audiencia de fecha 16 de noviembre de 2017, el
a quo dispuso la vinculacion de los sefiores Maria Angelica Valencia Ruiz y
Luis Andrés Valencia Ruiz, como intervinientes excluyentes al ser hijos del
causante (Archivo 02- Audiencia Preliminar — Min.10:33 a 15:49)

2. Contestaciones de la demanda.

2.1. La demandada Colpensiones mediante escrito visible a folio 34 a 40
Archivo 01Expediente PDF, dio contestacion al libelo introductorio. En virtud
de la brevedad y el principio de economia procesal, no se estima necesario
reproducirla (Arts. 279y 280 C.G.P.).

2.2. Por su parte, los sefiores Maria Angelica Valencia Ruiz y Luis Andrés
Valencia Ruiz, en calidad de intervinientes excluyentes, pese a ser notificados

en debida forma (fl. 64), guardaron silencio dentro del término legal.

3. Decision de primera instancia.

3.1. El A quo dict6 sentencia No 258 emitida el 05 de agosto de 2019. En su
parte resolutiva, decidio: Primero, declar6 probada no probada las
excepciones propuestas por la demandada, salvo la de prescripciébn que
declaré parcialmente probada. Segundo, reconocié a favor de la actora en
calidad de conyuge, la pension de sobrevivientes, por el fallecimiento del sefior
Luis Evelio Valencia Salazar, ocurrido el 13 de julio de 1998. Tercero, condend

a Colpensiones a reconocer y pagar a la demandante, la pensién de
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sobrevivientes vitalicia en un porcentaje del 100% del salario minino legal
vigente, tanto para las mesadas pensionales ordinarias como para las dos
mesadas adicionales, desde el 11 de noviembre de 2012. Al monto de la
pension se le debera realizar los aumentos anuales establecidos en la Ley. El
retroactivo pensional desde el 11 de noviembre de 2012 hasta el 31 de julio de
2019, asciende a la suma de $64.951.824. La mesada pensional, a partir del
01 de agosto de 2019 es de $828.116. Cuarto, ordené a Colpensiones que del
retroactivo pensional se realice los descuentos para salud. Quinto, ordené a
Colpensiones que del retroactivo realice el descuento de la suma de
$1.262.305 en forma indexada teniendo como IPC inicial el mes de septiembre
de 2000 fecha de pago y como IPC final el vigente en el mes inmediatamente
anterior a la ejecutoria de esta sentencia. Sexto, condend a Colpensiones a
pagar a la actora la indexacion de las mesadas pensionales desde el 11 de
noviembre de 2012, hasta la ejecutoria de esta sentencia. A partir de la
ejecutoria de esta sentencia las mesadas adeudadas devengaran intereses
moratorios conforme lo estipula el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. Séptimo,
conceder el grado de jurisdiccion de consulta. Octavo, condené en costas a

Colpensiones.

3.2. Para adoptar tal determinacién, y después hizo un recuento de las pruebas
documentales, adujo que la norma aplicable es la que se encontraba vigente
al momento del fallecimiento, que para este caso es la ley 100 de 1993 en su
texto original, pues el sefior Luis Evelio Valencia falleci6 el 13 de julio de 1998,
y no cumplia con los requisitos exigidos en dicha normativa, pues no se
encontraba cotizando 26 semanas en el afio inmediatamente anterior a su
fallecimiento, porque habia dejado de cotizar, por lo que en principio no dejaria

causado el derecho a la pension.

No obstante, la jurisprudencia ha acudido a la norma anterior, que en el caso
aplicable al causante seria el Acuerdo 041 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de 1990, dada la fecha de fallecimiento del mismo. En aplicacion del
principio de la condicién méas beneficiosa, el cujus tenia 300 semanas al 01 de

abril de 1994, pues contaba con 531 semanas.

3.2. Dice, ademas, que de la prueba documental y testimoniales arrimadas al

plenario, denotan la convivencia entre el fallecido y la demandante, ademas la

Pagina 3 de 25



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-004-2015-00644-01

calidad de conyuge con el registro de matrimonio de fecha 15 de abril de 1989,
gue procrearon dos hijos, que nunca se separaron, y que era el causante quien
aportaba el ingreso econémico para la manutencion del hogar; situacion que
fue reconocida por Colpensiones, por lo que se encuentran reunidos los

requisitos para dejar causado el derecho en favor de sus beneficiarios.

De esta manera, dice que la actora tiene derecho al pago del retroactivo frente
a un SMLV de conformidad con la historia laboral. Respecto a la prescripcion,
esgrime que la prestacion se reconoce desde el 13 de julio de 1998, la
reclamacion administrativa fue presentada el 19 de febrero de 1999; peticion
negada y notificada por Colpensiones el 11 de octubre de 2000, no
observandose que la parte actora haya interpuesto los recursos de ley, y tan
solo se verifica que la demanda se present6 11 de noviembre de 2015. Por lo
tanto, la fecha de interrupcion de prescripcion debe tenerse a partir del 11 de
noviembre de 2015, por cuanto no se interpuso la demanda dentro del término
respectivo para que se entendiera que con la presentacion de la solicitud se

suspendiera la prescripcion.

Que, si se contara tres afios atras, de la presentacion de la demanda -11 de
noviembre de 2015 a 11 de noviembre de 2012-, se arroja que las mesadas
pensionales a dicha fecha se encuentran afectadas por la prescripcion, por lo

gue desde esa data reconocio la pension de sobrevivientes.

Finalmente, frente a la indemnizacion sustitutiva, indica como lo acepté la parte
actora en su interrogatorio de parte, tan solo recibié la suma correspondiente
de sus hijos, mas no la de ella, por esta razon al no evidenciarse ningln medio
probatorio referente a que la accionada le haya cancelado el otro saldo, orden6
que del retroactivo se descuente la suma que esta recibié de forma indexada.
Asimismo, reconocié el pago de los intereses, conforme se reconoce por via

jurisprudencial, ademas de la indexacion.

4. La apelacion.

Contra esa decisioén, la apoderada judicial de la parte actora formul6 recurso

de apelacion.
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4.1. Apelacion parte demandante

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada judicial de la
parte activa presentd recurso de alzada, indicando que, a su juicio, los
intereses moratorios debian reconocerse, desde el 11 de noviembre del 2012,
debido a que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sefiala que en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales debe reconocerse este

emolumento.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 04 de
junio de 2020, convertido en legislacion permanente mediante la Ley 2213 de

2022,se pronunciaron, asi:

5.1.1. Colpensiones, Parte demandante y vinculada:

Colpensiones mediante escrito visible a folios 01 a 03 Archivo 05 y Archivo 08
PDF. La parte demandante a folios 01 a 05 Archivo 09 PDF (Cuaderno
Tribunal) respectivamente, y estando dentro del término legal, presentaron

alegatos de conclusion.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ¢Resulta procedente reconocer la pension de sobrevivientes a la actora

bajo los preceptos del Acuerdo 049 de 1990, en aplicacion del principio de la

condicidn mas beneficiosa?
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1.2. ¢Hay lugar a reconocer la pensién de sobrevivientes a los sefiores Maria
Angélica Valencia Ruiz y Luis Andrés Valencia Ruiz en su condicion de hijos

del causante?

1.3. De ser afirmativo los anteriores cuestionamientos: ¢operdé en el
presente asunto el fenébmeno prescriptivo? Consecuentemente: ¢Le asiste

derecho a los demandantes a percibir retroactivo pensional?

1.4. ¢Resulta procedente condenar a la demandada por concepto de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2. Solucion al primer y segundo problema juridico:

2.1. La respuesta a los interrogantes es positiva y la segunda negativa.
Bajo los preceptos normativos y jurisprudenciales aplicables al caso, como del
material probatorio recaudado en el expediente, se advierte que la
demandante reune los requisitos para acceder a la pensién de sobrevivientes
en calidad de cényuge supérstite del afiliado causante. Lo anterior en

aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa.

Frente a los sefiores Maria Angélica Valencia Ruiz y Luis Andrés Valencia
Ruiz, en calidad de hijos del causante, no hay lugar a otorgar esta prestacion,

por haber operado el fenébmeno prescriptivo para ellos.

2.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El Sistema Integral de Seguridad Social regulado por la Ley 100 de 1993,
protege entre otras contingencias, la causada por la muerte del miembro de la
familia que atendia el sostenimiento del grupo familiar dado que con su ausencia
los integrantes del mismo quedarian en situacion de desamparo; asi, creo el

concepto de beneficiarios del pensionado o afiliado al Sistema.
Entratandose de la pension de sobrevivientes, se ha sostenido de antafio que,
por regla general, la norma que gobierna esta tematica sera la vigente al

momento del fallecimiento del pensionado o afiliado (CSJ SL2883 del 17
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de julio de 2019, radicacion 74189 y SL465 del 25 de enero de 2017).

Descendiendo al sub litium encuentra la Sala que, segun el Registro Civil de
Defuncidn, el sefor Luis Evelio Valencia Salazar, fallecio el dia 13 de julio de
1998 (Pag. 10 — Archivo 01Expediente — PDF). En consecuencia, la norma
aplicable al presente asunto son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,

en su redaccion original.

El numeral 2° del articulo 46 de la Ley 100, texto primigenio, prevé que tendran
derecho a la pension de sobrevivientes: “Los miembros del grupo familiar del
afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere cumplido alguno de los
siguientes requisitos: a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y
hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la
muerte; b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos 26 semanas del afio inmediatamente anterior al

momento en que se produzca la muerte.

A su turno el articulo 47 ibidem dispone como beneficiarios de la pension de

sobrevivientes, los siguientes:

‘a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante perlo-menos-desde—el

una-pensién-de-vejezo-invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido
con el fallecido no_menos de dos (2) afios continuos con
anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos
con el pensionado fallecido; (...)”

No obstante, es necesario acotar, que, frente a dicha prestacion pensional, la
jurisprudencia ha desarrollado el principio de la condicién mas beneficiosa
el cual propende por mantener o respetar una situacién particular alcanzada
bajo una norma, frente a la impuesta por una disposicién posterior que ha
establecido un tratamiento peyorativo con respecto a la primera, es decir, dicho

principio se aplica en aquellos casos en que un precepto legal instituya
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condiciones mas gravosas que las ordenadas por la legislacion

inmediatamente anterior y se han consolidado las condiciones de ésta.

Respecto a la forma de su aplicacion, la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, ha advertido que no es posible la utilizacion del principio de
la condicion mas beneficiosa con el objeto de acomodar irrestrictamente el
caso concreto a la norma que mejor se avenga en cada caso particular, pues
ese no es el propasito que se busca, motivo por el cual, al tenor literal de dicha
autoridad: “el juzgador no puede hacer una busqueda plusultractiva hasta
adaptar sus condiciones particulares a cualquier norma anterior que le sea
mas benéfica” (SL5596-2019).

De manera mas reciente en sentencia SL2843 del 23 de junio de 2021,
radicacion No. 88688, explic6 que no es admisible aducir, como parametro
para la aplicacién de la condiciébn méas beneficiosa, cualquier norma legal que
haya regulado el asunto en algin momento pretérito en que se ha desarrollado
la vinculacién de la persona con el sistema de la seguridad social, sino la
norma inmediatamente anterior a la vigente que ordinariamente regularia
el caso. Es decir, el juez no puede desplegar un ejercicio historico, a fin de
encontrar alguna otra legislacion, mas alla de la que haya precedido —a su
vez- a la norma anteriormente derogada por la que viene al caso, para

darle una especie de efectos “plusultractivos”.

Frente a la aplicacion de las exigencias contenidas en la Ley 100 de 1993,
version original, y del Acuerdo 049 de 1990, en virtud del principio de condicién
mas beneficiosa, la mentada Corporacidon en sentencia SL4165 del 07 de julio
de 2021, radicacion No. 84921, recordo:

“...la jurisprudencia de la Corte ha ensefiado, que en tratandose de la
pension de sobrevivientes por la muerte de un afiliado al régimen de
prima media, cuando ella acontezca en vigencia de la Ley 100 de
1993, la aplicacion del principio de la condicion méas beneficiosa busca
resguardar las prerrogativas de los derechohabientes, otorgandoles la
prestacion por muerte, aunque el causante no hubiera cotizado 26
semanas al momento del deceso (afiliado cotizante) o en el afo
inmediatamente anterior (afiiado no cotizante), exigidas por el
articulo 46 de dicha ley -en su version original-.

Pero para hacer efectivo tal principio, el causante debera haber
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reunido —al momento de entrar a regir el sistema, las condiciones
(semanas cotizadas) exigidas por los articulos 6°y 25° del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, o sea, las
requeridas por el régimen inmediatamente anterior a la citada ley.

Asi, la Sala ha establecido que, para considerar viable la aplicacion del
principio de la condicién mas beneficiosa en el evento de una pension de
sobrevivientes, el causante debié haber reunido una de las siguientes
condiciones: 1) al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993,
haber cotizado al menos 300 semanas en cualquier tiempo; o 2)
haber cotizado al menos 150 semanas dentro de los seis afios
anteriores a la fecha del fallecimiento, e igual niumero a la entrada
en vigencia de la citada ley”.

En consecuencia, en los eventos donde el fallecimiento del afiliado, se suscite
en vigencia de la Ley 100 de 1993, version original, se deberan acreditar las
exigencias contempladas en los articulos 46 y 47 de la citada disposicion para
acceder a la pensiébn de sobrevivientes. En caso de no acreditar su
cumplimiento, en aplicacion del principio de la condicién méas beneficiosa, se
verificard el cumplimiento de las exigencias legales establecidas en la norma
inmediatamente anterior, para el caso, el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1990.

2.3. Caso en concreto.

De la revision del libelo introductorio, se extrae que la parte promotora de la
accion pretende el reconocimiento de la pension de sobrevivientes por la
muerte de su cényuge supérstite, sefior Luis Evelio Valencia Salazar, a partir

de la fecha de su fallecimiento.

No se discuten los siguientes supuestos: i) el causante fallecié el 13 de julio
de 1998 (Pag. 10 — Archivo O0l1Expediente — PDF); ii) en Resoluciéon No.
009088 de 2000 del 31 de julio de 2000, el I.S.S., hoy Colpensiones, nego la
pension de sobrevivientes reclamada y confirié una indemnizacién sustitutiva
para la conyuge e hijos del causante (Pags. 12 ibid); iii) La sefiora Gladis del
Socorro Ruiz Ruiz vy el sefior Luis Evelio Valencia Salazar, contrajeron
matrimonio el 15 de abril de 1989 (Pag. 11 ibidem); y iv) de esa unién
procrearon dos hijos Maria Angélica Valencia Ruiz y Luis Andrés Valencia

Ruiz.
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Ahora, aunque en el plenario no fue aportado el registro civil de nacimiento de
los sefiores Maria Angélica Valencia Ruiz y Luis Andrés Valencia Ruiz, siendo
la prueba eficaz para acreditar el nacimiento de una persona es el registro
civil. No obstante, la misma no puede ser considerada en estricto sentido como
una prueba “ad substantiam actus” del nacimiento y de los demas hechos que
rodean al mismo. Lo anterior, por cuanto no es objeto de discusién en este
proceso el parentesco que une al sefior Luis Evelio Valencia con lo sefiores
Maria Angélica Valencia Ruiz y Luis Andrés Valencia Ruiz, toda vez que la
sefiora Gladis del Socorro Ruiz acepto dicha afiliacién en su interrogatorio de
partes, al igual que la testigo Mayde Hernandez Jaramillo, como se estudiara

mas adelante.

Aunado a ello, se tiene que en Resolucién No. 009088 de 2000 del 31 de julio
de 2000, el I.S.S., hoy Colpensiones, negd la pension de sobrevivientes
reclamada y confirié una indemnizacion sustitutiva para los hijos del causante
(flio 12); ademas esta entidad aceptd el parentesco pues no lo refutd, no siendo
problema de debate probatorio, dado que no existid, entre las partes que

integran este proceso, discusién sobre tal punto.

Establecido lo anterior, procede la Sala a analizar si en el sub judice se
acreditan los presupuestos normativos Yy jurisprudenciales citados en
precedencia, para determinar si el afiliado causante dej6 causado el derecho

a la pension de sobrevivientes:

2.3.1. Requisito de semanas — Ley 100 de 1993.

En principio, la disposicion normativa aplicable al sub lite en razén a la fecha
de muerte del afiliado, es la contenida en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993,
version original, que exige para la muerte del afiliado: a) Haber estado
cotizando al sistema y tener 26 semanas al momento de la muerte; o b)
Habiendo dejado de cotizar al sistema, cumplir con 26 semanas en el afo

inmediatamente anterior al deceso.

De la revision del plenario, se evidencia que el afiliado causante no acreditd

ninguno de los requisitos establecidos en la norma en comento. De la historia
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laboral aportada por las partes, se evidencia que cotizé un total de 531
semanas en toda su vida laboral. La ultima de ellas se efectu6 el 21 de julio de
1990 (Pag 78 Archivo 01Expediente — PDF). Por ende, no ostentaba la calidad
de afiliado cotizante al momento de su muerte y tampoco acreditaba 26

semanas de aportes en el Ultimo afio previo a su deceso.

En consecuencia, resulta evidente que el cdnyuge fallecido no dej6é causando
el derecho a la pension de sobrevivientes bajo los preceptos de la Ley 100 de
1993, en su version original. Por ende, en aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa es viable examinar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la norma inmediatamente anterior, esto es, el Acuerdo 049 de
1990.

2.3.2. Condicion mas beneficiosa — Acuerdo 049 de 1990, aprobado por

el Decreto 758 del mismo afo.

Para considerar viable la aplicacién del principio de la condicibn mas
beneficiosa bajo esa disposicion normativa, el afiliado causante debidé haber
reunido una de las siguientes condiciones: i) al momento de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993, haber cotizado al menos 300 semanas en cualquier
tiempo; o0 2) haber cotizado al menos 150 semanas dentro de los seis (6) afios
anteriores a la fecha del fallecimiento, e igual nimero a la entrada en vigencia

de la citada ley.

a) Requisito de semanas:

De la historia laboral allegada al expediente, se desprende que el causante
afiliado cotizo en toda su vida laboral un total de 531 semanas. Asimismo, se
extrae que para el momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba

con 531 semanas asi:

SEMANAS COTIZADAS AL 01 DE ABRIL DE 1994

PERIODOS (DD/MM/AA)

EMPLEADOR DESDE HASTA DIAS SEMANAS

AZUCARES Y MILES AS 2/08/1979 | 15/10/1979 75 10,71

AZUCARES Y MILES AS 29/07/1980 | 20/01/1984 1271 181,57

AZUCARES Y MILES AS 24/01/1984 | 21/07/1990 2371 338,71

TOTAL 3.717 531,00
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Por tanto, se acredita en el plenario que el afiliado causante cumplia con el
requisito minimo de semanas exigidas en cualquier tiempo previo a la entrada
en vigencia la Ley 100 de 1993 (300 semanas minimo). Por tal motivo, deviene
procedente la aplicacion del Acuerdo 040 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afo, en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa. En
ese orden, se acota que el afiliado dejo causado el derecho para que sus

posibles beneficiarios disfruten de la pension de sobrevivientes.

b) Convivencia con el afiliado causante

Frente a dicha exigencia, se verifica con los medios de conviccion allegados
al expediente, que la demandante, en calidad de conyuge supérstite, logré
acreditar que convivio y estuvo haciendo vida marital con el afiliado causante,

durante mas de 09 afos continuos con anterioridad a su muerte.

Para arribar a tal conclusién, se relacionan los siguientes medios probatorios

gue no fueron objeto de tacha por ninguna de las partes:

» Registro Civil de Matrimonio que acredita que la sefiora Gladis del Socorro
Ruiz Ruiz y el sefior Luis Evelio Valencia Salazar, contrajeron matrimonio
el 15 de abril de 1989. No se evidencia registro de cesacion de los efectos

civiles del matrimonio (Pag. 10 — Archivo 01Expediente — PDF).

En cuanto al interrogatorio de parte y los testimonios rendidos en juicio, se

tiene:

» En la declaracion rendida por la sefiora Gladis del Socorro Ruiz Ruiz
(Archivo 02- Audiencia Preliminar — Min. 21:22 a 32:26). Indica que se
caso con el sefior Luis Evelio Valencia el15 de abril de 1989, siendo la
convivencia permanente, de cuya union procrearon dos hijos, Maria
Angelica Valencia Ruiz y Luis Andrés Valencia Ruiz ya son mayores de
edad. Manifiesta que conoce a los 7 hermanos del cujus. Que el mismo
inicialmente laboraba en un ingenio, siendo su cargo de laboratorio.
Que fallecio de un infarto en una finca en la ciudad de Buga. Que ella

se dedicaba el hogar durante la convivencia, donde ella ayudaba, que
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era el causante quien velaba por el hogar. Que las honras funebres se
llevaron a cabo en Buga, y los gastos los sufragé el sefior a quien le
trabajaban en la finca.

Dice que ella era beneficiaria del sistema en salud, que la empresa no
le reconocio ninguna prestacion econdmica. Que durante la convivencia
se asignaban los gastos por partes iguales con lo poco que ganaban.
Aduce que nunca le pagaron a ella indemnizacion por parte del ISS,
solo a sus hijos por ser la representante legal, pero ella no le cancelaron
ese rubro. Para la fecha del fallecimiento de su esposo no tenia ninguna

relacion sentimental, dedicada a su trabajo y a sus dos hijos.

El sefior John Fanor Libreros Hernandez (Archivo 02- Audiencia
Preliminar — Min. 34:40 a 41:35). Refiri6 ser familiar de la sefiora Gladis
del Socorro y conocer al sefior Luis Evelio, por ser esposo de estay un
muy buen amigo de su madre. Dice que el sefior Luis Evelio fallecio en
el aflo 1998, para cuando €l contaba con 16 o 17 afos. Que la pareja
convivia en la finca donde fallecié el afiliado, lugar al que los visitaba
con una periodicidad de 2 a 3 meses, por lo que le consta que

convivieron juntos, como cényuges, y nunca se separaron.

La sefiora Mayde Herndndez Jaramillo (Archivo 02- Audiencia
Preliminar — Min. 43:37 a 53:42). Informé que conoce a la demandante
aproximadamente mas de 30 afios, debido a que el esposo de su tia
trabajaba en el ingenio el papayal, donde se hizo amigo del sefior Luis
Evelio y por medio de ellos, terminaron conociéndose, lo que estimo
como en el afio 1988 o 1987, época para la cual la pareja vivia en
Palmira, pues los visitaba en su residencia. Que el causante al
momento de presentarle a la sefiora Gladis Ruiz, le indicé que era su
esposa. Que para la época del fallecimiento la pareja vivia junta en una
finca que administraba el afiliado, que nunca se separaron y de dicha
unién tuvieron dos hijos Andrés Valencia y Maria Angelica Valencia.
Que cuando conoci6 a la demandante era ama de casa, y quien se
encargaba de velar por la manutencion era el causante. Que el

administraba la finca donde fueron a vivir.
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Ahora bien, del andlisis de los medios de prueba aportados al plenario, acota
la Sala que entre los cényuges, Gladis del Socorro Ruiz Ruiz y el sefior Luis
Evelio Valencia Salazar, existi6 una vida marital y convivieron, durante nueve
(09) afios continuos e ininterrumpidos con anterioridad a la muerte del afiliado
causante. Por ende, se acredita con suficiencia el requisito legal de

convivencia de no menos de dos (2) afios anteriores al deceso.

En efecto, los anteriores testimonios resultan creibles para la Corporacion, por
cuanto los deponentes fueron espontaneos en sus dichos y honestos al
momento de responder las preguntas, pues cuando desconocian algun hecho
sencillamente lo reconocian, igualmente, debe resaltarse la coherencia de las
declaraciones de ambos testigos, que dan cuenta de la convivencia de la
pareja en una finca ubicada en Buga, la cual era administrada por el afiliado y
donde este fallecid, por lo que de esta prueba es posible colegir que los
conyuges componian un ndcleo familiar para la época del deceso del afiliado.
Lo anterior fue ratificado por pasiva al haberse reconocido la indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobrevivientes en favor de la promotora de la

accion.

En efecto, en fallo SL3933 del 25 de agosto de 2021, radicacion No. 76279, la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, recalco:

“De entrada, menester se exhibe pertinente tener presente que la entidad
demandada le reconocié y pagé a la actora una indemnizacion sustitutiva,
por lo que en tal sentido, la accionada efectivamente asumié una
conducta que inequivocamente es viable identificar como
reconocimiento de la condicién de beneficiaria de la demandante,
tal como lo ha aceptado la Sala en anteriores oportunidades en las
que el otrora Instituto de Seguros Sociales reconoci6é la
indemnizacion sustitutiva de la pension a quienes concibié como
beneficiarios”.

Por otro lado, se recalca que la devolucion de saldos como la indemnizacién
sustitutiva, son prestaciones que tienen un caracter provisional. Por ende, no
se constituyen en obstaculo para el disfrute de la prestacion periddica cuando
se demuestra que existe el derecho a ella, por ser la pensién la garantia
maxima de la seguridad social y un beneficio irrenunciable en los términos del

articulo 48 de la Carta Politica. En dicho escenario, lo procedente es reconocer
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y autorizar al fondo pensional a descontar lo pagado por ese concepto, pero
frente a lo que la actora recibid, como lo indicé en su interrogatorio de parte
(SL1624-2018).

Colofon de todo lo expuesto, al constatarse por la Sala que en el sub lite la
parte demandante logré acreditar los requisitos establecidos por la norma y
jurisprudencia en comento, bajo la aplicacién del principio de la condicion mas
beneficiosa, resulta procedente reconocer la pension de sobrevivientes de
manera vitalicia en su favor, quien para la data del fallecimiento del causante
contaba con 36 afios de edad (Pag. 13 ibidem). Lo anterior, conlleva a
confirmar la decision de primer grado frente al reconocimiento de la pension

de sobrevivientes.

La fecha de causacién de la prestacién pensional corresponde al 13 de julio

de 1998, data de fallecimiento del afiliado causante (Pag. 10 ibid).

El monto de la pensidon de sobrevivientes determinada por la A quo en un
(1) salario minimo mensual legal vigente, no fue objeto de reproche por las
partes. Ademas, dicho rubro se acompasa con la historia laboral, con el inciso
3° del articulo 48 de la Ley 100 de 1993* y el Acuerdo 049 de 1990. Asimismo,
le asiste el derecho a percibir catorce (14) mesadas anuales dada la fecha de

causacion de la prestacion pensional.

En tal virtud, se confirmara la decisién de primer grado frente al reconocimiento

de la pension de sobrevivientes en favor de la actora.

3. Respuesta al tercer problema juridico.

3.1. La respuesta es positiva. En el sub lite, se constata que transcurri6 mas
de tres (3) afios a los que aluden los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P.T.
y de la S.S., afectandose del fendmeno prescriptivo las mesadas pensionales
causadas con antelacion al 11 de noviembre de 2012 para la sefiora Gladis
del Socorro Ruiz. Frente a los sefiores hijos Maria Angélica Valencia Ruiz y

1 “En ningln caso el monto de la pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente, conforme a lo
establecido en el articulo 35 de la presente Ley”.
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Luis Andrés Valencia Ruiz, hijos de la causante, prosperé dicho fenémeno

para el total de mensualidades aspiradas.

Por tanto, le asiste el derecho a la conyuge del afiliado causante al retroactivo

pensional causado desde esa calenda.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S., establecen un
término trienal de prescripcion de los derechos y las acciones que emanen de
leyes sociales, el cual se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. Este es susceptible de interrupcién por una sola vez, la cual
principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al

sefalado para la prescripcion correspondiente.

No obstante, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional, la pensién es
un derecho imprescriptible. Lo que se afecta con este fenbmeno son las
mesadas y/o diferencias causadas en favor del pensionado (CSJ SL4222 del
1° de marzo de 2017, Radicaciéon No. 44643).

3.3. Caso en concreto.

El derecho a la pension de sobrevivientes se causé el 13 de julio de 1998. La
demandante present6 reclamacion administrativa ante el |.S.S., hoy
Colpensiones, el 19 de febrero de 1999. Dicha entidad negé la prestacién en
Resolucién No. 009088 del 31 de julio de 2000; decision notificada el 11 de
octubre de 2000 (Pags. 12ibid). Finalmente, la presente demanda se impetr6
el 11 de noviembre de 2015 (Pag. 09 ibid).

Tratdndose de una mesada pensional, constitutiva de una obligacion de
caracter periédico, cada mesada es independiente, por tanto, la prescripcion
se causa para cada una de ellas de forma autbnoma, razon por la que las
peticiones que se efectuen con posterioridad a su causacion interrumpen
independientemente el fenbmeno prescriptivo, no limitandose Unicamente a la
primera reclamacion para ese propdésito. En este sentido, entre la resolucion

de la peticion y la demanda transcurrio el término prescriptivo de 3 afios, razon
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por la que las mesadas prescritas lo serian desde el 11 de noviembre de
2012, como lo sefalo el juez de primer grado; decision con la que estuvieron

acuerdo todas las partes.

Ahora, no ocurre lo mismo frente a los sefiores Maria Angélica Valencia Ruiz
y Luis Andrés Valencia Ruiz, hijos de la causante, por haber dejado transcurrir

el término prescriptivo.

En efecto, en fallo SL1365-2020 del 20 de abril de 2020, radicacion No. 73158,

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, recalco:

“Frente a dicho retroactivo pensional no opera la excepcion de prescripcion,
de conformidad con los articulos 2541 y 2530 del CC, los cuales establecen
que, respecto de los menores de edad, por su condicibn de personas
especialmente protegidas, no corre el término extintivo de la prescripcion; es
decir, que en su caso opera la suspension mientras estén en imposibilidad de
hacer valer sus derechos, esto es, hasta cuando alcancen la mayoria de edad,
sin consideracion a que cuente o no con representante legal o que este actle
de manera eficiente o no lo haga. Asi lo ha explicado la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en sentencia CSJ SL10641-2014 en la que se recordo el
criterio expuesto en las decisiones CSJ SL 11 dic. 1998, rad. 11349y CSJ SL
30 oct. 2012, rad. 39631...”

Asi pues, se tiene de conformidad con la cedula de ciudadania allegada al
plenario, que la sefiora Maria Angélica Valencia Ruiz nacié el 09 de diciembre
de 1991, y Luis Andrés Valencia Ruiz el 13 de enero de 1990 (pags. 60 a 61),
por lo tanto, alcanzaron la mayoria de edad el 09 de diciembre de 2009y el 13
de enero de 2008.

De esta manera, los anteriores beneficiarios tenian hasta el 09 de diciembre
de 2012 y el 13 de enero de 2011, respectivamente, para impetrar la accion
laborar con el fin de que le fuera reconocida y pagada la pension de
sobrevivientes, pues si bien el fendmeno prescriptivo se encontraba
suspendido por su condicién de menores, al cumplir 18 afios de edad y durante
los proximos tres afios, estaban llamados a iniciar la demanda respectiva, lo
cual no hicieron, pues fue el a quo quien en providencia de fecha 16 de
noviembre de 2017, quien dispuso sus vinculaciones (Archivo 02- Audiencia
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Preliminar — Min.10:33 a 15:49), cuando resulta evidente que el trascurso del

tiempo habia afectado las mesadas pensionales reclamadas.

Aunado a ello, pese a que se encuentran debidamente notificados no
contestaron la demanda, ni se opusieron al petitum introductorio y no

requirieron para si la prestacioén pensional (Pag. 64).

En aplicacion del articulo 283 del C.G.P., se actualiza la condena por concepto
de retroactivo desde el 11 de noviembre de 2012 a la actualidad, sin perjuicio
del que se genere hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion, en suma
total de $97.929.126,00, mas su indexacion hasta la ejecutoria de esta

decision.

LIQUIDACION DEL RETROACTIVO PENSIONAL CON SALARIO MINIMO

Mesadas incrementadas a salario = 2
Liquidado HASTA

(Afio/Mes/Dia) : 2022 03 30

Liquidado DESDE
(Ano/Mes/Dia) : 2012 11 11

Porcentaje (%) para Pension
(100%): 100,00%

Salario Minimo Afio Final de
Liquidacion : $1.000.000

HASTA

MESADAS

2012 11 2022 03 $377.800,00
2012 12 2022 03 $566.700,00
2012 M14 2022 03 $566.700,00
589500
2013 02 2022 03 $589.500,00
2013 03 2022 03 $589.500,00
2013 04 2022 03 $589.500,00
2013 05 2022 03 $589.500,00
2013 06 2022 03 $589.500,00
2013 M13 2022 03 $589.500,00
2013 07 2022 03 $589.500,00
2013 08 2022 03 $589.500,00
2013 09 2022 03 $589.500,00
2013 10 2022 03 $589.500,00
2013 11 2022 03 $589.500,00
2013 12 2022 03 $589.500,00
2013 M14 2022 03 $589.500,00
616000
2014 02 2022 03 $616.000,00
2014 03 2022 03 $616.000,00
2014 04 2022 03 $616.000,00
2014 05 2022 03 $616.000,00
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2014 | 06 | 2022 | 03 $616.000,00
2014 | M13 | 2022 | 03 $616.000,00
2014 | 07 | 2022 | 03 $616.000,00
2014 | 08 | 2022 | 03 $616.000,00
2014 | 09 | 2022 | 03 $616.000,00
2014 | 10 | 2022 | 03 $616.000,00
2014 | 11 | 2022 | 03 $616.000,00
2014 | 12 | 2022 | 03 $616.000,00
2014 | M14 | 2022 | 03 $616.000,00
2015 01 2022 03 $644.350,00 |
2015 | 02 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | 03 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | 04 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | 05 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | 06 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | M13 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | 07 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | 08 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | 09 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | 10 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | 11 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | 12 | 2022 | 03 $644.350,00
2015 | M14 | 2022 | 03 $644.350,00
2006 01 2022 03 | $689.455,00 |
2016 | 02 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | 03 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | 04 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | 05 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | 06 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | M13 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | 07 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | 08 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | 09 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | 10 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | 11 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | 12 | 2022 | 03 $689.455,00
2016 | M14 | 2022 | 03 $689.455,00
2017 01 2022 03 | $737.717,00 |
2017 | 02 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | 03 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | 04 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | 05 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | 06 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | M13 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | 07 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | 08 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | 09 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | 10 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | 11 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | 12 | 2022 | 03 $737.717,00
2017 | m14 | 2022 | 03 $737.717,00
2018 01 2022 03 | $781.242,00 |
2018 | 02 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | 03 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | 04 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | 05 | 2022 | 03 $781.242,00
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2018 | 06 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | M13 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | 07 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | 08 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | 09 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | 10 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | 11 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | 12 | 2022 | 03 $781.242,00
2018 | M14 | 2022 | 03 $781.242,00
2019 01 2022 03 $828.116,00 |
2019 | 02 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | 03 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | 04 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | 05 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | 06 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | M13 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | 07 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | 08 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | 09 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | 10 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | 11 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | 12 | 2022 | 03 $828.116,00
2019 | M14 | 2022 | 03 $828.116,00
2020 01 2022 03 $877.803,00 |
2020 | 02 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | 03 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | 04 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | 05 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | 06 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | M13 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | 07 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | 08 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | 09 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | 10 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | 11 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | 12 | 2022 | 03 $877.803,00
2020 | M14 | 2022 | 03 $877.803,00
2021 01 2022 03 $908.526,00 |
2021 | 02 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | 03 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | 04 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | 05 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | 06 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | M13 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | 07 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | 08 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | 09 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | 10 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | 11 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | 12 | 2022 | 03 $908.526,00
2021 | M14 | 2022 | 03 $908.526,00
2022 01 2022 03 $1.000.000,00 |
2022 | 02 | 2022 | 03 $1.000.000,00
2022 | 03 | 2022 | 03 $1.000.000,00

Total Mesadas
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$97.929.126,00

El monto de la pension de sobrevivientes en favor de la promotora de la accién,
a partir de abril de 2022, corresponde a un (1) salario minimo mensual legal
vigente, esto es $1.000.000, sin perjuicio de los aumentos anuales decretados
por el Gobierno Nacional. Por ende, deviene procedente actualizar y modificar

el numeral segundo de la providencia de primer grado.

La determinacion de la A quo, referente a que del retroactivo pensional se
efectle los descuentos en los porcentajes correspondientes por los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud con destino a la E.P.S. a la cual se
encuentra afiliada o se llegare a afiliar la demandante, es ajustada a derecho
(Articulos 143 de la Ley 100 de 1993 y 42 del Decreto 692 de 1994 - CSJ
SL4823-2019, y SL436-2021, entre otras). También es acertada la decision de

autorizar el descuento por lo reconocido a titulo de indemnizacién sustitutiva.

4. Respuesta al cuarto problema juridico.

4.1. Larespuesta es positiva. La actora tiene derecho al reconocimiento y
pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

4.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

4.2.1. Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 propenden
proteger al beneficiario con derecho a la pension cuando se presente un
retardo injustificado en el reconocimiento y pago de la prestacion. De estos se
predica una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria. Por ende, deben ser
impuestos con independencia de la buena o mala fe en el comportamiento en
gue haya incurrido el deudor. Lo anterior, siempre que se demuestre el retardo

injustificado en el pago de la prestacion pensional, pues se trata de aminorar
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los efectos adversos que éste produce al acreedor?.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 065 de 2018, sostuvo
que las administradoras pensionales estan obligadas a reconocer el pago de
intereses por mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su
derecho prestacional en virtud de un mandato legal, convencional o particular.
Inclusive, con independencia que su derecho se reconozca con fundamento
en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se

causa por el solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido
que, no en todos los casos es imperativo condenar a los intereses moratorios,
razon por la cual, ha definido una serie de circunstancias excepcionales y
especificas en los que se exonera de su pago. Entre ellas, se encuentran: i)
Cuando la negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su
cargo, tiene respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la situacion
0 su postura proviene de la aplicacion minuciosa de la ley sin los alcances o
efectos que en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL 704-2013);
y ii) Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio
jurisprudencial (CSJ SL 787-2013, rad. 43602, reiterada en la sentencia CSJ SL
2941-2016); entre otras.

Sin embargo, para pensiones de sobrevivientes con aplicacion del Acuerdo 49
de 1990, en virtud de la condicion més beneficiosa, para la fecha en que fue
resuelta la solicitud, existia un precedente consolidado sobre su aplicacion,
gue se puede ver entre otras en sentencias con Rad. 10689 de 1998 y Rad.
10399 de 1998 entre otras. En estos casos en que la jurisprudencias es
consolidada sobre un tema especifico, la Sala de Casacién Laboral ha
considerado procedente la condena por intereses moratorios, toda vez que las
entidades obligadas a su reconocimiento, deben tener en cuenta el precedente
judicial como criterio juridico a aplicar en el reconocimiento de las prestaciones
pensionales (SL4573-2021)

4.3. Caso en concreto.

2 CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 42783 que reiterd lo dicho en sentencia CSJ, 23 sep. 2002, rad. 18512.

Pagina 22 de 25



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-004-2015-00644-01

Teniendo en cuenta que a la demandante para la fecha en que realiz6 su
peticion pensional, 19 de febrero de 1999, tenia derecho al reconocimiento
pensional, los intereses se causaron desde el 20 de febrero de esa anualidad.
Ahora, como opero la prescripcion de los derechos, se ordenara el
reconocimiento por este concepto desde el 11 de noviembre de 2012 hasta la

fecha de pago.

5. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra
condena en costas de segunda instancia a cargo de Colpensiones y en favor

de la parte actora.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal SEXTO de la parte resolutiva de la
providencia objeto de apelacion y consulta, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia. En su lugar condenar al pago de los intereses
de mora de las mesadas pensionales, desde el 11 de noviembre de 2012 hasta
la fecha de pago, conforme a lo sefialado en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

SEGUNDO: ACTUALIZAR el retroactivo pensional que se causa a partir del
11 de noviembre de 2012 al 31 de marzo de 2022, sin perjuicio del que se
genere hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion, en suma total de
$97.929.126,00.

A partir del mes de abril de 2022, la demandada debera pagar en favor de la
demandante, la pension de sobrevivientes vitalicia, en monto igual a un (1)

salario minimo mensual legal vigente, esto es $1.000.000, en razén de catorce
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(14) mesadas anuales, sin perjuicio de los aumentos anuales decretados por

el Gobierno Nacional, por lo antes expuesto.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a cargo de
Colpensiones y en favor de la parte demandante. Las agencias en derecho se
fijan en suma de 1SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO NAN BASTIDAS V|LLOTA

CARLOS AUBERTO /CARRENO-RAGA
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Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-004-2015-00644-01

ACLARACION VOTO MAGISTRADA MARIA NANCY GARCIA GARCIA

Con el debido respeto expongo las razones que motivan la aclaracion de mi voto en
el asunto sometido a consideracion, que se fundan en lo siguiente:

La autoridad administrativa reconocié expresamente la calidad de beneficiaria de la
demandante al otorgar la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE SOBREVIVIENTES,
seguin Resolucion 9088 de julio 31 de 2000 (fl. 15 EXPEDIENTE), decision
administrativa que no fue discutida, ni desvirtuada; por tanto, no habia lugar a revisar
dicho aspecto, pese a que en la contestacion de la demanda se desconociera la
condicion de beneficiaria de aquella, pues se resalta, que ya se habia cumplido con
la prueba de este supuesto durante el tramite administrativo, donde fue atendido
positivamente.

Para ello cabe resefar que los requisitos para tener a los deudos como beneficiarios
de sobrevivientes del causante son idénticos, sea que se trate de pension o
indemnizacion, en ambos casos es necesario cumplir el supuesto legal para ser
reconocido como destinatario de las prestaciones por el de cujus en los términos del
articulo 47 ley 100 de 1993 redaccién original.

Otra cosa habria de concluirse si la entidad no hubiere reconocido expresamente a
la actora como beneficiaria de la indemnizacion sustitutiva de sobrevivientes, como
cuando niega todas las prestaciones (pension e indemnizacion sustitutiva), o cuando
se suscita ante la judicatura la controversia con otros pretendidos beneficiarios de la
misma estirpe, debiendo alli si acreditarse tal supuesto en sede judicial.

En esta misma senda ha trasegado la linea jurisprudencial fijada por la CSJ como
se deja expuesto en fallo SL3933 del 25 de agosto de 2021, radicacién No. 76279,
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la que recalco:

“De entrada, menester se exhibe pertinente tener presente que la entidad
demandada le reconocid y pagé a la actora una indemnizacién sustitutiva,
por lo que en tal sentido, la accionada efectivamente asumié una conducta
qgue inequivocamente es viable identificar como_reconocimiento de la
condicién de beneficiaria de la demandante, tal como lo ha aceptado la
Sala_en_anteriores oportunidades en las que el otrora Instituto de
Seguros Sociales reconocié la indemnizacion sustitutiva de la pensién
a quienes concibié como beneficiarios”.(Negrilla y subrayas fuera de
texto).

En los anteriores términos quedan expuestas las consideraciones que me llevan a
precisar el sentido en que se acompafia esta decision.

Atentamente,

Se suscribg”Con firma escageada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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