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l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, convertido en
legislacién permanente mediante la Ley 2213 de 2022, pasa la Sala a proferir
sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacion formulados por los
apoderados judiciales de la parte actora, Unimetro S.A. en reorganizacion y
Seguros del Estado S.A., contra la sentencia No. 359 emitida el 05 de

septiembre de 2019.

1. La demanda.

ANTECEDENTES
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Procura el demandante: i) se declare la existencia de un contrato de trabajo
con la demandada; ii) se declare que entre Unimetro S.A en reorganizacion y
Metro Cali S.A. se constituyo poliza para amparar el cumplimiento de salarios
y prestaciones sociales; (iii) se declare solidariamente a Metro Cali S.A por el
incumplimiento de la consignacion completa y oportuna de cesantias, y la
consecuente sancion moratoria; (iv) se declare a Unimetro S.A'y a Metro Cali
S.A., como responsables solidarios por el incumplimiento en la consignacion
de las cesantias del afio 2016; (v) se condene a la sancidbn moratoria por la
suma de $25.996.39 y (vi) lo ultra y extra petita y las costas y agencias en
derecho (Péags. 03 a 10 — Archivo 01Expediente — PDF).

2. Contestacion de la demanda.

Seguros del Estado S.A., mediante escrito obrantes a folios 73 a 89 Archivo
O1PDF. Metrocali S.A. a folios 94 a 104 Archivo O1PDF. La Unién
Metropolitana de Transportadores S.A. “Unimetro S.A” en reorganizacion, a
folios 160 a Archivo 01PDF, dieron contestacion a la demanda, las cuales, en
virtud de la brevedad y el principio de economia procesal, no se estima
necesario reproducirla (Arts. 279y 280 C.G.P.).

3. Decision de primera instancia.

3.1. El A quo dicto sentencia No. 237 emitida el 16 de septiembre de 2019. En
su parte resolutiva, decidié: Primero, declar6 probadas la excepcion de
inexistencia de la obligacion interpuesta por Metro Cali S.A y Seguros del
Estado S.A. Segundo, condené a la Union Metropolitana de Transportadores
S.A. “Unimetro S.A” a pagar a la parte actora la suma de $1.103.093 por
concepto de cesantias y por la sanciéon moratoria la suma de $13.237.116.
Tercero, absolvio a Metro Cali S.A y Seguros del Estado S.A. de las

pretensiones. Cuarto, condenod en costas a Unimetro S.A. en reorganizacion.

3.2. Para adoptar tal determinacién, sefial6 que quedé demostrado que entre
el actor y Unimetro S.A, celebraron contrato de trabajo el 20 de febrero de
2015 hasta el 02 de agosto de 2018, desempeiiando el cargo de conductor.
Que las cesantias del aflo 2015 le fueron consignadas en el mes de julio del
afio 2016. Que las del afio 2016, no han sido depositadas en el fondo de
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cesantias. Que entre Unimetro S.A. en reorganizacion se celebré con Seguros
del Estado S.A. contrato de seguro siendo beneficiario Metro Cali S.A. Que

Unimetro S.A fue admitida en un proceso de reorganizacion.

3.3. Frente a las cesantias del afio 2016, indicO que le basta al trabajador
manifestar la no cancelacion de las mismas, para que se invierta la carga de
la prueba por parte del empleador. Que no se acredito tal situacion, por lo que
condend a Unimetro S.A. en reorganizacion por este concepto. Frente a la
sancion moratoria, luego de fundamentarse en jurisprudencia, manifesté que,
aunqgue la empresa atravesaba dificultades econdmicas para predicarse buena
fe en el no pago de las obligaciones, ello no lo exime de dicha sancion. Que
las cesantias del afio 2016 debian ser consignadas a mas tardar el 15 de
febrero de 2017, esto es, antes de haberse admitido al proceso de

reorganizacion.

Que los problemas juridicos del empresario de modo alguno pueden afectar
los derechos laborales de los trabajadores, pues no ellos pueden asumir los
riesgos. De esta manera, incumplid en su obligaciébn sin una justificacion
valida, por lo que condend por la sancion moratoria desde el 16 de febrero de
2017 al 15 de febrero de 2018.

3.4. Frente a la solidaridad con Metro Cali S.A., indica que mediante
Resolucién del 16 de noviembre de 2016 adjudicé a Unimetro S.A una licitaciéon
para la prestacion del servicio publico. Del certificado de camara de comercio
de esa entidad, se observa que el objeto social difiere con el de Unimetro S.A.
Por tal motivo, no es procedente extender la condena, ni a Seguros del Estado

S.A., pues no sostuvo relacion directa con el demandante.

4. La apelacion.

Contra esa decision, los apoderados judiciales de la parte actora, Seguros del
Estado S.A. y Unimetro S.A. en reorganizacion formularon y sustentaron

recurso de apelacion.

4.1. Apelacion parte demandante
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4.1. Presenta su inconformidad de manera parcial frente a la orden de absolver
a Metro Cali S.A. Se fundamenta en que esta entidad a pesar de no ser
empleado directo de la parte actora, tiene una labor de inspeccion y vigilancia
respecto del contrato celebrado el 14 de octubre de 2011, cuyo objeto es la
operacion del servicio de transporte masivo, mismo que se encuentra vigente
a la fecha, para lo se constituyo la poliza No 2144101069977 actualmente
vigente con la compafia de Seguros del Estado S.A., para los amparos de

cumplimiento de salarios y prestaciones sociales de sus trabajadores.

4.2. Apelacion Seguros del Estado S.A.

4.2. Se opone Unicamente a que el despacho no condend en costas a favor de
dicha entidad, pues como se probo la actora demandoé en forma directa a la
aseguradora y en el fallo se absolvio, pues no tenia ninguna obligacion por no

tener vinculo laboral con el actor.

4.3. Apelacion Unimetro S.A. en reorganizacion.

4.3. Sefala que el despacho incurri6 en un error al condenar a la entidad
accionada al pago de la indemnizacibn moratoria toda vez que quedd
demostrada la buena fe en el no pago al fondo de las cesantias del afio 2016,
pues no obedecié a una decision caprichosa sino a un caso de fuerza mayor,
consistente en la iliquidez econdmica de la empresa; situacidn que se
demostré con las pruebas documentales, como los estados financieros, el
estudio de planeacién nacional, el video emitido por Metro Cali S.A. que el juez
no valor6; ademas, de no tener en cuenta la prohibicion expresa emitida por el
juez del concurso consistente en no efectuar pagos, compensaciones y
arreglos. Asi como el inicio del proceso de validacion judicial que tuvo en
cuenta los estados financieros al 30 de junio de 2016, siendo admitida el 29
de noviembre de esa anualidad, pero fracasoé el 30 de mayo de 2017, por no

poder cumplir las obligaciones.
Que en el mes de julio de 2017 solicité nuevamente la admision al proceso de

reorganizacion, siendo admitida el 20 de octubre de 2017, en él se tuvo en

cuenta los estados financieros al corte de 30 de junio de 2017, por lo que las
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acreencias laborales hasta el 30 de junio de 2017, incluidas las cesantias del

afio 2016 quedaron dentro del proceso de reorganizacion.

Que la mora en el pago de las cesantias no fue por culpa de la entidad
demandada, sino por el sistema de transporte masivo, tales como que no se
ha pagado el valor de las tarifas, la falta de infraestructura, entre otros aspectos
qgue han llevado que la operacién de Unimetro S.A. tenga un mayor costo que
sus ingresos, y que han llevado a la modificacion de los contratos con Metro
Cali S.A., autoridades nacionales y municipales.

4.4. De esta manera, afirma que mal hizo el juez de primera instancia en
condenar a la demandada y hace mas gravosa la situacion cuando quedé
demostrado que las cesantias del afio 2016, no quedaron incluidas en la
fijacion del litigio, pues el juez se limit6 a estudiar si obro de buena o mala fe y
si se debe pagar la indemnizacion por el no pago las cesantias del afio 2016,
mas si estaba obligada al pago de ese concepto; ademas, el accionante no
objeto las acreencias laborales, por lo que la forma de pago se hara bajo los
preceptos de la ley 1116 de 2006. Por lo anterior, solicita se revoque el fallo

de primer grado.

5. Tramite de segunda instancia.

5.1. Alegatos de conclusion.

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 04 de
junio de 2020, convertido en legislacion permanente mediante la Ley 2213 de

2022, se pronunciaron de la siguiente manera:

Unimetro S.A. en reorganizacion, en escrito obrante a folios 01 A 05 Archivo
09 PDF. Seguros del Estado S.A. a folios 01 a 04 Archivo 10 PDF. Metro Cali
S.A. enlos Archivo 11y 13 PDF y la parte demandante a folios 01 a 06 Archivo
12 PDF, respectivamente (cuaderno Tribunal), presentaron alegatos de

conclusion.
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1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2. Problema juridico.
Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢Fue ajustada a derecho la decisién del A quo en condenar a Unimetro
S.A. en reorganizacion, al pago de cesantias del afio 2016 y a la sancion
moratoria por la no consignacion de las cesantias de ese afio, considerando

su estado de insolvencia econémica?

2.2. ¢Es procedente condenar a Unimetro S.A. en reorganizacion vy
solidariamente a Metro Cali S.A. por la condena emitida por el juez de primer

grado?

2.3. ¢ Es procedente condenar en costas de primera instancia a la parte actora

y en favor de Seguros del Estado S.A.?
3. Respuesta al interrogante planteado.

3.1. La respuesta al interrogante es parcialmente positiva. Fue acertada la
decision del A quo a condenar por las cesantias del afio 2016 y por imponer a
la parte demandada la sancién por mora en la consignacion de este concepto.
Ello, por cuanto el estado de iliquidez y la crisis econémica de la empresa no
es un fundamento valido para derivar el actuar leal y suponer la buena fe del
empleador. Este estaba obligado a cumplir con lo pactado, debiendo actuar de
manera diligentemente en procura de satisfacer las acreencias adeudadas, sin
ser oponibles problemas econdémicos internos, toda vez que los trabajadores

no pueden ver afectadas sus garantias laborales.

Sin embargo, se modificara la sentencia de primer grado en el sentido de que
se condenara a la entidad accionada al pago de la sancion por la no
consignaciéon de las cesantias del afio 2016, pero del periodo comprendido
entre el 15 de febrero de 2017 hasta el 19 de octubre de 2017.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:
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Las indemnizaciones son sanciones de caracter economico que el legislador
ha impuesto ya sea al empleador o al trabajador, ante el incumplimiento de las
obligaciones legales o contractuales. En ese sentido los numerales 1 y 3 el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sefalan:

“...el 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de

las cesantias, por la anualidad o por la fraccién correspondiente...

(...) el valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del
15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que
incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada

retardo”

La sancion por la no consignacion de cesantias se encuentra instituida en la
Ley 50 de 1990, misma que no opera de manera automatica ante el
incumplimiento del empleador frente a la cancelacion de determinados créditos
laborales, pues de antafio la Jurisprudencia Laboral ha establecido de manera
pacifica que su imposicion esta condicionada a examinar si la conducta del
patrono estuvo revestida de buena o mala fe (Sala de Casacion Laboral,
Sentencia SL16572-2016).

Frente a lo dicho, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia SL3616 del 09 de septiembre de 2021, radicacion No. 84226,
recalcé que, frente a la indemnizacién moratoria, en cada caso concreto debe
valorarse la conducta asumida por el empleador, a fin de verificar si existen
razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo ubiquen en el
terreno de la buena fe. De tal manera, es deber del juez examinar las pruebas
en aras de verificar si se presentaron motivos que verdaderamente resulten
suficientes para exculpar la falta de pago. Asimismo, se insisti6 en que, el
eximente de responsabilidad en estos casos opera siempre que los
fundamentos que aduce el empleador moroso resulten serios y atendibles,

pues no cualquier excusa sirve para absolverlo de esta condena.

Conviene recalcar que la buena o mala fe no depende de la prueba formal de
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los convenios o de la simple afirmacién del demandado de creer estar
actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la
verificacion de: “otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta
que asumio en su condicidbn de deudor obligado; vale decir, ademas de
aguella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar dentro de
él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de
imponer la sancion” (CSJ SL9641-2014).

A este respecto, obra destacar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que la insolvencia o liquidacién del empleador
no tiene la contundencia necesaria para suponer la buena fe del patrono, y de
esa manera exonerarlo de sanciones como las analizadas. Asi lo reiter6 en
Sentencia SL3159-2019 del 6 de agosto de 2019, considerando que:

“(...) los argumentos que destaco el ad quem para no imponer la sancion
moratoria se circunscribieron a la crisis econdmica que afect6 a la
empresay que leimpidi6 satisfacer las acreencias laborales, pero esa
razon en modo alguno puede constituirse en fundamento para
predicar la buena fe en la actuacioén de la demandada, la cual, por
virtud de lo convenido con sus trabajadoras, agui recurrentes, estaba
obligada a cumplir con lo pactado y, en todo caso, a actuar
diligentemente en procura de la satisfaccion de tales créditos que
devienen vitales para ellas, a quienes no les puede ser oponible la
merarazon de tales problemas econémicos internos, y no pueden ver
afectadas sus garantias laborales por ello (...)” (Negrilla fuera del texto

original).

De esta manera, la conducta del empleador debe ser analizada desde el
momento en que se incurrid en mora ya sea en el pago de salarios o
prestaciones sociales, o a partir de la fecha en que se debia consignar las
cesantias en un fondo para ser exonerado de la sancion sefialada en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990. Por lo anterior, la Corte ha precisado que la mora no
puede justificarse en causas que hayan sobrevenido de manera posterior y
también en conductas observadas por el deudor en el momento en que tenia
gue pagar (CSJ SL, 9, feb. 2010, rad. 36080; CSJ SL, 20 abr. 2010, rad. 33275;
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CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 37288; CSJ SL, 1 ag. 2012, rad. 40972 y CSJ SL485-
2013)

Asi pues, el tramite de reorganizacidn econémica no constituye una premisa
definitiva, que impida imponer la indemnizacion moratoria o a sancion por la
no consignacion de las cesantias. Por lo tanto, siempre se deben evaluar las
condiciones particulares, y el juez esta en la obligacion de analizar si el estado
de insolvencia se dio en el lapso en que se debieron cancelar las acreencias
laborales vy, si el empleador cumplié y honré sus compromisos en el referido

tramite.

3.3. Caso en concreto.

3.3.1. El juez de primer grado conden6é a la Unién Metropolitana de
Transportadores S.A. “Unimetro S.A” al pago de las cesantias del afio 2016.
Asimismo, ordend el pago de la sancion moratoria de este afio, pues consideré
qgue situaciones de insolvencia y liquidacibn no tienen la contundencia
necesaria para suponer la buena fe del empleador, y de esta manera
exonerarlo de la sanciébn moratoria; ademas, no es de recibo que la empresa
alegue que tiene prohibicibn de realizar el pago u otros arreglos sin

autorizacion expresa del juez de concurso.

3.3.2. Por su parte, la inconformidad de Unimetro S.A. en reorganizacion
radica en que el despacho incurri6 en un error al condenar a la entidad
accionada al pago de las cesantias del afio 2016 y a la indemnizacion
moratoria toda vez que quedd demostrada la buena fe del empleador, dado la
iliquidez o crisis de la empresa; aunado, a que tiene prohibicion expresa en no
efectuar pagos, compensaciones Yy arreglos dado el proceso de

reorganizacion.

3.3.3. Precisa la Sala que, en el sub lite, no es materia de discusion en
segunda instancia que: i) entre la Unidbn Metropolitana de Transportadores
S.A. “Unimetro S.A” ahora en reorganizacion y el sefior Fernando Andrés
Olaya Aguilar existid un contrato de trabajo a término indefinido que inicié el
24 de febrero de 2015, el cual término el 02 de agosto de 2018; (ii) el cargo

gue desempeiiaba es el de operador de vehiculo. Lo anterior, se informé en el
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introductorio y se observa en el contrato de trabajo (Pags. 04, 12 a 16— Archivo
01Expediente — PDF) y (iii) el vinculo laboral terminé el 02 de agosto de 2018
(Pags. 20— Archivo 01Expediente — PDF); (iii) que el salario del afio 2016 era
$1.103.093, conforme se evidencia de la certificacion expedida por el Director
de Recurso Humanos y la Coordinadora de Gestibn Humana de la entidad
accionada (Pags. 19 y 173 Archivo 01Expediente — PDF).

3.3.4. Puestas las cosas de ese modo, resulta necesario analizar la situacion
concreta de la demandada frente al reclamante, para determinar si su actuar
estuvo precedido de buena fe, que lo exima del pago de las indemnizaciones

referidas.

Tendiente a demostrar lo anterior, obran los siguientes medios probatorios:

- Certificado de pagos de cesantias, donde se evidencia que las del afio 2015
se consignaron a Colfondos S.A el 25 de julio de 2016 a favor del actor (pags.
176 a 177 Archivo 01 PDF).

- Contrato Modificatorio No. 5 al Contrato de Concesion No. 4 entre Metrocali
S.A. y Unimetro S.A., en el que las partes dejaron sentada la concurrencia de
varios imprevistos, lo cuales han impedido la puesta en marcha el Sistema
Integrado de Transporte para la ciudad de Cali, por lo que requerian la
implementacién de nuevas estrategias en el tema de financiacion; acreencias
laborales. (pags. 194 a 198 Archivo 01 PDF).

- Informe de revisor fiscal de la auditoria a balances generales de Unimetro
S.A. al 31 de diciembre de 2015 y 2014, donde se indica pérdidas por $36.274
millones al 31 de diciembre de 2015 y deficiencia de capital de trabajo por valor
de $20.873 millones. Se manifest6 igualmente que la sociedad se encuentra
inmersa en causal de disolucion puesto que el patrimonio se redujo por mas
de un 50% del capital social, presentando un saldo negativo de $10.001
millones, existiendo dudas sobre la habilidad de la compafiia para continuar
como negocio en marcha. Ademas de acreencia laborales, balances generales

y estados financieros (pags. 199 a 204 Archivo 01 PDF).
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- Informe de revisor fiscal de la auditoria de los estados financieros al 31 de
diciembre de 2016, donde se explica que la sociedad demandada acumula
pérdidas por $73.786 millones a diciembre de 2016; adicionalmente a esa
fecha, presenta deficiencias de capital de trabajo por $9.301 millones,
reduciéndose su capital social en méas del 50%; presentando una cifra negativa
de $47.422 millones, existiendo duda sobre la posibilidad de continuar en su
actividad (pags. 205 a 212 Archivo 01 PDF).

- Solicitud de proceso de validacion, auto No 400-0188067 del 29 de noviembre
de 2016 por medio del cual la Superintendencia de Sociedades dio apertura al
proceso de validacion de Acuerdo de Reorganizacion Extrajudicial. Apartes de
varios recortes de periédico, con reportajes sobre el estado financiero del
operador del Masivo Integrado de Occidente, y acuerdo extrajudicial de
reorganizacion de Unimetro S.A en reorganizacion (pags. 213 a 239 Archivo 01
PDF).

-Auto No. 400-014987 del 20 de octubre de 2017 proferido por la
Superintendencia de Sociedades, donde dispuso admitir a Unimetro S.A. en
proceso de Reorganizacion, con sus anexos Yy video que explica la situacion de
Metrocali S.A (pags. 240 a 244 y 250 a 267 Archivo 01 PDF).

-Resolucién No. 008208 del 11 de marzo de 2016, por medio de la cual la
Superintendencia de Puertos y Trasporte, ordena el sometimiento a control a
la Unién Metropolitana de Transportadores S.A. “Unimetro S.A” ahora en
reorganizacion, debido a que se encuentra incursa en causal de disolucion por
pérdidas (pags. 245 a 249 Archivo 01 PDF).

De igual forma, cuenta el expediente con los siguientes interrogatorios de

partes y la prueba testimonial que no fue objeto de tacha por las partes:

- El sefior Fernando Andrés Olaya Aguilar en su interrogatorio de parte
sefalé que no celebrd ningun contrato de trabajoé con Seguros del Estado S.A.
Que trabajé para Unimetro S.A, quien es concesionario de Metro Cali S.A.
entidad que si tiene incidencia en los trabajadores de su empleadora. Aclara
gue no prestd ningun servicio directamente a Metro Cali S.A. (13:09 a 14:56
Archivo 04 PDF)
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- El sefior José Guillermo Rodriguez Laverde en su calidad de representante
legal de Unimetro S.A. en reorganizacion, en su interrogatorio de parte
manifesto que la péliza de seguros tomada entre Unimetro S.A 'y Seguros del
Estado S.A. para amparar el contrato de concesion, el beneficiario es Metro
Cali, adujo que si (15:34 a 16:24 Archivo 04 PDF)

- Por su parte, el testigo sefior Edwin Hernandez Mejia, Director financiero y
administrativo de Unimetro S.A., adujo que Unimetro S.A. al 31 de diciembre
de 2016 tenia un déficit financiero, pues acumulaba perdidas, tenia patrimonio
negativo y se encontraba inmersa de causal de disolucion. Ante esta situacion,
solicitaron proceso de reorganizacion, mismo que fue admitido en el afio 2016,
pero ante el incumplimiento en el mes de mayo de 2017, dicho proceso
fracas6. Posteriormente, elevan nueva peticion de reorganizacion, siendo
admitida el 20 de octubre de 2017.

Indica que la Superintendencia Financiera ordend que las obligaciones
causadas al 19 de octubre de 2017 tenian que pagarse en virtud del acuerdo
de reorganizacion, por lo que se encuentra imposibilitada de realizar cualquier
tipo de pago o arreglo, conciliacion o desistimiento de las obligaciones que se
encontraban causadas a un dia antes de la fecha de admisién, es decir, que
todas las obligaciones causadas al 19 de octubre del 2017 tendrian que
cancelarse en el marco del acuerdo de reorganizacioén, incluidas las cesantias.
Adicional a ello, dice que no se reconocié ningun tipo de sancion por concepto
moratorio. Que se informo a los trabajadores de dicho proceso y la situacion

de Unimetro S.A. era de conocimiento de los mismos.

Dice que el retraso de las obligaciones del deudor se origin6 por el
incumplimiento del contrato de concesiéon con Metro Cali S.A., el cual, se
adjudic6 mediante licitacion siendo el objeto la prestacion del servicio publico
de transportes. Ademas, se encuentra en control de la Superintendencia de
Puertos y Transportes. Que las medidas que han adoptado han sido
capitalizaciones, reduccion de acciones, y finalmente iniciaron el proceso de
reorganizacion; mismo que se admitid. Que las cesantias del afio 2016 tienen
acordado formula de pago, pero no se ha realizado, segun sus proyecciones
se cancelarian en el afio 2020 (Mto 18:35 a 54:40 Archivo 04 PDF)
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- La testigo, sefiora Yesenia Balanta, Directora de Operaciones de Unimetro
S.A., sefialé que las cesantias del afio 2016 no se han cancelado porque la
empresa fue admitida en el proceso de reorganizacion, por lo que quedaron
inmersas en dicho proceso, razon por la cual, se encuentran expresamente
prohibido hacerlo. Que el pago de las mismas se tiene proyectado para el afio
2020.

Informa que la empresa se encontraba en una crisis financiera y operacional,
que no le permitid dar cumplimiento a estas obligaciones sino hasta julio de
2016. Explica que dicha crisis se genero por tres “grandes” incumplimientos
generados en el contrato de concesion, en cuanto al pago total de la tarifa, la
infraestructura y el déficit de funcionamiento. Relata que Unimetro S.A. viene
de una casual de disolucion desde el afio 2013. La Superintendencia de

Puertos y transportes la sometio a vigilancia y control en el 2016 a 2017.

Que las medidas que han adoptado han sido capitalizaciones, reduccion de
acciones, y un proceso de reorganizacion, el cual, fue admitido. Dice que el
primer proceso que inicié Unimetro S.A. fue con corte de junio de 2016, siendo
admitido en noviembre de esa anualidad; mismo que fracasé en mayo de 2017.
Luego inician un proceso de reorganizacion, siendo admitido en el mes de
octubre de 2017, por tal motivo, las cesantias pedidas por el actor quedaron
inmersas en ese plan de pago.

Dice que la parte actora conocia la crisis econdmica y financiera de Unimetro
S.A., ademas, utilizaron todos los canales para que tuvieran conocimiento del
proceso de reorganizacion. Dice que al actor desempefiaba como conductor,
y su salario lo pagaba Unimetro S.A. (Mto 56:11 a 1:12:32 Archivo 04 PDF)

3.3.5. Para la Sala, el caudal probatorio enunciado, simplemente corroboran las
alegaciones esbozadas por la pasiva desde su réplica al gestor, esto es, la
apremiante situacion financiara del ente moral, y las decisiones tomadas en
procura de estabilizar su viabilidad econ6mica, resaltandose entre ellas, el
sometimiento a tramite de reorganizacion empresarial. No obstante, no prueban
la buena fe del empleador, pues no puede perderse de vista que incluso en el
marco de estas circunstancias el empleador no esta autorizado para sustraerse

del pago de los créditos laborales a sus empleados, los cuales, debe destacarse,
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son privilegiados respecto de otros, conforme lo sefialado en el articulo 157 CST,
subrogado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, ademas de que era su
obligacion tomar las precauciones del caso para evitar transgredir los derechos

minimos de sus empleados.

Es primordial anotar que el empleador debe prever la ocurrencia de diversas
situaciones econdmicas alrededor de su esfera de negocios, efectuando
reservas para el pago de salarios y prestaciones de los derechos laborales, pues
la quiebra del empresario en modo alguno afecta la existencia y consolidacion
de los derechos laborales de la poblacién trabajadora, como quiera que estos no
asumen los riesgos o perdidas patronales, segun lo instituye el articulo 28 del
CST.

3.3.6. La Sala no desconoce que Unimetro S.A. realizo gestiones tendientes a
la recuperacion econdmica de la sociedad, como realizar un crédito financiero
por parte de uno de los socios para cumplir con las obligaciones pendientes
en el primer semestre del afio 2016, y que gran parte de ello se presenté por
el incumplimiento de terceros enunciados por los testigos. No obstante, nada
de ello cambia la tesis antes planteada, con independencia de los medios que
debid utilizar la demandada para afrontar tal situacién, era su deber pagar a
los trabajadores sus obligaciones dado que no puede ir en contra de los

derechos minimos de los mismos.

Aunado a ello, el pago de las cesantias frente al afio 2016 debieron
consignarse el 14 de febrero de 2017, la nueva solicitud de reorganizacion fue
admitida por auto No. 400-014987 del 20 de octubre de 2017 (pags. 240 a 244
y 250 a 267 Archivo 01 PDF), pues el proceso de validacion judicial del acuerdo
extrajudicial de reorganizacion se decret6 mediante auto No 400-0188067 del
29 de noviembre de 2016. Sumado a ello, como lo indico en su testimonio la
sefiora Yesenia Balanta, Directora de Operaciones de Unimetro S.A., el

tramite de validacién no fue confirmado.

Es decir, la admision al proceso de reorganizacion fue admitida de manera
posterior a la fecha en que debia pagarse el auxilio de cesantias del afio 2016,
por lo que no es aceptable que el pago no se haya realizado dentro del término

sefialado por el legislador.
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3.3.7. En dicho escenario, resulta procedente imponer el pago de las cesantias
del afio 2016 y la sancion moratoria deprecada en el introductorio, pues
ninguno los medios de conviccion allegados al plenario, tanto escritos como
testimoniales, permiten inferir la buena fe en el actuar de la convocada al litigo
y, menos aun, comportan razones serias y atendibles que respalden su

omision en el pago de tales conceptos laborales.

En ese orden de ideas, siendo la crisis financiera el Unico argumento esgrimido
por la pare recurrente como justificante del incumplimiento de Unimetro S.A. en
reorganizacion, esta Colegiatura comparte la decision del A quo en condenar a
Unimetro S.A. en reorganizacion al pago de las cesantias del afio 2016. Ahora,
como quiera que el monto sobre este concepto no fue objeto de reproche, el

mismo se mantendra.

3.3.8. Respecto de la sancion por la no consignacion a las cesantias del afio
2016; mismas que debieron ser consignadas a Colfondos S.A. a mas tardar el
15 de febrero de 2017, la entidad demandada en su contestacion?, al igual
qgue los testigos Yesenia Balanta y Edwin Herndndez Mejia, sefalaron que
dicha obligacion no ha sido cancelada toda vez que quedo inmersa dentro del

proceso de reorganizacion empresarial.

De esta manera, corresponde cancelar por concepto de las cesantias del afio
2016, pero desde el 15 de febrero de 2017 hasta el 19 de octubre de 2017. Lo
anterior por cuanto la sociedad demandada fue admitida al proceso de
reorganizacion empresarial a través de auto de fecha 20 de octubre de 2017,
por lo que la sancién no puede extenderse mas alla de dicha calenda, pues ya
no cuenta con la facultad para efectuar el pago de la acreencia por encontrarse
inmerso en dicho proceso. Al respecto la jurisprudencia en sentencia SL16280-
2014 ha sefialado:

“‘Pese a lo anterior, se limitar4 su reconocimiento, sélo hasta el 28 de
septiembre de 2001, fecha en que la Superintendencia de Sociedades

admitié el trdmite de reactivacion empresarial y le nombré promotor,

1 Pagina 50 Archivo 01 PDF
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debido a que, desde entonces, dicho agente estatal desplazo al
empleador y entré a dirigir los destinos econémicos de la sociedad
intervenida, sin que pudiera a su arbitrio, cancelar las acreencias de la
actora, utilizando los recursos destinados a conservar el equilibrio de la
companiia y la igualdad entre los acreedores...”. De esta manera, se

modificara la orden en ese sentido.

Realizada la liquidacion respectiva, se tendra en cuenta el salario del afio 2016
sefialado en la certificacion obrante a Pags. 19 y 173 Archivo 01Expediente —
— PDF que fue de $1.103.093. Por lo tanto, la sancién en comento va desde el
15 de febrero de 2017 hasta el 19 de octubre de 2017, para un total de
$8.971.821.44

Liquidacién 15 de febrero hasta 19 de octubre de 2017
ANO | MES | DIA| Tiempo Laborado en:
Fecha de Liquidacion: 2017| 10 | 19 Dias
Fecha de consignacion: 2017 2 | 15 244
Ingreso Mensual: $1.103.093.00
Ingreso Diario: S 36.769.76
Valor de la indemnizacién por no pago de las cesantias $8.971.821.44

3.3.9. Asi las cosas, se modificara el fallo de primer grado, en el sentido de
que la parte demandada debe cancelar (i) la sancién por la no consignacion
de las cesantias del afio 2016, la suma de $8.971.821.44 por el periodo
comprendido entre el 15 de febrero de 2017 al 19 de octubre de 2017.

3.3.10 Finalmente, respecto el argumento de apelacion referente a que las
cesantias del afio 2016 no quedaron incluidas en la fijacion del litigio, no se
comparte esta apreciacion pues el a quo manifestd al respecto: “el litigio
versara en establecer si ex empleadora ha obrado de buena o mala fe al

no haber depositado hasta la fecha las cesantias causadas en el afio

2016 en favor de su ex trabajador para establecer si procede la condena
por concepto de sancion moratoria”.; por lo que implicitamente, debia
analizarse si los argumentos de justificacion esbozados por la entidad
accionada lo eximia de este pago; ademas, la pretension de la demanda fue
clara en solicitar el pago de las cesantias del afio 2016 y la sancion

moratoria por su no pago (Mto 7:43 a 8:00).
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4. Respuesta al segundo interrogante planteado.

4.1. La respuesta al interrogante es positiva. No fue acertada la decision del
A quo de absolver a Metrocali S.A. de las pretensiones deprecadas, toda vez
gue debe responder de manera solidaria, pues la jurisprudencia ha sefialado
que para determinar dicha solidaridad, debe atenderse no solo el objeto social
del contratista y el beneficiario, sino también las caracteristicas de la actividad

que desarrolla el empleador. Por tal motivo, le asiste razon a la parte actora.

4.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

En sentencias SL14692-2017, SL4400-2014, entre otras, la Alta Corporacion,
rememoro lo ensefiado en decision SL, del 20 de mar. 2013, rad.40.541, en
torno a que la solidaridad se presenta cuando la actividad que ejecuta el
contratista independiente cubre una necesidad propia del beneficiario o
corresponde a una funcién directamente vinculada con la ordinaria explotacion

de su objeto social, que por lo mismo desarrolla éste. Al respecto sefialo:

“lgualmente se exhibe importante recordar que para su determinacion
puede tenerse en cuenta no soélo el objeto social del contratista y del
beneficiario de la obra, sino también las caracteristicas de la actividad
especifica desarrollada por el trabajador. Asi se explicé en la sentencia SL,
del 2 de jun. 2009, rad. 33082: En primer término, y antes de estudiar los
medios de conviccion que se citan en el cargo, resulta de interés para la
Corte precisar que el anterior razonamiento de la impugnacién en realidad
involucra una cuestion de orden juridico y no factico, esto es, si para
establecer la solidaridad del articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
se deben comparar exclusivamente los objetos sociales del contratista
independiente y del beneficiario o duefio de la obra o si es viable analizar
también la actividad especifica adelantada por el trabajador; cuestion que
no puede ser planteada en un cargo dirigido por la via de los hechos. “Con
todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores
oportunidades, que de cara al establecimiento de la mencionada
solidaridad laboral, en los términos del articulo 34 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto social

del contratista sino, en concreto, que la obra que haya ejecutado o el
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servicio prestado al beneficiario o duefio de la obra no constituyan labores
extrafias a las actividades normales de la empresa o negocio de éste. Y
desde luego, en ese analisis cumple un papel primordial la labor
individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio
concluir que si, bajo la subordinacion del contratista independiente,
adelantdé un trabajo que no es extrafio a las actividades normales del
beneficiario de la obra, se dara la solidaridad establecida en el articulo 34

citado”.

Siguiendo en esa linea, en sentencia SL7789-2016 expuso que para
determinar la solidaridad no es requisito que las labores que ejecuta el
beneficio de la obra deba ser idéntica a la que ejecuta el contratista
independiente, pues lo importante es que las tareas del contratista coincidan
con el fin que busca el beneficiario. Precisamente se sefiald”: ... No se trata en
absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente) cumpla
idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero
tampoco que cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago solidario
de las obligaciones laborales. En los términos del articulo 34 del C.S.T. es preciso
que las tareas coincidan en el fin o propésito que buscan empresario y contratista;

en otras palabras, que sean afines”.

4.3 Caso en concreto.

4.3.1 El juez de primer grado absolvi6 a Metro Cali S.A. de la condena
impuesta a la Unién Metropolitana de Transportadores S.A. “Unimetro S.A”,
pues considerd que el objeto social de esa entidad difiere con el de Unimetro

S.A. en reorganizacion.

4.3.2 La apoderada judicial de la parte demandante, presenta su
inconformidad sefalado que, aunque Metro Cali S.A. no es empleado directo
de la parte actora, tiene una labor de inspeccion y vigilancia respecto del
contrato celebrado el 14 de octubre de 2011, cuyo objeto es la operacién del
servicio de transporte masivo, mismo gue se encuentra vigente a la fecha, para

lo se constituyé la péliza de seguros.
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4.2.3. La Sala acoge los argumentos expuestos por la parte recurrente, pues
revisado el certificado de existencia y representacion expedido por la Camara

de Comercio de Cali, tiene como objeto social:

“1) la ejecucion de todas las actividades previas, concomitantes o
posteriores para construir y poner en operacion el sistema de transporte
masivo de la ciudad de Santiago de Cali y su zona de influencia,
respetando la autonomia que cada municipio tiene para acceder al
sistema. 2) La construccion y puesta en funcionamiento del sistema
comprendera todas las obras principales y accesorias necesarias para
la operacion eficaz y eficiente del servicio de transporte masivo de
pasajeros, comprendiendo el sistema de redes de movilizacion aérea y
de superficie, las estaciones, los parqueaderos y la construccion y
adecuacion de todas aquellas zonas definidas por la autoridad
competente como parte del sistema de trasporte masivo...”.(flios 27 a
42 Archivo 01PDF).

Asi pues, no emergen dudas duda que el objeto social de Metro Cali S.A. tiene
relacion con el sefialado en el contrato No. 4 para la prestacion del servicio
publico de transporte masivo de pasajeros dentro del sistema integrado de
transporte masivo de Santiago de Cali que celebr6 esa entidad el 15 de
diciembre de 2006 con Unimetro S.A. en reorganizacion, en calidad de

concesionario.

En efecto el contrato de concesion tiene como objeto: “otorgar en Concesién
no exclusiva, conjunta y simultanea con otros concesionarios, y exclusiva
respecto de otros operadores de transporte publico colectivo, la explotacion
del servicio publico de transporte masivo del sistema MIO al
CONCESIONARIO, por su cuenta y riesgo, en los términos, bajo las
condiciones y con las limitaciones previstas en el presente contrato. Dicha
Concesion otorgara al CONCESIONARIO: (i) el derecho a la explotacion del
Servicio Publico de Transporte Masivo en las Rutas Troncales, las Rutas
Auxiliares y las Rutas Alimentadoras del Sistema MIO paralas Fases 1y 2. A
través de participacion del CONCESIONARIO en los recursos econémicos
generados por la prestacion del servicio, y (iii) el permiso de operacion al
CONCESIONARIO para la prestacion del servicio publico de transporte
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masivo en la ciudad de Santiago de Cli y su area de influencia dentro del
Sistema MIO” (pags.. 38 a Archivo 02 (CONTRATO-DE-CONCESION-No.-4-
UNIMETRO-S.A).

De esta manera, es evidente que el objeto del contrato guarda relacion con las
actividades para poner en marcha la operacién el sistema masivo de
transporte de Cali, y para ello, es inherente el uso de vehiculos y la
contratacion de conductores, funcién para la que fue contratado el
demandante, conforme se extrae del contrato de trabajo visible a folios 12 a
16.

Por lo tanto, debe hacerse solidariamente responsable a Metro Cali S.A. de las
obligaciones laborales que surgieron en favor de la parte actora, en los
términos del art. 34 del CST. Por lo tanto, se adicionara el fallo para que sea

condenada de manera solidaria.

No se pronunciara la Sala sobre el llamamiento que hizo Metro Cali SA a
Seguros del Estado, toda vez que no hubo pronunciamiento sobre la admision
del llamamiento en garantia, sin que las partes hicieran ninguna manifestacion

al respecto.

De igual forma, la parte actora no apel6 la absolucion de Seguros del Estado

SA en la sentencia de primera instancia.

5. Respuesta al tercer interrogante planteado.

La respuesta al interrogante es positiva. En lo que atafie a la no imposicién
de costas de primera instancia a favor de Seguros del Estado S.A, es menester
indicar que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., este concepto
tiene naturaleza netamente procesal. Por ende, su imposicion esta atada a las
resultas del proceso, puesto que en ese escenario se define cual extremo de
la litis es acreedor o deudor de las mismas, sin necesidad de analizar
situaciones de buena o mala fe de las partes, e inclusive las potestades de las
mismas, via administrativa. Razon por lo que, al haberse absuelto a Seguros
del Estado de las pretensiones de la demanda, resulta procedente su

imposicion a cargo de la parte actora.
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6. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., no se
condenard a la parte actora en costas, dada la prosperidad parcial del recurso
de apelacion. Se impondra condena en costas en esta instancia a cargo de
Unimetro S.A en reorganizacién. Asimismo, se condenara en ambas instancias
a Metro Cali S.A.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente los ordinales primero y tercero de la
sentencia del 05 de septiembre de 2019, dictada por el Juez Séptimo Laboral
del Circuito de Cali, frente a Metro Cali SA, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia del 05 de
septiembre de 2019, dictada por el Juez Séptimo Laboral del Circuito de Cali,

en el siguiente sentido:

“CONDENAR a la Unién Metropolitana de Transportadores S.A.
“Unimetro S.A” en reorganizacién, y solidariamente a Metro Cali
S.A. a efectuar la consignacién del auxilio de cesantias del afio 2016
del sefior Fernando Andrés Olaya Aguilar en el fondo de cesantias al
cual se encuentre afiliado el demandante. De igual forma, a reconocer
y pagar la suma de $8.971.821.4 como sancién por la no consignacion
de las cesantias del afio 2016, por el periodo comprendido entre el 15
de febrero de 2017 al 19 de octubre de 2017”
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TERCERO: ADICIONAR el ordinal cuarto de la sentencia apelada, para
condenar en costas de primera instancia a la parte actora y en favor de

Seguros del Estado.

CUARTO: CONFIMAR en lo restante la sentencia objeto de apelacion.

QUINTO: COSTAS de segunda instancia a cargo de Unimetro S.A en
reorganizacion y en favor de la parte demandante. De igual forma, se condena
en costas de las dos instancias a Metro Cali S.A y a favor de la parte actora.
Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en suma de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA NAN_BASTIDAS VILLOTA

(Art. 11 D¥Q 49% de 2020)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: Fabio Hernan Bastidas Villota

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Advirtiendo el hecho de no existir conducta exculpativa diferente a la admision al acuerdo de
reestructuracién, se considera que tal situacién por si sola no exonera de la sancién moratoria,
toda vez que es de su cargo, acreditar, mas no solamente enunciar. que el crédito del actor
efectivamente entro al inventario de pasivos, y no solo eso, sino que su discurrir ha tenido suceso
conforme al acuerdo suscrito.

Realidad juridica para nada vista o alegada en el proceso, fijese que incluso le precede la
obligacion a la accionada de haber presentado la inclusién de la deuda laboral en esa
reestructuracion, como lo estudio la Sala laboral en su providencia.

SL16280-2014:

“Conforme a los elementos a tener en cuenta, sefialados en la ya referida sentencia CSJ
24 de ene de 2012, no. 37288, para efectos de verificar si el empleador actu6 de buena fe
0 no, cuando €l ha iniciado el proceso de reestructuracion de sus deudas regulado por la
Ley 550 de 1999, concluye la Sala que, en vista de que el contrato del sublite finalizo el
16 de mayo de 2004 y que la solicitud de promocion del acuerdo le fue aceptada al club
el 26 de agosto de 2004, realmente el empleador no actué amparado de la buena fe a la
terminacion de la relacion laboral (momento a partir del cual se debe evaluar su conducta),
porque, como lo ha dicho esta Corte también, la sola crisis econémica no es una razén
valida para incumplir las obligaciones salariales, pues el trabajador no puede sufrir el
deterioro econémico de la empresa. No obstante, igualmente constata la Sala que al
club le fue aprobada su solicitud de promocion de un acuerdo de pagos con los
acreedores a partir del 26 de agosto de 2004, por tanto, desde ese momento se ubico
en una situacion justificada para aplazar el pago de los salarios insolutos, pues fue
cuando formalmente se le dio via libre, por la autoridad competente, para que
llegara a un trato con sus acreedores; lo cual se logro el 15 de abril de 2005, dia en
que los titulares de los créditos sometidos al proceso, entre ellos el actor, le dieron
aprobacion a los términos propuestos para el pago de las obligaciones respectivas.”
Negrillas fuera del texto

El Magistrado,
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