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ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, pasa la Sala a proferir
sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacién formulado por la
apoderada judicial del demandante, contra la sentencia No. 026 emitida el 27 de
enero de 2020.

Il ANTECEDENTES

1. La demanda.

Procura el demandante que se declare que: i) es beneficiario de la sustitucion

pensional por el fallecimiento de su compariera permanente Maria Lucila Mufioz

Garcia. ii) Se condene al pago de dicha sustitucion pensional a partir del 16 de
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febrero de 1999, con los reajustes de ley y mesadas adicionales de ley; iii) a los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; iv) Lo ultra y extra
petita, y las costas y agencias en derecho (Folios 2 a 12— Archivo 01Expediente
— PDF).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Colpensiones.

La demandada Colpensiones dio contestacion al libelo introductorio (folios. 42 a
49 ibidem). En virtud de la brevedad y el principio de economia procesal, no se

estima necesario reproducirla (Arts. 279 y 280 C.G.P.).

2.2. Mediante providencia de fecha 14 de noviembre de 2017, dictada en
audiencia del Art. 77 del C. P.L., se dispuso la vinculacion de los sefiores: Alberto,
Sandra Liliana y Carlos Andrés Padilla Mufioz, en calidad de hijos del sefior Pablo

Emilio Padilla.

2.3. Los vinculados Alberto, Sandra Liliana y Carlos Andrés Padilla Mufioz.

A través de curador ad litem dieron contestacion al libelo introductorio (folios 69 a
70 ibidem). En virtud de la brevedad y el principio de economia procesal, no se
estima necesario reproducirla (Arts. 279 y 280 C.G.P.).

3. Decision de primera instancia.

El a quo dict6 sentencia No. 026 del 27 de enero de 2020. En su parte resolutiva,
decidi6: Primero, declarar probadas las excepciones propuestas por
Colpensiones. Segundo, absolvi6 a Colpensiones de todas las pretensiones
invocadas en su contra. Tercero, condend a Colpensiones, a reconocer y pagar
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 27 de
septiembre de 2014. Cuarto, condend en costas a la parte activa.

Para adoptar tal determinacién, adujo que el demandante, en calidad de
comparfiero permanente de la pensionada causante, no acreditd los requisitos
establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, version original, para acceder

al reconocimiento de la sustitucion pensional. De la prueba documental considerd
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gue no se demostraba la convivencia superior a dos (2) afios continuos anteriores
al fallecimiento de su compafiera, acaecido el 16 de febrero de 1999. Apoyo su
negativa en que el demandante, de acuerdo a la prueba documental, dijo “no se
acuerda como llegar a esa vivienda, precisa que, cuando ella fallecio el hijo mayor
tenia 24 afios, que todos eran mayores de edad (refiriéndose a los tres hijos de la
pareja)” y que, ademas, se encuentra un escrito “‘que presenta la demandante
(sic), a pufio y letra también la fallecida Maria Lucila, en la que en marzo 25, o

sea dentro del periodo de convivencia ... precisa... que su estado civil es soltera”.

De lo anterior concluyé que no habia justificacion para que una persona que aduce
haber convivido con la sefiora Maria Lucila no tenga conocimiento que, a uno de
sus hijos, Carlos Padilla Mufioz, se le reconocio la pensién de sobrevivencia en
forma temporal, por el periodo que acreditd estudios: febrero y julio anteriores al
2000. Refiri6 que, al valorarse la prueba documental de cara a la prueba
testimonial, no encontr6 cémo la misma sefiora Maria Lucila dijo que estaba
soltera. Que, ademas, a su hijo se le reconozca la pension, y el “supuesto papa”
que vivia con la pensionada a la fecha de fallecimiento con sus hijos no “salga a

decir que al hijo ya se le habia reconocido la pension.”

Argumentos que le permitieron colegir que el actor no convivia con quien dijo fue
su compafiera permanente, y reiterd, la prueba testimonial no fue contundente

para demostrar los extremos temporales de la relacion.

4. Laapelacion

Contra esa decision, la apoderada judicial del demandante, formulé recurso de

apelacion.

4.1. Apelacién Demandante

Puntualizé que, con la declaracion de los testigos, entre ellos Elizabeth Gomez y
Vanesa Ramirez. Refiere, se probd la convivencia como compafieros
permanentes por mas de 2 afios. Que la causante, cuando afirmé que su estado
civil era soltera, “puede obedecer a situaciones de indole familiar, no sin ello
resaltar, que no es ella la llamada a determinar quiénes son sus beneficiarios, sino
alos que la ley asi lo determine. Por ello, el compafiero permanente tiene derecho

a gque se le reconozca y pague la prestacion”.
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Pide se revoque la sentencia censurada y en su lugar se otorgue la sustituciéon

pensional a favor del actor.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusion, de conformidad con la Ley 2213 de 2022, se pronunciaron, asi:

5.1.1. Parte demandante:

Dentro del término del traslado guardé silencio.

5.1.2. Colpensiones:

Colpensiones mediante escrito obrante a folio 04 Archivo 03-PDF (cuaderno del
Tribunal), presento6 alegatos de conclusion.

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1 ¢ Cumple el demandante con los requisitos minimos para acceder a la sustitucion
pensional, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993, en su redaccion
original?
En caso afirmativo, se debe determinar si:

1.2. ¢ Operdé la prescripcion de las mesadas pensionales?

1.3. ¢Es viable condenar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

2. Respuesta a los interrogantes planteados.
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2.1. ¢Cumple el demandante con los requisitos minimos para acceder a la
sustitucion pensional, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de

1993, en su redaccion original?

La respuesta es positiva. Bajo los preceptos normativos y jurisprudenciales
aplicables al caso, como del material probatorio recaudado en el expediente, se
advierte que el demandante relne los requisitos para acceder a la sustitucion
pensional en calidad de compafiero permanente de la causante, con quien hizo
vida marital durante no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a la

muerte de la pensionada.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. Requisitos para acceder ala sustitucion pensional —Ley 100 de 1993

en su version original.

El Sistema Integral de Seguridad Social regulado por la Ley 100 de 1993, protege
entre otras contingencias, la causada por la muerte del miembro de la familia que
atendia el sostenimiento del grupo familiar, dado que con su ausencia los
integrantes del mismo quedarian en situacion de desamparo; asi, cre6 el concepto

de beneficiarios del pensionado o afiliado al Sistema.

Ha sostenido la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia que la pension
de sobrevivientes y la sustitucion pensional tienen como finalidad menguar las
consecuencias econOmicas que se generaran en el ndcleo familiar por la
intempestiva muerte de uno de sus miembros, afiliado o pensionado al Sistema
General de Pensiones, que contribuye de manera sustancial al mantenimiento de
la familia; esto, con el fin de paliar el cambio abrupto de las condiciones de
subsistencia de aquellos que dependian del causante y que han sido
considerados beneficiarios de esta proteccion por la propia ley de seguridad social
(SL1921-2019).

Tratdndose de la pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional, se ha
sostenido de antafio que por regla general la norma que gobierna estas tematicas
sera la vigente al momento del fallecimiento del pensionado o afiliado, tal como lo
rememoro la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
recientes fallos SL2883 del 17 de julio de 2019, radicacion 74189, SL465 del 25
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de enero de 2017, radicacion 45262 y recientemente, las SL142 del 29 de enero
de 2020, radicacion No. 68816 y SL379 del 12 de febrero de 2020, radicacién No.
62306.

Descendiendo al caso objeto de estudio, encuentra la Sala que, segun el Registro
Civil de Defuncion, la sefiora Maria Lucila Mufioz Garcia fallecié el dia 16 de
febrero de 1999 (Fl. 16 — Archivo 01Expediente — PDF). En consecuencia, la
norma aplicable al presente asunto no es otra que los articulos 46 y 47 de la Ley

100 de 1993, en su redaccién original.

El inciso 1° del articulo 46 de la Ley 100, texto primigenio, prevé que tendran
derecho a la pensién de sobrevivientes: “Los miembros del grupo familiar del

pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca”.

A su turno el articulo 47 ibidem consagra como beneficiarios de la pension de

sobrevivientes los siguientes:

‘a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero

permanente supérstite.

En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no
menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo

que haya procreado uno 0 mas hijos con el pensionado fallecido; (...)”

De lo anterior, se desprende que, en cuanto a la cényuge o compafiera o
compafiero permanente supérstite, la norma exige: i) acreditar que se estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y una convivencia con el
fallecido de no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad al deceso; ii) no
es necesario demostrar la convivencia, si dentro de los dos (2) afios anteriores al
fallecimiento se procrearon hijos, incluido el péstumo, pero, en manera alguna, los
nacidos en cualquier época (CSJ - Sentencias del 10 de marzo de 2006,
radicacion No. 26710, del 03 de marzo de 2011, radicaciéon No. 38640 y SL4776
del 10 de noviembre de 2020, radicacion No. 75637, CSJ SL299-2022, entre

otras).
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Finalmente, frente al requisito de convivencia, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1399 del 25 de abril de 2018,

radicacion 45779, entre otras, indico:

“(...) Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella “comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el
afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un
proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al
fallecimiento del afiliado o del pensionado” (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad.
11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida
estable, permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los
pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino
comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas,

no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida”.

2.3. Caso en concreto.

De la revision del libelo introductorio, se extrae que el accionante pretende el
reconocimiento de la sustitucion pensional por la muerte de su compafiera
permanente, sefiora Maria Lucila Mufioz Garcia, a partir de la fecha de su

fallecimiento.

No se discuten los siguientes supuestos: i) Mediante Resolucién No. 011120 de
05 de marzo de 1998, el I.S.S. reconoci6 pension de vejez en favor de la sefiora
Maria Lucila Mufioz Garcia a partir del 07 de febrero de esa anualidad?. ii) Esta
fallecié el 16 de febrero de 1999 (FI. 16 — Archivo 01Expediente — PDF). Lo
anterior, permite acotar que la pensionada dej6 causado el derecho para que sus

posibles beneficiarios disfruten de la pensién de sobrevivientes.

Por tanto, en virtud a que la disposicién normativa aplicable al caso en concreto,

en razoén a la data de la muerte de la causante, es la contenida en el articulo 47

1 F1.15 Archivo 01Expediente
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de la Ley 100 de 1993 en su version original, deviene necesario analizar si el sefior
Pablo Emilio Padilla, en calidad de compafiero permanente, logré acreditar que
estuvo haciendo vida marital y convivié con la pensionada causante durante no
menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, a menos que en
este interregno se hubiere procreado hijos, mas no en cualquier tiempo (CSJ
SL299-2022 y CSJ SL634-2019).

Para tal proposito, se allegaron al plenario los siguientes medios probatorios que

no fueron objeto de tacha por ninguna de las partes:

" A folio 86 se encuentra escrito de fecha 25 de marzo de 1997 suscrito por la
pensionada fallecida Maria Lucila Mufioz, con destino al Instituto de Seguros
Sociales donde senald: “Por medio de la presente me permito aclararles y
hacer constar mi estado civil, soltera, es para aclarar en el tramite de mi

pensién. Por la atencion prestada a la presente, muchas gracias.”

" A folio 18 del expediente aparece resolucion GNR 361316 de 19 de
diciembre de 2013, en la que entre sus consideraciones se indico que el
sefior Pablo Emilio Padilla en calidad de compafiero permanente, el dia 28
de febrero de 2013, acudi6 ante Colpensiones solicitando el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes. Prestacion que le fue negada al haberse
reconocido previamente la indemnizacion sustitutiva de la pension de
sobrevivientes a través de la resolucién No. 8571 del 01 de enero de 2000
del ISS.

" Se cuenta con el acto administrativo 8571 de 2000 emitido por el Seguro
Social, visible a folio 84 a 85, en el que resolvi6 modificar la resolucién
006930 del 25 de noviembre de 1999, en el sentido de reconocer la
prestacion econdmica solicitada por Carlos Andrés Padilla, en calidad de hijo
menor, a partir de abril de 1999 hasta el 30 de junio de 1999 por valor de
$996.920.

" A folio 22 ibid., obra declaracion extraproceso del 06 de febrero de 2015,
rendida por el sefior Pablo Emilio Padilla. Expreso: “...que convivi desde
hace aproximadamente 45 afios en union libre con la sefiora Maria Lucila
Mufioz Garcia... Compartiendo techo, lecho y mesa de forma continua y sin

interrupcion hasta el dia de su fallecimiento el 18 de febrero de 1999, de
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cuya unidn procreamos tres hijos de nombres Luis Alberto Padilla Mufioz,
Sandra Liliana Padilla Mufioz y Carlos Andrés Padilla Mufioz, todos mayores
de edad...”.

A folio 27 ibidem, se encuentran declaraciones extraproceso del 23 de
febrero de 2015, rendidas por los sefiores Fernando Beltran Escobar y
Vanessa Ramirez Gomez. Manifestaron que: “... conocemos de vista, trato
y comunicacion hacer 40 y 30 afios aproximadamente al sefior Pablo Emilio
Padilla, quien vivié bajo el vinculo de unién marital de hecho con la sefiora
Maria Lucila Mufioz Garcia, quienes compartieron techo, lecho y mesa de
forma estable y sin interrupciones por espacio de 50 afos, hasta el momento
del fallecimiento de la sefiora Maria Lucila Mufioz Garcia el dia 16 de febrero
de 1999, de su unidn procrearon tres hijos, los cuales son mayores de edad.
Declaramos que el sefior Pablo Emilio Padilla era quien respondia por la

manutencién de su compariera y por los gastos del hogar...”

En la investigacion administrativa realizada por la firma Cyza (fl. 88), se
efectud entrevista al actor Pablo Emilio Padilla, quien, en su condicién de
compariero permanente de Maria Lucila, indicé: “Cuando nos conocimos yo
tenia 18 afios y ella 17, iniciamos de novios... en el afio de 1964 (0 9 es
inteligible) ya desde ese momento decidimos ir a vivir juntos, cada uno
laboraba, por eso cada uno cotizaba salud y pension. No nos casamos
porgue a mi nunca me ha gustado el matrimonio, con Maria tuvimos 3 hijos,
Luis Alberto Padilla Mufioz el mayor, Sandra Liliana Padilla Muiioz y Carlos
Andrés Padilla Mufioz, todos viven en Cali... Uno en Espafa todos mayores
de edad. Maria antes de fallecer tenia su pension, cuando Maria murio
todavia no era pensionado y hoy en dia si, Maria fallecié de un infarto en el
bafio, viviamos en Marroqui, teniamos un ranchito donde viviamos
todos, pero yo ya no recuerdo como llegar, ni la direccion, es que ha
pasado mucho tiempo imaginese. Cuando ya Maria fallecio, el hijo mayor
tenia 24 afos y ya todos eran mayores de edad, en vida de Maria, yo no
trataba con la familia de ella, ya cuando murié ahi si me olvidé de todos
ellos, yo no sé decirle nada de la familia de Maria, no tengo contacto

con ellos para nada, y tampoco _me hablo _con los hijos, son _unos

desagradecidos, no tengo teléfonos ni direccidon, no sé ni cOmo estan

ellos... Si volvi a rehacer mi vida pero no veo que tengo que hablar sobre

eso, no tiene que ver nada con Maria... Cuando murié Maria yo la verdad
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no sabia que podia reclamar la pension por haber sido pareja...”

En el informe de investigacién nimero 11789 del 24 de septiembre de 2015
efectuado por CYZA (fl.L117 a 120) y con destino al gerente de
reconocimiento de Colpensiones, atendiendo el resultado obtenido en las

labores de verificacion adelantados, se concluyo:

“4.1. De acuerdo a la entrevista realizada, la causante Maria Lucila Muioz

Garcia, se encontraba disfrutando en vida del pago de la pension de vejez...

4.2. En la consulta en la base de datos del SISBEN 2 y 3 del programa
metodolégico de la alcaldia municipal de Cali la solicitante y el causante no
registran datos con su grupo familiar.

4.3. En la entrevista, el solicitante Pablo Emilio Padilla ha comunicado que
su convivencia en union libre con la causante fue de 30 afios hasta el dia en
que fallecié. Igualmente expresa que nunca se casaron ni realizaron
declaraciones extra juicio de union libre. Asi mismo, dice no poseer
fotografias familiares. El solicitante menciona que la convivencia con la
causante se llevo a cabo en el barrio Marroquin, pero dice no recordar
direccion ni como llegar hasta ese lugar. Igualmente manifiesta el solicitante
haber procreado 3 hijos con la causante, todos mayores de edad hoy en dia,
pero dice no tener contacto con ninguno de estos ni tener niameros de
teléfonos donde se pueda ubicar. En cuanto a los dos testigos que aporto
para el presente proceso, expresa no tener abonados telefénicos de los
mismos y comunica que ellos mantienen de viaje y que no se sabe cuando

regresan, que es incierto decir cuando se pueden contactar.

4.4.(..)

4.5. Se consultaron las bases publicas con el fin de lograr obtener algan dato
de interés de los hijos del causante y el solicitante, pero los resultados fueron

negativos.

4.6. Realizadas las labores de investigativas correspondientes al presente
caso, los resultados de las mismas y teniendo en cuenta la entrevista
realizada solicitante y la falta de elementos certeros, se dice que no existio

convivencia como compafieros permanentes bajo el mismo techo entre la
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causante, Maria Lucila Mufioz Garcia y el sefior Pablo Emilio Padilla durante

sus ultimos 5 arios de vida.

4.7. No se establecen coincidencias con los registros de FOSYGA, RUAF,

SISBEN para causante y solicitante...”

Por otra parte, cuenta el expediente con la siguiente prueba testimonial:

» La sefiora Elizabeth GOmez de Gomez, informd que tiene 58 afios. Sus
padres fueron compadres con el aqui demandante y su compafiera. Conoce
al sefior Pablo Emilio Padilla, de toda la vida al ser vecina de la pareja en el
barrio Marroquin. Que el demandante vivio con Lucila, quien fallecié en el afio
de 1999 por un infarto. Ella vivia con Pablo y los tres hijos en un ranchito en
Marroquin. Para la época de su fallecimiento, tenian tres hijos, de los cuales
s6lo habia un menor. Cuando fallecié la sefiora Lucila, vendieron la casay
“ni del papa volvieron a saber... ellos se abrieron de éI’. Recuerda que los
mayores eran Luis Alberto Padilla y Sandra Liliana. Don Pablo y la sefiora
Lucila. Vivieron mas de 30 afios. (Minuto: 3:17 — 8:53 Audiencia 27 de enero
de 2020).

» La sefiora Vanessa Ramirez Gémez indic6 que tiene 43 afos. Que
conocié al sefior Pablo Emilio como vecino de toda la vida en el barrio
Marroquin, pues vivio en frente de su casa. Que el sefior Pablo vivio alli hasta
hace mas de 20 afios. Que cohabitaba con la sefiora Maria Lucila, (quien
fallecié6 hace mas de 21 afios), con 3 hijos, Carlos Andrés, Liliana. Para el
momento del fallecimiento de la pensionada, el sefior Carlos Andrés era
menor de edad, quien al parecer vive en el extranjero. Desconoce donde viven
actualmente. La pareja Maria Lucila y Pablo Emilio vivieron mas de 40 afios,
nunca se separaron. Los gastos de dicho hogar eran compartidos porque
ambos trabajaban. El hogar estaba conformado por la sefiora Maria Lucila,
Pablo y los 3 hijos. Indica que, actualmente no le ayudan econémicamente a
su padre. (Minuto: 9:52 a 13:29— Audiencia 27 de enero de 2020).

Del analisis de los medios de prueba aportados al plenario, acota la Sala que,
entre los compaferos permanentes, Maria Lucila Mufioz Garcia y Pablo Emilio
Padilla, existi6 vida marital y convivieron durante no menos de dos (2) afios
continuos con anterioridad a la muerte del pensionado. Por ende, se acredita con

suficiencia el requisito legal establecido en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100
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de 1993, version original, para acceder a la prestacion pensional reclamada por

el demandante.

En efecto, para demostrar la convivencia, cobran relevancia la declaracion extra
proceso del sefior Fernando Beltrdn Escobar y las versiones rendidas por los
sefiores Vanessa Ramirez Gomez y Elizabeth Gémez de Gomez, vecinos de la
pareja conformada por los sefiores Maria Lucila y Pablo Emilio, quienes
manifestaron que convivieron por mas de veinte afios hasta la fecha del

fallecimiento de la sefiora Maria Lucila.

Elizabeth Gomez de GOmez y Vanessa Ramirez Gomez, ratifican que el
demandante y la pensionada fallecida convivieron por lo menos durante mas de
30 afios continuos, hasta el dia de fallecimiento de la sefiora Maria Lucila y que
nunca se separaron. Manifestaciones que adquieren credibilidad dada su cercania

con la pareja, son claras, precisas y coherentes.

No desconoce esta Corporacion, que, al parecer, existian desavenencias al
interior del hogar. En efecto los lasos afectivos se rompieron con la muerte de la
sefiora Maria Lucila, pues la testigo Elizabeth Gomez de Gémez sefiald que, ante
esa situacion, se vendi6 “la casa” y “ni del papa volvieron a saber... ellos se

abrieron de él”.

De igual forma, la testigo Vanessa Ramirez Garcia indicé que actualmente no le
ayudan los hijos econémicamente a su padre. Afirmacion que es coincidente con
lo exteriorizado por el actor en la entrevista que le efectud la firma CYZA, cuando
sefald que “...en vida de Maria yo no trataba con la familia de ella, ya cuando
murid ahi si me olvidé de todos ellos, yo no sé decirle nada de la familia de
Maria, no tengo contacto con ellos para nada, y tampoco me hablo con los
hijos, son unos desagradecidos, no tengo teléfonos ni direccién, no sé ni

como estan ellos”.

Pero estos no son motivos suficientes para desconocer la convivencia previa a la

muerte de la pensionada.

Ahora, la Sala se aparta de la posicion asumida por el juez de primer grado, pues
la negativa en el reconocimiento pensional la centré en la carta suscrita por la
causante el dia 25 de marzo de 1997 (misma que fue realizada dentro de los 2
afnos anteriores a su deceso). En ella, la sefiora Maria Lucila aclaré que su estado

civil era soltera.
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Para esta corporacion, dicha manifestacién no es una prueba irrefutable de la
ausencia de convivencia con el aqui demandante. Debe sefialarse que los hechos
que modifican el estado civil de las personas se encuentra regulado en el articulo
5 del Decreto 1260 de 1970, sin que en esa reglamentacion se mencione la
condicion de union libre, independientemente de los efectos que esta implica. Ha
sido la evolucion jurisprudencial la que le ha dado esa connotacion. Desde la
sentencia C 174 de 1996, donde inicia a tomar visos el concepto de estado civil
frente a esta clase de uniones, hasta la sentencia SC1131-2016 de la Sala de
Casacion Civil, en la que le imprime el caracter de “especie de estado civil”. Por
lo que la manifestacién realizada por la causante en su escrito, debe acompasarse
con los demas medios probatorios para establecer si la sefiora Maria Lucila se
referia a la inexistencia de cualquier tipo de convivencia con persona alguna.
Cuestibn que aqui no pudo establecerse en ese sentido, conforme a los

testimonios arriba resefados.

Por otra parte, el hecho de que el sefior Pablo Emilio haya afirmado en su
entrevista que no recuerda la direccién en el barrio Marroquin, ni cobmo llegar a su
casa de habitacién en la que convivié con la sefiora Maria Lucila, para el afio
2015, asi como el hecho que desconociera que a uno de sus hijos se le otorgo
una mesada pensional y el no saber dénde viven sus hijos actualmente, no son

suficientes para desvirtuar la convivencia.

Para la Sala, las anteriores manifestaciones son justificables teniendo en cuenta
que: 1) La sefiora Maria Lucila fallecié el 16 de febrero de 1999, es decir, que ya
habia transcurrido mas de 16 afios cuando se realizdé por la firma Cyza la
entrevista al actor, efectuada el dia 17 de septiembre de 2015 (fl.88). ii) El sefior
Pablo Emilio Padilla?, para el momento de la entrevista -17 de septiembre de
2015-, contaba con méas de 76 afios de edad. Por tanto, la circunstancia de no
recordar como llegar al lugar de habitacién donde convivié con su compafiera
permanente Maria Lucila, pasados mas de 16 afios, son eventos propios del
deterioro cognitivo por el paso de los afios y la edad del accionante. Ahora, el que
no tenga conocimiento que se le reconocio la pension a uno de sus hijos, resulta
por demas logico si se tiene en cuenta que después de la muerte de su compafiera

no tuvieron vinculo por las desaveniencias familiares suscitadas.

En consecuencia, al constatarse por la Sala que en el presenta caso la parte
demandante logré acreditar la vida marital y convivencia de no menos de dos (2)

afios continuos con anterioridad al deceso de la pensionada causante -16 de

2 Fecha de nacimiento 03 de junio de 1939 (fl.13).

Pagina 13 de 21



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-015-2017-00038-01

febrero de 1999-, resulta procedente reconocer la sustitucion pensional de manera
vitalicia en favor del demandante, quien para esa calenda contaba con 59 afios
de edad (Pags. 13 y 16). Por tanto, los argumentos de la recurrente por activa
tienen vocacion de prosperidad. Debiéndose declarar no probadas las
excepciones de mérito que formuld la parte pasiva, entre ellas, las de “inexistencia

de la obligacién y cobro de lo no debido”.

La fecha de causacion de la prestacion pensional se da desde el 16 de febrero
de 1999, calenda que se acompasa con la data de fallecimiento de la pensionada

causante (Fl. 16).

El monto de la sustitucién pensional, queda atada al valor de la pensién de
vejez que percibia la causante para el afio de 1998 que era de $213.565 (Pag.
15) acorde con lo reglado en el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 100 de 19933,
Asimismo, le asiste el derecho a percibir catorce (14) mesadas anuales dada la
fecha de causacién de la prestacion pensional. Siendo preciso aclarar que,
acorde a la Tabla 1 de evolucion de montos pensionales desde el afio 1998 al
2022, la suma obtenida es inferior al salario minimo legal mensual vigente, por

tanto, se otorgara el SMLMV al actor.

En tal virtud, se revocara la decision de primer grado.

2.2. ¢ Opero la prescripcion de las mesadas pensionales?

La respuesta es positiva. En el sub lite, se constata que transcurrié mas de los
tres (3) afios a que aluden los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y de la
S.S., afectandose del fendmeno prescriptivo las mesadas pensionales causadas.
Por tanto, le asiste el derecho al actor al retroactivo pensional causado desde esa
calenda.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.2.1 Prescripcion.

Los articulos 488 y 489 del C.S.T.y 151 del C.P.T. y S.S., establecen un término

trienal de prescripcion de los derechos y las acciones que emanen de leyes

3 “El monto mensual de la pension de sobrevivientes por muerte del pensionado seré igual al 100% de la pensién que
aquel disfrutaba”.
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sociales, el cual se cuenta desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible. Este es susceptible de interrupcion por una sola vez, la cual principia a
contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la

prescripcion correspondiente.

No obstante, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional, la pensién es un
derecho imprescriptible. Lo que se afecta con este fendmeno son las mesadas y/o
diferencias causadas en favor del pensionado (CSJ SL4222 del 1° de marzo de
2017, Radicacion No. 44643).

2.2.2 Caso en concreto.

El derecho a la sustitucion pensional se causo el 16 de febrero de 1999. El
demandante presentd reclamacion administrativa ante el I.S.S., hoy
Colpensiones, el 28 de febrero de 2013 (como lo enuncié la resolucion visible a
folio 18). Dicha entidad nego la prestacion en Resolucion No. 361316 de 19 de
diciembre de 2013 (folio 18 Expediente), acto administrativo que le fue notificado
al actor el 31 de enero de 2014 (fl. 17). Finalmente, la presente demanda se
impetro el 26 de enero de 2017 (FI. 33).

Por tal motivo, el demandante tendria derecho al retroactivo de las mesadas

pensionales causadas a partir del 28 de febrero de 2010.

Liquidacion de mesadas pensionales:

El monto de la sustitucion pensional en favor del actor a partir de 28 de febrero
de 2010 al 30 de junio de 2022 asciende a la suma de $122.081.626 (Ver tabla
2), sin perjuicio de las mesadas generadas con posterioridad a ésta Ultima
calenda. Retroactivo pensional del que deben efectuarse los descuentos en los
porcentajes correspondientes por los aportes al Sistema de Seguridad Social en
Salud con destino a la E.P.S. a la cual se encuentra afiliado o se llegare a afiliar
el demandante (Articulos 143 de la Ley 100 de 1993 y 42 del Decreto 692 de 1994
- CSJ SL4823-2019, y SL436-2021, entre otras).

2.3. ¢Es viable condenar al reconocimiento y pago de los intereses

moratorios que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?
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La respuesta es positiva. Proceden los intereses moratorios en favor del
accionante. El actuar de la demandada no se ajust6é a una de las circunstancias

excepcionales y especificas para su exoneracion.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.3.1 Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 propenden
proteger al beneficiario con derecho a la pension cuando se presente un retardo
injustificado en el reconocimiento y pago de la prestacién. De estos se predica
una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria. Por ende, deben ser impuestos con
independencia de la buena o mala fe en el comportamiento en que haya incurrido
el deudor. Lo anterior, siempre que se demuestre el retardo injustificado en el
pago de la prestacién pensional, pues se trata de aminorar los efectos adversos
que éste produce al acreedor.

No obstante, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
establecido que no en todos los casos es imperativo condenar a los intereses
moratorios, razén por la cual, ha definido una serie de circunstancias
excepcionales y especificas en los que se exonera de su pago. Entre ellas, se
encuentran: i) Cuando la negativa de las entidades para reconocer las
prestaciones a su cargo, tiene respaldo en las normas que en un comienzo
regulaban la situacion o su postura proviene de la aplicacion minuciosa de la ley
sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ
SL 704-2013); y ii) Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de un cambio
de criterio jurisprudencial (CSJ SL 787-2013, rad. 43602, reiterada en la sentencia
CSJ SL 2941-2016); entre otras.

Finalmente, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, el
reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes por parte de la entidad
de previsién social, debera efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacién que
acredite su derecho; por lo que expirado éste se causara el derecho al pago de

intereses moratorios.

4 CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 42783 que reitero lo dicho en sentencia CSJ, 23 sep. 2002, rad. 18512.
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2.3.2 Caso en concreto.

El actor cumple con los requisitos legales para hacerse al reconocimiento
pensional. No obstante, la entidad accionada nego la sustitucion pensional. Ello,
a pesar de que allegé los medios probatorios para acreditar la convivencia
efectiva. Dicha circunstancia no encuentra justificacion en el ordenamiento juridico
0 en la jurisprudencia nacional, para exonerarse de los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Por tanto, habra de condenarse a la autoridad
accionada al reconocimiento y pago por tal concepto a partir del 28 de agosto de
2013.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condenara en

las dos instancias a Colpensiones.

IV, DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito que formuld la
parte pasiva, excepto la de prescripcion, que se declara probada de manera

parcial.

TERCERO: DECLARAR que el sefior PABLO EMILIO PADILLA en su calidad
compariero permanente, tiene derecho a la pension causada por la sefiora MARIA
LUCILA MUNOZ GARCIA, a partir de 28 de febrero de 2010.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento de la sustitucion
pensional a favor del sefior PABLO EMILIO PADILLA a partir del 28 de febrero
de 2010, como consecuencia del fallecimiento de la sefiora MARIA LUCILA
MUNOZ GARCIA, en cuantia del salario minimo legal mensual vigente para cada

afno.

Pagina 17 de 21



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-015-2017-00038-01

QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento y pago al sefior
PABLO EMILIO PADILLA, por concepto de retroactivo pensional causado entre
el 28 de febrero de 2010y 30 de junio de 2022, teniendo derecho a 14 mesadas
anuales, la suma de $122.081.626. Retroactivo respecto del cual se autoriza a la
AFP realizar los correspondientes descuentos de aportes al Sistema General de

Salud. Ademas.

SEXTO: CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento y pago al sefior
PABLO EMILIO PADILLA, de los intereses por mora, por cada mesada

pensional, desde el 28 de agosto de 2013 hasta el pago efectivo.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS en las dos instancias a Colpensiones, en
favor del demandante. Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en suma

de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDASALOTA

FABIO HERNAN-BA BAS VILLOTA
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Tabla 1. Evolucién de la mesada pensional otorgada a la causante.

Incremento
DESDE HASTA IPC Inicial IPC Final Pensional Art. MESADAS
14 1100

Afio Afio 111,41

1998 2022 31,23 111,41 $213.565,00
1999 2022 36,42 111,41 9,23% $249.230,36
2000 2022 39,79 111,41 8,75% $272.234,32
2001 2022 43,27 111,41 7,65% $296.054,82
2002 2022 46,58 111,41 6,99% $318.703,01
2003 2022 49,83 111,41 6,49% $340.980,35
2004 2022 53,07 111,41 5,50% $363.109,98
2005 2022 55,99 111,41 4,85% $383.081,03
2006 2022 58,70 111,41 4,48% $401.660,46
2007 2022 61,33 111,41 5,69% $419.654,85
2008 2022 64,82 111,41 7,67% $443.533,21
2009 2022 69,80 111,41 2,00% $477.552,20
2010 2022 71,20 111,41 3,17% $487.103,25
2011 2022 73,45 111,41 3,73% $502.544,42
2012 2022 76,19 111,41 2,44% $521.289,33
2013 2022 78,05 111,41 1,94% $534.008,79
2014 2022 79,56 111,41 3,66% $544.368,56
2015 2022 82,47 111,41 6,77% $564.292,45
2016 2022 88,05 111,41 5,75% $602.495,05
2017 2022 93,11 111,41 4,09% $637.138,51
2018 2022 96,92 111,41 3,18% $663.197,48
2019 2022 100,00 111,41 3,80% $684.287,16
2020 2022 103,80 111,41 1,61% $710.290,07
2021 2022 105,48 111,41 5,62% $721.725,74
2022 2022 111,41 111,41 $762.286,72

Tabla 2. Liquidacion de mesadas pensionales otorgadas al actor.

DESDE 2011 09 $535.600,00
MESADAS 2011 10 $535.600,00
Afio Mes 2011 11 $535.600,00
2010 02 $51.500,00 2011 12 $535.600,00
2010 03 $515.000,00 2011 M14 $535.600,00
2010 04 $515.000,00 2012 01 566700
2010 05 $515.000,00 2012 02 $566.700,00
2010 06 $515.000,00 2012 03 $566.700,00
2010 M13 $515.000,00 2012 04 $566.700,00
2010 07 $515.000,00 2012 05 $566.700,00
2010 08 $515.000,00 2012 06 $566.700,00
2010 09 $515.000,00 2012 M13 $566.700,00
2010 10 $515.000,00 2012 07 $566.700,00
2010 11 $515.000,00 2012 08 $566.700,00
2010 12 $515.000,00 2012 09 $566.700,00
2010 M14 $515.000,00 2012 10 $566.700,00
2011 01 535600 2012 11 $566.700,00
2011 02 $535.600,00 2012 12 $566.700,00
2011 03 $535.600,00 2012 M14 $566.700,00
2011 04 $535.600,00 2013 01 $589.500,00
2011 05 $535.600,00 2013 02 $589.500,00
2011 06 $535.600,00 2013 03 $589.500,00
2011 M13 $535.600,00 2013 04 $589.500,00
2011 07 $535.600,00 2013 05 $589.500,00
2011 08 $535.600,00 2013 06 $589.500,00
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2013 M13 $589.500,00 2018 02 $781.242,00
2013 07 $589.500,00 2018 03 $781.242,00
2013 08 $589.500,00 2018 04 $781.242,00
2013 09 $589.500,00 2018 05 $781.242,00
2013 10 $589.500,00 2018 06 $781.242,00
2013 11 $589.500,00 2018 M13 $781.242,00
2013 12 $589.500,00 2018 07 $781.242,00
2013 M14 $589.500,00 2018 08 $781.242,00
2014 01 $616.000,00 2018 09 $781.242,00
2014 02 $616.000,00 2018 10 $781.242,00
2014 03 $616.000,00 2018 11 $781.242,00
2014 04 $616.000,00 2018 12 $781.242,00
2014 05 $616.000,00 2018 M14 $781.242,00
2014 06 $616.000,00 2019 01 $828.116,00
2014 M13 $616.000,00 2019 02 $828.116,00
2014 07 $616.000,00 2019 03 $828.116,00
2014 08 $616.000,00 2019 04 $828.116,00
2014 09 $616.000,00 2019 05 $828.116,00
2014 10 $616.000,00 2019 06 $828.116,00
2014 11 $616.000,00 2019 M13 $828.116,00
2014 12 $616.000,00 2019 07 $828.116,00
2014 M14 $616.000,00 2019 08 $828.116,00
2015 01 $644.350,00 2019 09 $828.116,00
2015 02 $644.350,00 2019 10 $828.116,00
2015 03 $644.350,00 2019 11 $828.116,00
2015 04 $644.350,00 2019 12 $828.116,00
2015 05 $644.350,00 2019 M14 $828.116,00
2015 06 $644.350,00 2020 01 $877.803,00
2015 M13 $644.350,00 2020 02 $877.803,00
2015 07 $644.350,00 2020 03 $877.803,00
2015 08 $644.350,00 2020 04 $877.803,00
2015 09 $644.350,00 2020 05 $877.803,00
2015 10 $644.350,00 2020 06 $877.803,00
2015 11 $644.350,00 2020 M13 $877.803,00
2015 12 $644.350,00 2020 07 $877.803,00
2015 M14 $644.350,00 2020 08 $877.803,00
2016 01 $689.455,00 2020 09 $877.803,00
2016 02 $689.455,00 2020 10 $877.803,00
2016 03 $689.455,00 2020 11 $877.803,00
2016 04 $689.455,00 2020 12 $877.803,00
2016 05 $689.455,00 2020 M14 $877.803,00
2016 06 $689.455,00 2021 01 $908.526,00
2016 M13 $689.455,00 2021 02 $908.526,00
2016 07 $689.455,00 2021 03 $908.526,00
2016 08 $689.455,00 2021 04 $908.526,00
2016 09 $689.455,00 2021 05 $908.526,00
2016 10 $689.455,00 2021 06 $908.526,00
2016 11 $689.455,00 2021 M13 $908.526,00
2016 12 $689.455,00 2021 07 $908.526,00
2016 M14 $689.455,00 2021 08 $908.526,00
2017 01 $737.717,00 2021 09 $908.526,00
2017 02 $737.717,00 2021 10 $908.526,00
2017 03 $737.717,00 2021 11 $908.526,00
2017 04 $737.717,00 2021 12 $908.526,00
2017 05 $737.717,00 2021 M14 $908.526,00
2017 06 $737.717,00 2022 01 $1.000.000,00
2017 M13 $737.717,00 2022 02 $1.000.000,00
2017 07 $737.717,00 2022 03 $1.000.000,00
2017 08 $737.717,00 2022 04 $1.000.000,00
2017 09 $737.717,00 2022 05 $1.000.000,00
2017 10 $737.717,00 2022 06 $1.000.000,00
2017 11 $737.717,00 2022 M13 $1.000.000,00
2017 12 $737.717,00 Total Mesadas
2017 M14 $737.717,00 $122.081.626,00
2018 01 $781.242,00
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Magistrado Ponente: Fabio Hernan Bastidas Villota

ACLACION DE VOTO

En el presente caso hay lugar a conceder el retroactivo al demandante desde el afio 2010 al igual
que los intereses, por cuanto al hijo a quien se le habia concedié la pensidn de sobreviviente, para
la fecha de su convocatoria al proceso ya habia cumplido mas de los 25 afios, incluso para el afio
2010.

El Magistrado,

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA




