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Sentencia 228

escrita No.

l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020
convertido en legislacion permanente mediante la ley 2213 de 2022, pasa la Sala a
proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacion formulados por
la apoderada judicial de las demandantes y el apoderado judicial del sefior Yonel
Guzman Sierra, contra la sentencia No. 088 del 20 de Abril de 2018, proferida por

el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES
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1. La demanda.

Pretende la demandante se declare que: i) entre el sefor Alexander Aguirre
Londofio y los sefores: Yonel Guzman Sierra y Robert Myung Jun Kin, este Gltimo
en solidaridad, existié un contrato de trabajo a término indefinido el cual finalizé con
la muerte del trabajador como consecuencia de un accidente laboral y ii) se condene
a los demandados al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, la
indemnizacion por muerte del empleado, intereses de mora, sancion moratoria,
indexacion por correccion monetaria, derecho a pension de sobrevivientes en
calidad de conyuges y representantes de los hijos menores del empleado Alexander

Aguirre Londofio (Pégs. 5 a 11 Archivo 1Expediente.pdf).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Yonel Guzméan Sierra.

El demandado, dio contestacion a la demanda (Pags. 60 a 69 ibid.), la cual, en virtud
de la brevedad y el principio de la economia procesal, no se estima necesario
reproducir. (Art. 279 y 280 C.G.P.)

2.2. Robert Myung Jun Kin.

El accionado dio contestacion a la demanda (Pags. 81 a 84 Archivo 1 Expediente
PDF y de la Pag. 1 a 4 Archivo 2 Expediente.pdf), la cual, en virtud de la brevedad
y el principio de la economia procesal, no se estima necesario reproducir (Art. 279
y 280 C.G.P))

3. Decisién de primera instancia

Por medio de la Sentencia No. 088 del 20 de abril de 2018, el a quo decidio:
Primero, declarar no probadas las excepciones formuladas por el demandado
Yonel Guzman Sierra. Segundo, declarar que entre el sefior Alexander Aguirre
Londofio como trabajador y el sefior Yonel Guzman Sierra como empleador, existio
un contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 26 de enero de 2015y el
04 de abril de 2015. Tercero, declarar que Paula Andrea Aguirre Zambrano y Lenny
Alexander Aguirre Tangarife, son beneficiarios temporales de las acreencias

prestaciones y de seguridad social del sefior Alexander Aguirre Londofio, en calidad
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de hijos, hasta que cumplan 18 afios de edad o 25 si demuestran su condicion de
estudiantes. Cuarto, declarar que el sefior Yomel Guzman Sierra, como empleador,
es culpable del accidente de trabajo sufrido por el sefior Alexander Aguirre Londofio,
el 13 de febrero de 2015, quien, con ocasion del mismo, fallecié el 04 de abril de
2015. Quinto: condenar a Yonel Guzman Sierra a pagar a Paula Andrea Aguirre
Zambrano y Lenny Alexander Aguirre Tangarife, a través de sus sefioras madres
Claudia Rosides Tangarife Galeano y Adriana Esperanza Zambrano Penagos,
mientras sean menores de edad, los siguientes conceptos y valores: Indemnizacion
de perjuicios $64.435.000, a razén de $32.217.500, para cada uno de los hijos
beneficiarios. Retroactivo pensional entre el 04 de abril de 2015y el 31 de marzo de
2018, arazon de $12.602.252 para cada uno de los beneficiarios. Sexto, condenar
a Yonel Guzmén Sierra a pagar a Paula Andrea Aguirre Zambrano y Lenny
Alexander Aguirre Tangarife, a través de sus sefioras madres Claudia Rosides
Tangarife Galeano y Adriana Esperanza Zambrano Penagos, mientras sean
menores de edad; y directamente a los beneficiarios entre los 18 y 25 afios de edad,
si para esas anualidades tienen la calidad de estudiantes, equivalente a la pensién
minima en un 50% para cada uno de ellos, sin perjuicio del acrecimiento de la
mesada pensional, que en derecho corresponda. Séptimo: Absolvié a Yonel
Guzman Sierra de las demas pretensiones de la demanda, entre ellas: el extremo
inicial de la relacion laboral, el pago de las prestaciones sociales, sancion moratoria,
indexacion y correccion monetaria. Octavo, absolvié a Robert Myung Jun Kin de
todas y cada una de la pretensiones de la demanda. Noveno, condend en costas

parciales al sefior Yonel Guzman Sierra en favor de los demandantes.

Para arribar a tal decisién, expuso, respecto del contrato de trabajo, que se
desprende de las contestaciones de la demanda y de los contratos de transaccion
y de los interrogatorios de parte absueltos por los demandados, la prestacion
personal de un servicio subordinado por el sefior Alexander Aguirre Londoiio al
sefior Yonel Guzman Sierra, en trabajos de remodelacion de la casa de habitacién
de Robert Myung Jun Kin, entre el 26 de enero de 2015 y el 04 de abril de 2015,
con una remuneracion semanal de $300.000. Sefalé que, al emerger la relacion
laboral se causan los derechos ciertos e indiscutibles que de la misma se derivan,
como son las prestaciones sociales, entre ellas, auxilio de cesantias, prima de
servicio, al menos durante los 17 dias que aparece probada la relacion laboral,
valores que resultan satisfechos y no desconocidos como tal por la parte
demandante a través del mencionado contrato de transacciéon. Lo que, al lado de

las circunstancias que terminaron el vinculo contractual con la muerte del
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subordinado y la responsabilidad inmediata asumida por el empleador, también los

libera de la sancion moratoria de que trata el Art. 65 del C. S. del T.

En cuanto a la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo,
advirti6 que no existe prueba en el plenario que el empleador haya adquirido y
puesto a disposicion del empleado los elementos de proteccion para los trabajos en
alturas, independientemente de que éste los haya utilizado o no. Carga de la prueba
que le correspondia. Realidad procesal que no resulta enervada con la declaracion
testimonial al respecto, pues no viene acompafiada de informacién o
documentacion que haga creible el dicho o que respalde la entrega de los elementos

de trabajo al siniestrado.

Adujo, ademas, que el testimonio del compafiero de trabajo del trabajador fallecido
resultaba contradictorio con la misma versién dada por la parte demandada, Yonel
Guzman Sierra, cuando admite que no utilizaba ninguno de los elementos de
proteccioén a su disposicion, pero el testigo manifiesta que si, que €l contaba con un
arnés. Nota que no hay discusion de las partes respecto del accidente de trabajo
cuando el siniestrado se encontraba desplegando las labores para las cuales fue
contratado en el lugar de trabajo, como tampoco sobre el desencadenamiento de
Su muerte, sin que se encuentre prueba técnica y cientifica en contrario, por lo que
colige se da el nexo causal entre la ocurrencia del accidente de trabajo y el deceso

del empleado y la responsabilidad negligente del empleador en su ocurrencia.

Pasando al tema de la pension de sobrevivientes, indicd que el trabajador
Alexander Aguirre Londofio no se encontraba afiliado al sistema de seguridad social,
por tanto, su empleador asume la obligacion que debid trasladar al sistema en
pensiones, no sélo con ocasion de la muerte, sino también de las prestaciones
sociales que le son propias, siendo la principal la pension de sobrevivientes. Que
se alleg6 certificado de registro civil de nacimiento de los menores Paula Andrea
Aguirre Zambrano y Lenny Alexander Aguirre Tangarife, los que dan cuenta que son
hijos del causante Alexander Aguirre Londofio, asi como el registro civil de
defuncion del sefior Alexander Aguirre Londofio, habiendo fallecido el 04 de abril de
2015, viabilizando el otorgamiento de la pensién minima mientras los hijos tengan
la calidad de beneficiarios pensionales, hasta los 25 afios de edad, siempre y
cuando después de cumplir los 18 afios acrediten su condicion de estudiantes.
Advirtié que tal reconocimiento se hace respecto de los hijos del fallecido trabajador
Gnicamente, pues se declaré probada parcialmente la excepcion previa sobre la

calidad de comparfieras permanentes de sus respectivas progenitoras: Adriana
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Esperanza Zambrano Penagos y Claudia Rosides Tangarife Galeano, también
demandantes, razon por la cual abandoné cualquier estudio la convivencia de estas
con el sefior Alexander Aguirre Londofio. Otorgo la pension minima desde el 04 de
abril de 2015 por 12 mesadas, por no estar a cargo del empleador las mesadas
adicionales, en la suma de $25.204.105, a razon del 50% para cada uno de ellos. A
partir del 1° de abril de 2018 y en lo sucesivo los demandantes que tengan la calidad
de menores tendran derecho a seguir recibiendo cada uno el 50% de la pension
minima, sin perjuicio del acrecimiento de la mesada que corresponda, sin que

proceda la correccion o indexacion.

Previo a abordar el tema de la responsabilidad solidaria, destacé el a quo que, de
la prueba de oficio, que se recepcioné en la audiencia del 20 de abril de 2018, no
se logro la confesion del sefior Robert Myung Jun Kin sobre su condicion de
empleador, como tampoco de que el sefior Yonel Guzman Sierra era su
intermediario. Tampoco se logré la confesién del sefior Robert Myung Jun Kin de
que su actividad principal o conexa lo sea la construccién. Empero, insistié en que
resulté clara la version del sefior Yonel Guzman Sierra sobre las condiciones de la
contratacion y despliegue de labores del sefior Alexander Aguirre Londofio. Incluso
en su version da cuenta de que era él quien imponia las condiciones de trabajo, le
pactaba la remuneracién, y asumia el riesgo de la contratacién. De lo anterior,
concluyé que el demandado Robert Myung Jun Kin no tenia la calidad de

empleador.

Frente a la solidaridad laboral, partiendo del negocio juridico denominado contrato
de prestacion de servicios para obra de construccion entre el sefior Robert Myung
Jun Kin y Yonel Guzman Sierra (63 a 68 y 83 al 88), por remodelacion de casa,
sostuvo que no se observa que el duefio de la obra impusiera las condiciones de

trabajo al contratista.

Al no configurarse un contrato de trabajo entre los demandados entre si, sefialé que
tampoco se puede desprender que el fallecido, representado por su grupo familiar,
fuera un subcontratista, por lo que no fluye la solidaridad del numeral 2° del art. 34
del C. S. del T, cuyo trabajo de remodelacion no corresponde al giro ordinario de los
negocios del duefio de la obra, de quien no se probé que se dedicara a esa

actividad, lo que impide la observancia del numeral 1° del mismo articulo.

Consider6 que, respecto de la otra responsabilidad que emana de la intermediacion
laboral, lo que fluye es la calidad de simple intermediario el sefior Yonel Guzman
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Sierra a quien se le atribuye labores de maestro en la construccion gravitando en
contra de esta argumentacion el contrato de prestacion de servicios, el que
expresamente excluye cualquier responsabilidad de indole laboral de lo cual no es
dable pronunciarse a la jurisdiccion ordinaria laboral conociendo a las declaraciones
tomadas en audiencia publica donde no se logré la confesion del sefior Robert
Myung Jun Kin, como si la manifestacion expresa de su actividad subordinadora del
sefior Yonel Guzman Sierra, quien aclar6 que no contaba con los medios de
proteccion, lo cual llevé al a quo a sefialar como una conducta negligente e
imprudente, que manda un mensaje a sus subordinados, pues, si no utiliza las

herramientas 0 mecanismos de proteccion, mal podria exigirles que lo hicieran.

Al realizar la liquidacion de los perjuicios morales, invoco los lineamientos del
Consejo de Estado, y a favor de los hijos condendé al pago de la suma total de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015, para un total de
$64.435.000, a razén del 50% para cada uno de ellos.

4. La apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de 10s demandantes
y el apoderado judicial del sefior Yonel Guzman Sierra interpusieron recurso de
apelacion.

4.1. Apelacion de la apoderada judicial de los demandantes:

Apela por la persona a la que se condend, pues la misma constituyd patrimonio de
familia inembargable, por lo que no hay de donde cobrarle al sefior Yonel Guzman
Sierra. El sefior Robert Myung Jun Kin es responsable de forma solidaria. Es el
anico con una garantia real para que todos los derechos que los menores tienen por
lo condena, pudieran adquirirla en algin momento, de lo contrario, seria una

“sentencia ilusoria”.

4.2. Del recurso de apelaciéon promovido por el demandado Yonel Guzman

Sierra.

El apoderado judicial interpuso recurso de apelacién por considerar hay error de
hecho por pretericion de los elementos de la prueba, por cuanto esta acreditado en
el plenario que no se prob¢ la culpa patronal del sefior Yonel Guzman Sierra, por

el contrario, el testimonio de Ferney Agudelo es contundente al manifestar que se
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contaba con el arnés y se contaba con los elementos de seguridad en el momento
del accidente de trabajo. Eso lo dijo Ferney Agudelo en su testimonio, y en la misma
declaracion el sefior Yonel Guzman Sierra, en donde manifestd que el sefior
Alexander Aguirre Londofio no quiso ponerse sus elementos de proyeccién. A nadie
se le puede obligar, coaccionar, para que se ponga sus elementos, por lo tanto, ante
eso se configurdé una culpa exclusiva del sefior Alexander Aguirre Londofio
por que los elementos de seguridad siempre fueron suministrados en la obra, por lo
tanto, consideré que se desatendio el elemento de prueba y no se valoré cuando
este testimonio siempre contdé con el elemento de espontaneidad y contundencia.
Adujo, ademas, que se configur6 un error de derecho, por cuanto
sorprendentemente el juez laboral, al hacer parte de la jurisdiccion ordinaria, cito
jurisprudencia del Consejo de Estado para la tasacion de los perjuicios, sin
verificar lo que ha manifestado la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil.

5. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de
2020, hoy convertida en legislacion permanente mediante la ley 2213 de 2022, se

pronunciaron, asi:

5.1. La parte demandante, Robert Myung Jun Kin y Yonel Guzméan Sierra.

Los extremos del litigio, dentro del término del traslado para sus alegaciones

guardaron guardé silencio.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

No son objeto de controversia los siguientes presupuestos facticos: i) que entre el
sefor Alexander Aguirre Londofio como trabajador y el sefior Yonel Guzman Sierra
como empleador, existié un contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el
26 de enero de 2015y el 04 de abril de 2015; ii) que Paula Andrea Aguirre Zambrano
y Lenny Alexander Aguirre Tangarife son hijos del sefior Alexander Aguirre
Londofio, lii) tampoco existe discusion, respecto a que el demandado Yonel

Pagina 7 de 26



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-013-2016-00403-01

Guzman Sierra pago las prestaciones sociales a los beneficiarios de su trabajador
Alexander Aguirre Londofio. Que por lo mismo, no habia lugar a que se le condenara
al pago de la sancién moratoria establecida en el Art. 65 del C.P.L. y iv). no se
controvierte que el sefior Alexander Aguirre Londofio sufrié un accidente de trabajo
el dia 13 de febrero de 2015, que le ocasiond su muerte el 04 de abril de 2015.

Por tanto, corresponde a la Sala establecer si:

¢ EXxistio culpa del sefior Yonel Guzman Sierra en el accidente de trabajo que le

causo la muerte al sefior Alexander Aguirre Londofio?

¢ Se encuentra ajustada a derecho la liquidacién de perjuicios morales,
realizada por el a quo, cuando taso6 la afectacion que se haya causado con
ocasion del accidente de trabajo a sus menores hijos, con lineamientos del

Consejo de Estado?

¢Es el sefior Robert Myung Jun Kin, solidariamente responsable en el pago de
las posibles condenas que le fueron impuestas al sefior Yonel Guzman Sierra,

con ocasion de la muerte de su trabajador Alexander Aguirre Londofio?

2. Respuesta a los problemas juridicos.

2.1 ¢Existié culpa del sefior Yonel Guzman Sierra en el accidente de trabajo

que le causo la muerte al sefior Alexander Aguirre Londofio?

La respuesta al interrogante es positiva. El empleador omitio realizar los controles
necesarios para la realizacién del trabajo seguro en alturas, en tanto omitié dar las
capacitaciones adecuadas al trabajador frente al riesgo que enfrentaba al ejecutar
la obra del cielo falso. Tampoco probd haber ejercido los controles administrativos
o de vigilancia continua sobre la forma segura de realizarla. Tampoco ejercio
controles activos en la fuente al no proveer lineas de vida o los puntos de anclaje
necesarios para la realizaciéon del trabajo. No suministro al sefior Alexander Aguirre
Londofio los elementos de proteccion personal adecuados, que para el caso
concreto correspondia entre otros, a un arnés de seguridad y puntos de anclaje; es
mas, no acredité que: i) capacitdé al trabajador sobre las actividades realizadas y
gue ademas ii) ejercié6 de manera efectiva los controles para evitar el riesgo, v iii)
exigio el acatamiento correspondiente de las normas de seguridad respecto de una

tarea de alto riesgo, omisiones que entrafian la culpa aludida, en la muerte del
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trabajador en el siniestro de indole laboral. Declinando en el caso, todos los
argumentos del recurrente por pasiva, pues aun segun el convenio 167 de la OIT

los empleadores deben «interrumpir las actividades» gque comprometan la

seguridad de las personas trabajadoras en caso que no se adopten las medidas

correctivas, bajo la idea central que en el trabajo debe anteponerse la vida y la

seguridad de los trabajadores frente a otras consideraciones (CSJ SL9355-2017).

2.1.1 Los fundamentos de la tesis.

Sobre la culpa patronal, el articulo 216 C.S.T., exige que cuando se pretende la
indemnizacién plena de perjuicios por la ocurrencia de un accidente o enfermedad
laboral, es necesario que exista “(...) culpa suficientemente comprobada del

empleador (...)”

En cuanto al concepto de culpa, segun la doctrina, es aquella accion u omisiéon del
agente que causa un dafio y habiendo podido ser prevista, no lo fue; o aquella en
que el agente no previé los efectos nocivos de su acto u omision, habiendo podido
preverlos, o en la que los previd, pero confié imprudentemente en poder evitarlos.
En consecuencia, la culpa se caracteriza por la posibilidad y la prevision del dafio
causado por la accion u omision del agente. Se descarta la culpa cuando exista
irresistibilidad e imprevisibilidad.

La Sala de Casacién Laboran de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL633-
2020 de fecha 26 de febrero de 2020, radicado 67414, adujo sobre esta temética lo

siguiente:

“En primer lugar, debe recordarse que esta Sala en reiteradas ocasiones
(verbigracia, sentencia SL17058-2017), ha clarificado que la institucion
juridica de la indemnizacion plena de perjuicios, estatuida en el articulo 216
del C.S.T, pretende, precisamente, el resarcimiento del dafio que se origina
por razén o con ocasion del trabajo, pero cuya ocurrencia se encuentra ligada

a la responsabilidad subjetiva del empleador.

En otros términos, para que se abra paso al resarcimiento en comento, es
preciso que, ademas de la demostracién del dafio a la integridad o a la salud
del trabajador, con ocasion o como consecuencia del trabajo, se encuentre
suficientemente comprobada la culpa del empleador en la ocurrencia del

accidente de trabajo o la enfermedad profesional, esto es, que exista prueba
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certera del incumplimiento del empleador a los deberes de proteccion y
seguridad, que conforme al articulo 56 ibidem., de modo general, le
corresponden, y el nexo causal, con el accidente o enfermedad profesional

padecida.

Asi mismo, segun las reglas de la carga de la prueba, la comprobacion
suficiente de la culpa patronal, le corresponde asumirla al trabajador
demandante o sus beneficiarios, es decir, son aquellos, quienes ademas de
demostrar el dafio o lesion en la salud, deben comprobar la negligencia y
descuido del empleador y su nexo de causal. En esa misma linea, ha
adoctrinado la Corte que, una vez comprobada la negligencia u omision en
las obligaciones patronales, y teniendo en cuenta lo consagrado en el art.
1604 del Cddigo Civil, si el empleador pretende cesar o desvirtuar su
responsabilidad, debe asumir la carga de probar la causa de la extincién de
aquélla, tal como lo dispone el art. 1757 ibidem (ver sentencias CSJ,
SL12707-2017 y SL 17058-2017).”

Asi entonces, a dicha indemnizacion, total y ordinaria de perjuicios, se hace
acreedor el trabajador que ha sufrido un accidente de trabajo, ha adquirido una
enfermedad profesional, o0 muere, producto de culpa comprobada del empleador,
con violacion de sus obligaciones legales, contractuales y reglamentarias. Esto, en
cuanto el trabajo humano genera riesgos, muchos de los cuales van en desmedro
del trabajador y pueden conllevar al menoscabo de su integridad fisica. Tales

riesgos provienen o de la naturaleza o de la accién del hombre.

Nuestra legislacion laboral al ocuparse del asunto ha consagrado disposiciones
cuyo principal objeto es la erradicacion o, por lo menos, la disminucién del indice de

accidentabilidad en las relaciones obrero- patronales.

En esa medida, el Cédigo Sustantivo del Trabajo impone al trabajador la obligacion
especial de observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y 6rdenes
preventivas de accidentes y, correlativamente al patrono, la de procurar al trabajador
locales apropiados y elementos adecuados de proteccion contra accidentes y
enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la
seguridad y la salud (Arts. 58-8, 57-2). Por su parte, el articulo 56 ibidem, de modo
general le sefiala al empleador obligaciones de proteccion y seguridad. En el mismo
sentido, se pueden citar los articulos 108, ordinales 10y 11, 348 y 350 ibidem, sobre
el contenido de los reglamentos internos de trabajo y de higiene y seguridad.

Pagina 10 de 26



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-013-2016-00403-01

De acuerdo a estas precisiones legales y jurisprudenciales, son tres las premisas
gue se deben tener en cuenta cuando de culpa del empleador en accidente de
trabajo o enfermedad laboral se trata, esto es: (i) Que en los términos del art. 216
del C.S.T., la culpa del empleador en un accidente de trabajo o enfermedad laboral
debe estar suficientemente comprobada; (i) Que para el reconocimiento y pago de
la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios, no basta con probar la ocurrencia
del accidente o enfermedad laboral, sino que el trabajador debe demostrar la culpa
patronal y éste quedara exento de responsabilidad si acredita que tuvo la diligencia
y cuidado requeridos; y, iii) Que cuando la enfermedad laboral o accidente de trabajo
sea producto de la omision del empleador, corresponde a éste demostrar que no
incurrié en negligencia y adopt6é medidas para cumplir con los deberes de proteccion
y seguridad, como quiera que la ley le impone ofrecerle al empleado medidas de
seguridad y suministrarle locales higiénicos y adecuados para la prestacion del
servicio, ademas, los elementos necesarios para precaver accidentes vy

enfermedades laborales.

Ahora, en lo que atafie al trabajo en alturas, en la regulacién se ha establecido que
tal labor por si misma tiene un alto riesgo potencial y por ello los deberes y controles
que deben considerarse para su ejecucion se han incrementado progresivamente.
En tal virtud, de antafio, han sido objeto de regulacion las obligaciones de seguridad
gue deben emplear los patronos dedicados al trabajo en alturas, en tanto tal
actividad entrafia alto riesgo y peligrosidad. Por ello, se han incrementado
progresivamente los controles, a nivel nacional e internacional. Sobre el particular,
la Corte en sentencia CSJ SL5154-2020 remembrada en sentencia SL3005-2021,

adoctrin6:

“... Ello inici6 con la expedicion de las Resoluciones 2400 y 2413 de 1979, la
aprobacion del Convenio 167 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(1988) a través de la Ley 52 de 1993, sobre seguridad y salud en el trabajo
del sector de la construccion, asi como en los reglamentos técnicos de trabajo
seguro en alturas por medio de las Resoluciones 3673 de 2008 y 1409 de

2012, y aquellos relativos a la acreditacion de la idoneidad del personal que

realiza estos trabajos riesqosos y la necesaria formacion gue debe impartirse

para su ejecucién, como puede leerse en las Resoluciones 0736 y 2291 de
2010, 1903 de 2013 y mas reciente, las 3368 de 2014 y 1178 de 2017.

(...)
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Notese entonces que desde 1979 existe en Colombia una regulacion en esta
materia que pretendié que los empleadores cumplieran o hicieran cumplir al

personal bajo sus 6rdenes, la obligacion de instruir a sus trabajadores acerca

de los riesgos inherentes al trabajo, suministrarles los equipos de proteccién

adecuados y acordes a la naturaleza del riesgo de laborar en alturas vy vigilar,

inspeccionar y exigir el estricto cumplimiento de las normas de sequridad.

Incluso, segun el convenio 167 de la OIT los empleadores deben «interrumpir
las actividades» que comprometan la seguridad de las personas trabajadoras

en caso que no se adopten las medidas correctivas, bajo la idea central que
en el trabajo debe anteponerse la vida y la seguridad de los trabajadores
frente a otras consideraciones (CSJ SL9355-2017). (...)

En este sentido el cargo segundo acierta al sefialar que dicho juez no ahondo
en el verdadero alcance del articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

pues paso por alto que en la averiquacion de la culpa era necesario verificar

que el empleador no solo capacit6 al trabajador sobre las actividades

realizadas, sino que ejercié de manera efectiva los controles para evitar el

riesgo, si brindd las herramientas adecuadas y de calidad al trabajador para
controlarlo (CSJ SL17216-2014, CSJ SL2644-2016 y CSJ SL10194-2017) y
exigio el acatamiento correspondiente de las normas de seguridad respecto

de una tarea de alto riesgo y que, en particular, registra elevados indices de
accidentalidad y muerte (CSJ SL16102-2014) (Subrayas fuera de texto).

También, la Corporacién ha sostenido que el empleador no puede ampararse en la
experiencia, el instinto de supervivencia y, menos, en el obrar ilégico de sus
trabajadores, para omitir su obligacién de adoptar medidas suficientes tendientes a

velar, resguardar y garantizar la vida del personal a su cargo.

Para la jurisprudencia, ha sido diafano que no sirve de excusa la experticia del
asalariado, ni un acto inseguro o imprudente que este pudiese cometer; a lo sumo,
uno de estos eventos puede entenderse como un ingrediente que contribuyé al
desencadenamiento del accidente; empero, en el evento en que concurra culpa del
empleador, en razon al desconocimiento de las obligaciones tendientes a minimizar
los riesgos laborales, de ninguna manera «desaparece la responsabilidad de este
en la reparacion de las consecuencias surgidas del infortunio» (CSJ SL, 17 oct.
2008, rad. 28821, reiterada en CSJ SL 5463-2015, CSJ SL10194-2017, CSJ
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SL9355-2017, CSJ SL2824-2018, CSJ SL1911-2019 CSJ SL261-2019- CSJ
SL1900-2021) ...”

2.1.2 Caso concreto

Al respecto, la Sala comienza por precisar que el demandado apelante acusa que
no se tuvo en cuenta el testimonio del sefior Ferney Agudelo, pues de su declaracion
se supo que el sefior Alexander Aguirre Londofio no quiso ponerse sus elementos
de proteccion, por lo que considera que a nadie se le puede obligar para su efectivo

uso.

Estad demostrado que el sefior Alexander Aguirre Londofio fue contratado por el
sefior Yonel Guzman Sierra, para labor de obra blanca en el inmueble ubicado en
carrera 125 No. 4-10 barrio Ciudad Jardin de la ciudad de Cali, en casa de propiedad
del sefior Robert Myung Jun Kin. Se le impartio la directriz de realizar actividades
vinculadas a trabajo en alturas, aspecto que ratifico en el interrogatorio de parte del
sefior Yonel Guzman Sierra, pues acepté que dicha orden la dio directamente a
Alexander Aguirre Londofio el mismo dia del infortunio. Sostuvo en su interrogatorio
que, al verificar que el sefior Aguirre no habia concluido su labor por escasos
centimetros, lo inst6 para que la concluyera. Que el trabajador estaba en altura
subido en un andamio, cuando se dirigié a su lado izquierdo, al agacharse, perdio
el equilibro, tumba los tablones y se cayd. Que ninguno de los dos contaba con las
medidas de proteccion. Que el sefior Yomel, demandado, salvé su vida al agarrarse

de una ventana.

Ahora, sobre la culpa del empleador, se cuenta con los siguientes medios

probatorios:

|. Testimonio del sefior Argemiro de JesUs Giraldo Mena!. Sostuvo que
conoce a Yonel hace 21 afios por cuestiones de trabajo, en oficios varios en
la construccion. Que conocié al sefior Robert Myung Jun Kin en su vivienda
donde realizaron una construccion. El testigo laboraba para Yonel. Adujo que
conoci6 a Alexander Aguirre Londofio como compariero de trabajo en la obra
del sefior Jun Kin. Que Alexander trabajaba 1 o 2 dias, cuyas funciones eran
las de estructurar panel, molduras, super boa, la labor de obra blanca, muros.
Insistié que quien contratd al sefior Alexander fue el sefior Yonel. Indicé que

cuando él estaba trabajando en otro lugar, supo del accidente del sefior

! (Minuto: 5:47 a 21:27 Audiencia del 31 de Octubre de 2017).
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Alexander. Sefial6 que, cuando trabaja en altura, el testigo contaba con arnés
y cascos, para evitar un accidente como el que sucedid. Sobre si lo usan en
las obras de alto riesgo con Yonel, manifestd que no le constaba respecto
del trabajador Alexander, porque estaba en otra obra. Advirtid6 que quien
pagaba los salarios era el sefior Yonel, no el propietario de la obra.

Il. Testimonio de Ferney Agudelo Guzman2?. Manifesté ser oficial en
soldaduras, sobrino de Yonel Guzman Sierra, y con relacién laboral. Que
conoce al sefior Robert hace unos 7 afios por cuestiones laborales desde
Manizales. Que él fue quien le presentd al sefior Yonel Guzman Sierra.
Informd que iniciaron una obra donde el sefior Robert. Que duré como 16
meses. Indica que el sefior “Cocu” (como conocia a Alexander) tuvo un
accidente en las horas de la mafiana. Que él lo presencié. Que trabajaba con
“Cocl” haciendo unas soldaduras. Que perdié el equilibrio y se cayé del
andamio. Corrié a levantarlo. Alli también estaba el sefior Yonel pero él si
pudo sostenerse de una ventana. Informé que en esas actividades estaba
“Cocu”, entre 15 a 20 dias trabajando, no recuerda bien la fecha. Advierte
que su compafiero contratdé con Yonel. Que esta contrata y tiene personas
gue le ayudan. Que don Robert le daba la plata a Yonel y éste les cancelaba.
Afirmo que luego del accidente el testigo trabajé en esa obra como hasta
finales de diciembre o enero, finalizando la obra el 2016. Sefial6é que al sefior
Alexander no le gustaba ponerse los implementos de seguridad, que a veces
los usaba “recochando”. Que ellos si usaban cascos y arnés, no sabe si él -
Alexander- tenia carné de alturas o de manejo o curso de alturas. Insiste en
que alla se manejaba el arnés, de hecho, Yonel tenia todos los equipos de
trabajo. Que el dia que se cayo tenia el arnés puesto. Que mientras duro la
obra, el testigo no estaba afiliado a la seguridad social, no sabe si el sefior

Alexander lo estaba.

lll. Testimonio de Fernando Revelo?®. Indicé que conoce a Yonel porque le dio
trabajo 6 afos, desde el 2011, en actividades de la construccién. Que en las
instalaciones del sefior Robert, el testigo trabajé un tiempo, unos meses. Dijo
gue supo del accidente de Alexander que lo llamaban “Cocun”. Que ese dia
€l estaba, pero en otra area. Que se enterd cuando escucho el estruendo, en
horas de la mafana. Sefala que Alexander trabajé con ellos 15 o 16 dias,

realizando labores de estucar, pegar panel, estructurar y pintar, que siempre

2 (Minuto: 22:50 a 40:30 Audiencia del 31 de Octubre de 2017).
3 (Minuto: 40:50 Audiencia del 31 de Octubre de 2017).
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lo mandaba el sefior Yonel, quien fue el que lo contrat6. Refiere que los
salarios los pagaba el sefior Yonel, quien dirige la obra. Sefalé que, en el
momento del accidente del sefior Alexander, no tiene conocimiento si tenia
los elementos de proteccion para trabajos en altura. Testificé que no tenian
afiliacion a seguridad social.

IV. Tanto la sefiora Claudia Rosides Tangarife Galeano®, madre de Lenny
Alexander Aguirre Tangarife, como la sefiora Adriana Esperanza Zambrano
Penagos®, madre de Paula Andrea Aguirre Zambrano, en sus interrogatorios
de parte, Unicamente dan cuenta que el sefior Alexander era amigo de Yonel
Guzman Sierra, quien lo llamaba y lo referenciaba en diferentes obras para
que trabajara. Aducen, ademas, que firmaron de forma libre y voluntaria un
contrato de transaccion, presentando inconformidad respecto al dia de su

suscripcién, pues fue posterior al entierro de Alexander Aguirre Londofio.

V. Interrogatorio de parte el sefior Robert Myung Jun Kin®. Sostuvo el
interrogado que es actualmente jubilado, tiene una pequefia clinica, y es
meédico. Que no contratd ni conoce al sefior Alexander Aguirre, no supo quién
venia a su casa para el trabajo, sélo sabia del contrato del contratista
constructor Yonel Guzman Sierra. Indica que cada dia venia alguien, algunos
mas frecuentes. Nunca preguntd para qué era, ni tuvo contrato con el sefior
Alexander. Que observé que Alexander era puntual y trabajé muy bien solo.
Afirmo que nunca contratdé a ninguno de los trabajadores. Indicé que, como
propietario de la obra, contraté al sefior Yonel Guzman Sierra como
constructor. Que firmoé un contrato de prestacion de servicios con el sefior
Yonel Guzman Sierra, en mayo 13 de 2014, e hicieron otro contrato con
descripcion de acuerdo a los cambios el 07 de julio de 2014, con firma
original. Que el documento fue firmado antes del fallecimiento de Alexander.
Advirtié que cancelaba los dineros al sefior Yonel Guzman Sierra 'y no a los
trabajadores de éste. Indica que luego del accidente de Alexander, él estaba
pendiente y sintié en su corazon el ayudarlo. Que cuando recibié la noticia
de su muerte frente a su madre, advirtié la preocupacion que todos tenian
por los costos, razén por la que le paso a Yonel dineros por su trabajador
para su familia y de forma voluntaria. Adujo que le presentdé a Yonel a un
abogado para que lo representara. Que dicho abogado fue quien prepar6 el

documento de transaccion entre aquel y la madre de los hijos. Informd

4 (minuto 5:00 Audiencia del 15 de diciembre de 2017)
5 (minuto 12.25 Audiencia del 15 de diciembre de 2017)

6 (Minuto 33:25 Audiencia 15 de diciembre de 2017)
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refiriéndose a dicho escrito, que en parte de voluntad da dinero para las hijas

del trabajador fallecido.

VI. En la ampliacién de la declaracién de parte, el sefior Robert Myung Jun Kin”
indicd que entre los afios 2012 a 2015 vivié en Manizales en Chipre; que su
actividad personal la ejecutaba en San Francisco California en Tecnologia,
en la ayuda de personas que no pueden escuchar, en el disefio y trabajo en
tecnologia en simulacién de copia. Siempre viajo una semana alli, casi tres
semanas acd. Viajo durante 11 afios regresando cada mes. Que en el afio
2013 traslado su casa principal de Manizales a Cali, por razones de salud de
su esposa. En el afio 2015, para cuando sucedio6 el accidente de Alexander,
ya vivia en la casa donde se remodel6 entre el afio 2014 a 2015. Afirmo que
contratdé a Yonel Guzman Sierra para que dirigiera el proyecto de cambio de
fachada en general. Que Unicamente tenia interaccion con €l, nunca con sus
trabajadores. Que él viajaba, pero estaba pendiente de su trabajo. Sefald
gue los equipos, como escalera, herramientas, etc, el 100% eran del sefior

Yonel Guzman Sierra.

VIl.  En interrogatorio de parte del sefior Yonel Guzman Sierra?,
refirié que el sefior Alexander Aguirre trabajé para él 15 dias. Que él mismo
contrataba a las personas. Que Alexander lo llamo a él porque no tenia nada
gue hacer. Que Alexander hacia monturas, y como necesitaba a alguien para
qgue hiciera el cielo falso lo contratd. Indica que llegé a la obra y estuvo
primeramente 2 semanas, cuando ocurri6 el accidente. Que el sefior
Alexander Aguirre no estuvo afiliado al sistema de seguridad social. Que el
sefior Robert le daba la n6mina para pagar a los 5 o 6 trabajadores que habia
en la obra. Afirmé que al sefior Alexander Aguirre, en el momento de realizar
la labor de trabajo en altura para la obra, a pesar de que estaban los arneses
y la linea de vida, no le gustaba colocéarselos, no era capaz de trabajar asi
porque se sentia amarrado; le daba miedo que de pronto se enredara y se
cayera. Indicé que él mismo, el demandado, era quien revisaba que se

colocaran los implementos de seguridad.

VIII. En ampliacién a la declaracién dispuesta de oficio del sefior Yonel

Guzman Sierra®, sostuvo que entre el 2012 a 2015 se dedicaba a la

7 (Minuto 4:50 Audiencia 20 de abril de 2018)
8 (Minuto 18:15 a 33:00 Audiencia del 15 de diciembre de 2017)
¢ (Minuto 21:55 Audiencia del 20 de abril de 2018)
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construccion. Que el sefior Alexander Aguirre Londofio trabajo
esporadicamente con €l y en otras obras lo referenciaba. Que lo contrato
para trabajar el cielo falso en la casa del sefior Robert. Que en ningdn
momento el sefior Robert estudi6 la hoja de vida del sefior Alexander, pues
no intervenia en su contratacion, ni en instrucciones, ni en el pago. Que las
instrucciones las daba el interrogado, directamente al trabajador. Adujo que
las herramientas de trabajo eran propias, no tiene empresa constituida.
Informé que el dia en que se accidento6 el sefior Alexander, no tenia ningin
elemento de proteccion, no le gustaba ponerse nada, trabajaba en chanclas.
Que a todos cuando llegaron les entreg0 la linea de vida, y el arnés, pero que
a €l le incomodaba todo eso, era muy miedoso. No dejé registro de la entrega,
pero a diario se les entregaba el casco y los arneses. Asever6 que entre el
momento en que él llegd a la obra se dio cuenta que Alexander no habia
terminado un remiendo de 30 centimetros. Que él -demandado-, tomé la
medida y se quedo en el andamio al lado derecho y el trabajador ingreso al
lado izquierdo de éste. Que cuando se agachd Alexander se fue de lado y
tumbo los tablones.

IX. Obra declaracion extra juicio del sefior Ferney Agudelo Guzman??, de fecha
20 de Octubre de 2016, en donde indico que: “Inicie una obra con el sefior
Yonel Guzmén, quien fue contratista en la obra, ubicada en Pance en la
carrera 125 casa 300, donde yo fui operario de soldadura y estructura
metalica. La obra fue una remodelacion, que duré aproximadamente 16
meses, se inicié en Julio del afio 2014, y termin6 en noviembre del afio 2015.
En esa obra trabajaron varias personas con el sefior Yonel Guzman, aparte
de lo manifestado, el sefior Yonel, manejaba tras obras y utilizaba personal
nuevo y de la obra de Pance. En la obra de Pance, fui el Unico que trabajé
desde el inicio de la obra hasta su terminacion. El pago por la labor que yo
realizaba me cancelaba Yonel Guzman, en esta obra hubo gente que trabaj6
esporadicamente uno o dos meses. En la obra de Pance, paso6 un accidente
con el sefior Alexander, no recuerdo apellido, él no alcanzaba a llevar un mes
trabajo, esta persona trabajaba también con otros contratistas, y le habia

trabajado a Yonel esporadicamente...”.

Al valorar el material probatorio, se aprecia que al trabajador accidentado que si

bien se le suministr6 un arnés de seguridad, se le permitié subirse al andamio sin

10 (Pag. 17-18 Archivo 2 Expediente.pdf).
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sus elementos de seguridad para ejecutar el requerimiento que le efectué su

empleador Yonel Guzman Sierra.

Asi, las cosas no se avizora ninguna apreciacion erronea del testimonio de Ferney
Agudelo, como lo quiere hacer ver el recurrente por pasiva, pues lo que en realidad
daba cuenta era que el empleador no habia identificado ni evaluado dicho peligro
de accidentalidad, ni siquiera tomé las medidas minimas necesarias para evitarlo,
entre ellas, los controles de prevencion como lineas salvavidas o lineas de vida, el
arnés de seguridad que cumpliera con las condiciones de resistencia necesarias,

supuestos que, ademas y, como se explicé, correspondia acreditarlos al empleador.

Conforme lo anterior, de las pruebas analizadas se infiere que el empleador omitié
realizar los controles necesarios para la realizacion del trabajo seguro en alturas, en
tanto: (i) no desarroll6 revisiones en el medio, pues las pruebas indican que omitié
dar las capacitaciones adecuadas al trabajador frente al riesgo que enfrentaba, al
ejecutar la obra del cielo falso y tampoco probd haber ejercido los controles
administrativos o de vigilancia continua sobre la forma segura de realizarla; (i) no
ejercio controles activos en la fuente vy; (iii) no desarrollé controles en la persona,
pues le permitio al sefior Alexander Aguirre Londofio ejecutar su trabajo sin la
utilizacion de los elementos de proteccidon personal adecuados, que para el caso
concreto y para la fecha del accidente correspondia a un arnés de seguridad que
cumpliera con condiciones de idoneidad para la proteccién de la humanidad del

trabajador.

Ahora, en este punto debe referirse la Sala que si bien, se quiso dejar sentado por
el recurrente por pasiva, que fue el trabajador quien por su propia cuenta y riesgo,
tomd una actitud imprudente en la ejecucién de la actividad, pues supuestamente
no utilizé los elementos de seguridad que le fueron suministrados por su empleador
Yonel Guzman Sierra; sin embargo, lo cierto es que al concurrir juntamente una
indudable falta de diligencia y cuidado por parte del empleador, la responsabilidad
de este ultimo no desaparece porque en materia laboral la concurrencia de culpas
no es un eximente (CSJ SL5463-2015, CSJ SL9355-2017, CSJ SL2824-2018, CSJ
SL1911-2019, CSJ SL4570-2019 y CSJ SL2335-2020).

En el anterior contexto, a juicio de la Sala, no cobré relevancia alguna el argumento
esgrimido por el apoderado judicial de la parte pasiva, al concluir que en este asunto
no se acredité la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo, en
gue perdié lamentablemente la vida el sefior Alexander Aguirre Londofio.

Pagina 18 de 26



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-013-2016-00403-01

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada en este preciso aspecto.

2.2 ¢Se encuentra ajustada a derecho, la liquidacién de perjuicios morales,
realizada por el aquo?

La respuesta al interrogante es positiva. Se encuentra ajustada a derecho la
liquidacion de perjuicios morales, realizada por el A quo, cuando tasé la afectacion
que se haya causado con ocasion del accidente de trabajo a los menores hijos del
trabajador Alexander Aguirre Londofio, pues a voces de los diferentes precedentes
jurisprudenciales en materia de perjuicios morales la tasaciéon queda al prudente
arbitrio del juzgador, ya que se trata de un dafio que no puede ser evaluado
monetariamente, por ser imposible determinar cual es el precio del dolor, lo que no
obsta, sin embargo, para que el juez pueda valorarlos pecuniariamente segun su
criterio, partiendo precisamente de las consecuencias morales que trae el

fallecimiento del padre a los menores.

2.2.1. Los fundamentos de la tesis

Respecto de este preciso aspecto, se advierte, que la parte demandante solicito la
indemnizacion por muerte del empleado, ante lo cual, se avizor6 de los
argumentos esgrimidos por el Juez de Instancia, que al efectuar el estudio de la
indemnizacién de perjuicios, Unicamente otorgd y liquidé la sancion
indemnizatoria dispuesta ordinariamente por el Consejo de Estado a titulo de
perjuicios morales, 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio
2015, para un total de $64.435.000, a razon del 50% para cada uno de ellos;
pasando por alto, lo atinente a los perjuicios materiales, consistentes en el lucro
cesante consolidado y futuro, sin embargo, la recurrente por activa, no fijé su
oposicién en ese sentido, por lo que le corresponde Unicamente a la Sala verificar
de acuerdo a los argumentos esbozados por la parte pasiva en su recurso, si la
liquidacion realizada respecto a los perjuicios morales otorgados, se ajustan a los
lineamientos dados por el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, y

se hace de la siguiente manera:
La corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral en sentencia

SL3749-2021, emitida dentro de la radicacion n.° 77863, de fecha diecisiete (17) de

agosto de dos mil veintiuno (2021), respecto del tema que nos convoca, indico:
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“...A efectos de tasar los perjuicios morales, debe recordarse, que, esa clase
de dafos, se dividen en objetivados y subjetivados (sentencia de casacion
CSJ SL, 6 jul 2011, rad. 39867). Los primeros, son los resultantes de las
repercusiones economicas, angustias o trastornos siquicos que se sufre a
consecuencia de un hecho dafoso; los segundos, relacionados a aspectos
sentimentales, afectivos y emocionales, que desencadenan angustias,

dolores internos, siquicos.”

Para su tasacion, se acude al arbitrium judicis, atendiendo las particularidades del
caso, como se dijo en la sentencia de casacion CSJ SL1530-2021, en donde se

anoto:

“Cabe agregar, que esta Sala ha sostenido que para la fijaciébn de estos
perjuicios, al no existir tablas o parametros que permitan establecer criterios
objetivos para cada caso en particular, tal suma debe fijarse de acuerdo a las
especiales particularidades que se evidencien en el asunto en estudio,
aplicando las reglas de la experiencia y la sana critica, acorde con lo
establecido en articulo 61 del CPTSS (CSL SL 4570 - 2019); esas
caracteristicas o detalles, surgen del anadlisis de los diferentes medios de
conviccion arrimados al informativo, con base en los cuales puede llegarse
a fijar un criterio para su cuantificacion, que en todo caso se hace al arbitrio
juris, como jurisprudencialmente se ha aceptado por la Sala, entre otras en
las sentencias CSJ SL, 2 oct. 2007, rad. 29644; SL, 15 oct. 2008, rad. 32.720
SL, 16 oct. 2013, rad. 42433.”

En lo correspondiente a que los perjuicios morales no se encuentran cabalmente
demostrados, ha sido reiterado y pacifico el criterio de esta Sala en adoctrinar que
en tratandose de la muerte de trabajadores, la ley concede a los operadores
judiciales la facultad de cuantificar los perjuicios morales (que no materiales
como erradamente lo controvierte la censura), bajo el prudente arbitrio del

juzgador en atencién a las circunstancias especificas de cada caso.

Asi se ha sefialado en diferentes pronunciamientos como en las decisiones CSJ
SL17473-2017, CSJ SL17649-2015, CSJ SL13074-2014, donde se reiteré lo
precisado en providencia CSJ SL, 15 oct. 2008, rad. 32720, la cual expresa:

De tiempo atras tiene adoctrinado la jurisprudencia de esta Sala que en
materia de perjuicios morales derivados de un accidente de trabajo en el que
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se produce la muerte del operario, en principio no hay necesidad de
probarlos, pues incuestionablemente la pérdida de un ser querido ocasiona
naturalmente en sus deudos un dolor y una afliccion que estan dentro de sus
esferas intimas, de ahi que igualmente se ha sostenido invariablemente que
su tasacion queda al prudente arbitrio del juzgador, ya que se trata de
un dafio que no puede ser evaluado monetariamente, por ser imposible
determinar cual es el precio del dolor, lo que no obsta, sin embargo,
para que el juez pueda valorarlos pecuniariamente segun su criterio,

partiendo precisamente de la existencia del dolor...”

En esta linea, independientemente que la juez a quo se haya apoyado en el
precedente del Consejo de Estado para la tasacion de los perjuicios morales, para
la Sala la tasacion de los perjuicios morales se realiza por prudente arbitrio del
juzgador en atencién a las circunstancias especificas de cada caso, por no existir
tablas o pardmetros que permitan establecer criterios objetivos. En este caso la
cuantificacion que de los perjuicios morales hizo el fallador de primera instancia, se
ajusta a un criterio de razonabilidad y de justicia, teniendo en cuenta la afectacién

moral que produce en los hijos la muerte de su padre.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada en este preciso aspecto.

2.3 Respuesta al tercero problema juridico

La respuesta al interrogante es negativa. La posible incidencia econémica del
empleador frente al cumplimiento de la sentencia, no es un asunto inherente a la
responsabilidad solidaria en materia laboral.

2.3.1 Los fundamentos de la tesis

La parte accionante solicitd en su recurso de apelacion se declare que el sefior
Robert Myung Jun Kin, es solidariamente responsable del pago de la pension de
sobrevivientes e indemnizacion de perjuicios a que tenga derecho los

causahabientes del sefior Yonel Guzman Sierra.

Recuerda la Sala el numeral 1°) del articulo 34 del C. S. del T., modificado por el

articulo 3o. del decreto 2351 de 1965, el cual prevé:
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“lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de
terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos
con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el

beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores

extranas a las actividades normales de su empresa 0 negocio, sera

solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de

las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores,

solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las

garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores”.

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, desde el afio 1997, ha sido

reiterativa en sefalar: ,

“Con todo interesa aclarar que la solidaridad en cuestion se excluye
cuando el contratista cumple actividades ajenas de las que explota el
duefio de la obra, porque lo que persigue la ley con el mecanismo de
solidaridad es proteger a los trabajadores frente a la posibilidad de que el
empresario quiera desarrollar su explotacion econdémica por conducto de
contratistas con el propdsito fraudulento de evadir su responsabilidad laboral.
Esta situacion por tanto no se presenta en el caso de que el duefio de la obra
requiera de un contratista independiente para satisfacer una necesidad
propia pero extraordinaria de la empresa...” (radicacion 9881 de fecha
10 Oct. de 1997)

De acuerdo con este precedente jurisprudencial juegan un papel importante criterios
tales como la continuidad, la permanencia o la frecuencia con que el contratista

realiza dicha actividad, para el contratante.

En sentencia 23303 del 14 de Septiembre de 2005, que mas adelante se reiterd en
la Sentencia del 20 de marzo de 2013, con radicacién 40.541 y en la sentencia del

26 de marzo de 2014 con radicacion 39000, la misma Corporacion expreso:

...... Importa a la Corte recordar, de un lado, que la Solidaridad que atribuye
el articulo 34 del C.S.T. al beneficiario del trabajo, o duefio de la obra, como
fuente de responsabilidad laboral, excluye al contratante cuando las labores

del trabajador resultan extrafias a las actividades normales de su empresa o
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negocio, lo que permite concluir que dicha situacion no se presenta
cuando se contrata la ejecucion de una obra o la prestacion de un
servicio para satisfacer una necesidad propia pero distinta a las que

normalmente orientan su actividad o explotacion econémica”.

En la sentencia del 17 de junio de 2008, con radicacion 30.997, la Sala de Casacion

Laboral, sostuvo:

“Claro que para cumplir con su objeto se requiere que las diferentes
instalaciones fisicas sean funcionales al servicio que la entidad presta, pero
la construccion de ellas, asi como su mantenimiento, reparacion o
adecuacion, como ya se dijo, no hacen que esa entidad usuaria de dichos
servicios se convierte en solidaria por las acreencias laborales del contratista
gue las ejecuta, porque ellas tan solo son un apoyo para el cabal

cumplimiento de su labor”.

En sentencia del 5 de febrero de 2014 radicacion 38651, se dijo sobre el particular:

e el hecho de que la propiedad horizontal deba hacer reparaciones y
mantenimiento al edificio, asi como cuidar la conservacién del mismo, esa
sola circunstancia no puede conducir a que se derive la supuesta afinidad
gue dedujo en forma equivocada el sentenciador de alzada entre las labores
gue desarrolla el contratante y las que ejecuta el contratista, pues para que
esa solidaridad se configure, no basta simplemente que con la actividad
desarrollada por el contratista independiente se cubra una necesidad
propia del beneficiario, como aqui sucede, sino que se requiere que ella
constituya una funcion normalmente desarrollada por él, directamente

vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto econémico”.

Y en la Sentencia SL 2262 del 20 de junio de 2018 Radicacion 55373, la alta

Corporacion del trabajo precisé que:

“...no se equivoco el Juzgador de segundo grado cuando, al interpretar el
articulo 34 del Cadigo Sustantivo del Trabajo comprendié que a pesar de que
el objeto contractual se relacionaba indirectamente con el objeto social de la
empresa, ello no significaba la existencia de solidaridad, al ser evidente que
la tarea de Peldar S.A. no era el mantenimiento y reparacion de los tanques
en donde se albergaban fluidos necesarios para la fabricacion de sus
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productos. Ello en virtud de que la regla juridica sostenida por el ad quem,
segun el cual para la existencia de la solidaridad, a mas de que la actividad
desarrollada por el contratista independiente cubra una necesidad propia del
beneficiario, se requiere que constituya una funcion normalmente
desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria explotacion
de su objeto econdmico, esta acorde con la sostenida por esta Sala de

casacion.

En dicha sentencia se indic6 que esa Corporacion ha sostenido de tiempo atras que
no se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente)
cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra,
pero tampoco que cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago
solidario de las obligaciones laborales. En los términos del articulo 34 del CST, es
preciso que las tareas coincidan con las labores normales del duefio de la

obra.

Luego es menester que para efectos de dar por configurada la Solidaridad del
beneficiario de la obra, que se demuestre suficientemente que la labor que estaba
cumpliendo el trabajador del contratista en el momento en que sufrié el accidente,

coincide con las labores que normalmente desarrolla el contratante.

En la sentencia SL1983-2019, de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), con radicacion N.° 40808, dijo:

“...Conforme a dicha norma, existe solidaridad entre el beneficiario de la obra
y el contratista independiente, respecto de las obligaciones laborales de los
trabajadores de este siempre que las actividades contratadas por el
duefio de la obra tengan una relacion directa con aquellas que derivan

del giro ordinario de sus negocios.”

De acuerdo con este desarrollo jurisprudencial se concluye que al momento de
analizarse si en un caso concreto se reunen los presupuestos del articulo 34 del
estatuto laboral, es indispensable estudiar las circunstancias particulares, a fin de

determinar los siguientes aspectos:

i. Si la actividad realizada por el contratista independiente fue continua o
permanente, o si por el contrario, se traté de una obra que se llevaba a cabo

de manera excepcional o eventual.
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ii.  Sila actividad realizada por el trabajador, esta estrechamente ligada, o tiene
una relacion directa con la actividad comercial o personal con el beneficiario

del trabajo.

iii.  Sila necesidad propia que el contratista pretendia satisfacer o ejecutar es la
misma que orienta la actividad econdémica del contratante, y si por tanto,
existe una relacion de causalidad entre la labor que estaba realizando el
trabajador en el momento del accidente y la actividad que normalmente

constituye el giro ordinario de los negocios de del contratista.

2.3.2 Caso concreto.

En el presente caso, sostiene la recurrente que se debe reconocer responsabilidad
solidaria del contratista Robert Myung Jun Kin, pues el demandado condenado
constituy6 patrimonio de familia inembargable, por lo que no existe posibilidad de
ejecutarlo. Que el sefior Robert es el tnico con una garantia real para la efectividad

de los derechos de los menores reconocidos en la sentencia.

Pues bien, como se pudo observar en el recuento normativo y jurisprudencial
aludido, para la Sala la responsabilidad solidaria alegada no tiene como fundamento
para su configuracion, la posibilidad o no de la ejecucion viable de la sentencia sobre
el empleador. Razon por la cual, no resultan admisibles los argumentos expuestos
por la parte demandante en su recurso, sin que haya expuesto motivos adicionales

que deban ser analizados por esta Corporacion.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., no se condenara en

costas en esta instancia al haber fracasado los recursos interpuestos.
IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN BASTIDAS V|LLOTA

CARLOS RENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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