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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la
sentencia No. 120 del 16 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuito de Cali.
II. ANTECEDENTES
1. La demanday su escrito de subsanacion.
Procura el demandante que se declare a Colpensiones responsable en el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez. En

consecuencia, requiere se le condene al pago de la mentada indemnizacion

que asciende a la suma de $6.343.000, con los intereses moratorios.
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Finalmente, pide se la condene por costas procesales y lo extra y ultra petita
(Paginas 10-14 y 18 — Archivo 1Expediente.pdf).

Advierte la Sala que el sefior Franklin Prado Garcia, le otorgé poder a su
abogado, para que iniciara proceso en contra de Colpensiones, tendiente a la
“... reliquidacion de mi pension, ajuste a la pension por factor salariales,
solicitud de informacién, bono pensional, reconocimiento de retroactivo por
reliquidacion y factor salarial, correccion de la historia laboral, solicitud de
historia laboral, cobro de mesadas”. No para que pretendiera el
reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva de la pensién
de vejez (Pags. 1 y 11 Archivo 0lExpediente). Sin embargo, al no haber
planteado la excepcion previa correspondiente, se convalidé dicha

irregularidad procesal.

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Colpensiones.

La entidad demandada, mediante escrito visible a Pags. 26 a 28 ibidem, dio
contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de
la economia procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279 y 280
C.G.P.).

3. Decision de primera instancia.

3.1. La a quo dicto sentencia No. 120 del 16 de septiembre de 2020. En su
parte resolutiva, decidi6: Primero, declarar probada la excepcion de
inexistencia de la obligacién de cara a la pretension de intereses moratorios y
como no probados, los demas medios exceptivos de acuerdo con las resultas
de este proceso. Segundo, condenar a Colpensiones a reconocer a favor
de la sucesion iliquida del sefior Franklin Prado Garcia (g.e.p.d.) la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez en razon de las
cotizaciones efectuadas ante esa entidad, entre el 2 de febrero de 1977 y el
31 de marzo de 1981. Tercero, condenar a Colpensiones a pagar a favor
de la sucesion iliquida del sefor Franklin Prado Garcia, la suma de

$4.444.600 por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de
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vejez, calculada hasta el afio 2016, suma ésta que deberd ser pagada de
manera indexada, teniendo en cuenta que la liquidacion vigente es del 2016
y hasta el momento del pago efectiva de la misma. Cuarto, absolver a
Colpensiones de las demas pretensiones elevadas en su contra. Quinto,
condenar en costas a la parte vencida en juicio. Sexto, consultar la decision

ante el Superior.

3.2. Para adoptar tal determinacién, adujo que es procedente el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, al
tenor de lo establecido en el articulo 37 de la ley 100 de 1993, regulado por
el Decreto 1730 del afio 2001, al reunir las condiciones para su obtencion.
Advierte que dado el fallecimiento del demandante Franklin Prado Garcia,
acaecido el 4 de octubre de 2019, era procedente la condena a favor de la

sucesion iliquida del causante.

Sefiala que no eran objeto de controversia que: i) el accionante nacio el dia 7
de marzo de 1939, ii) que cotiz6 al Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones entre el 02 de febrero de 1977 hasta el 31 de marzo de 1981,
iii) que se le reconocid una pension de jubilacion de origen convencional por
parte de la extinta empresa Puertos de Colombia desde el 29 de diciembre
de 1992 a través de la resolucion numero 1807 del 6 de abril de 1993. iv) que
el dia 6 de julio de 2016 el demandante solicitd6 ante Colpensiones el
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez,
peticion que fue resuelta de forma negativa mediante resolucion GNR247920
de 2016, donde nego6 el derecho pretendido. v) Que conforme se desprende
de la resolucion RPD 005919 el 2 de marzo del 2020, emanada de la UGPP
en concordancia con el certificado tomado de la pagina web de la
registraduria nacional del Estado Civil, se infiere que el demandante fallecié
el dia 4 de octubre de 20109.

Al aplicar el caso concreto el articulo 37 de la ley 100 de 1993, regulado por
el Decreto 1730 del afio 2001, hall6 que el actor retne los presupuestos alli
dispuestos, al: i) cumplir la edad de 60 afios en marzo de 1999. li) de la
historia laboral se verificO que alcanzé para aquella calenda 217 semanas
entre los afos 77 y 81, inferior al monto de 1000 semanas exigidas en el

articulo 33 de la Ley 100 de 1993 en su redaccion original. Y iii). Al momento
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de solicitar en el afo 2016 la indemnizacién sustitutiva manifestd su

imposibilidad de seguir cotizando al sistema.

Ahora, como Colpensiones centr0 su negativa en que el actor estaba
pensionado por jubilacion, el juez de primer grado indicé que la regulacion
contenida en la ley 90 de 1946 y el acuerdo 224 del afio de 1966, aprobado
por decreto 3041 de esa misma anualidad, sobre derechos pensionales no
establecieron la compatibilidad de la pensién de naturaleza legal y publica
con la pension de vejez a cargo del sistema general de pensiones, creado
con la Ley 90 y puesto en vigor con el Decreto 3041 del afio 1966. Al
respecto, evoco jurisprudencia del 28 de noviembre de 2006 expediente
28418.

Indic6 que, como el accionante estaba pensionado desde el afio de 1992, los
periodos cotizados al ISS no podian entenderse en términos de la
subrogacién o en el marco de la pension compartida, o compatible. Maxime,
cuando fueron efectuados en los términos iniciales de la relacion laboral con
la entidad publica que reconocio la pensién de jubilacién. Indica que a la luz
del Decreto ley 433 de 1971 en concordancia con el decreto 3041 de 1966,
ninguna de dichas normas determina o prohibe la exclusion del actor en
vincularse al sistema, concretamente porque si bien el acuerdo 224 de 1966
contiene unas exclusiones, ninguna de las situaciones se adapta a la realidad
procesal del actor. Cit6 al respecto, la sentencia CSJ, SL808 de 2020,
respecto de que resulta viable la compatibilidad de pensiones otorgadas por
entidad publica y aquellas reconocidas por el ISS, en aquellos eventos que la
primera prestacion a cargo del empleador, se origine antes de la vigencia de

la ley 100 de 1993 y que provengan de distintas fuentes de financiacion.

Premisas que al aterrizarlas al caso concreto, encontré que los aportes que
se efectuaron a nombre del sefior Franklin Prado Garcia entre el afio de 1977
a 1981 al ISS, no tenian la intension de relevar a su antiguo empleador del
pago de la pensién convencional jubilatoria que asumié. Evidencio que las
prestaciones aqui reconocidas, poseen fuentes de financiacion diferente, asi:
i) La pension jubilatoria se paga con cargo de los recursos de la nacion pues
es quien finalmente asume la deuda pensional de la extinta empresa Puertos

de Colombia hoy UGPP segun se infiere de la ley 12 de 1990; vy ii) la
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devolucion de los aportes realizados con cargo al sistema de pensiones
conforme el articulo 128 de la Ley 100 de 1993.

Concluyé que, el demandante tiene derecho al reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez al cumplir los requisitos
minimos establecidos en la normatividad aplicable al caso. Prestacion que
considerd, es imprescriptible atendiendo los diferentes pronunciamientos de
la Corte Constitucional y la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia
SL4559 de 2019. Procedio a efectuar la liquidacion pertinente a la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, obteniendo la suma de
$4.444.600 actualizada al afio 2016, esto es, al momento de la reclamacion.
Neg6 el reconocimiento de los intereses moratorios establecidos en el Art.
141 de la ley 100 de 1993, en su lugar ordend la indexacién de la

indemnizacion sustitutiva otorgada.

Contra la mentada providencia no se formulé recurso de apelacion por las

partes de la litis.

4. Tramite de segunda instancia

4.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, se pronunciaron, asi:

4.1.1. Parte demandante y Colpensiones:

El actor presentd alegatos mediante escrito visible a folio 3 a 8, archivo 05

PDF (cuaderno Tribunal). Colpensiones guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Del grado jurisdiccional de consulta.

En lo atinente al grado jurisdiccional de consulta, se colige que no tiene los
limitantes de la apelacién, por tanto, el control de legalidad recae sobre todos
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los aspectos que sirvieron de fundamento a la sentencia y fallo
complementario. En el presente asunto, la consulta opera en favor de
Colpensiones, por ser la sentencia de primera instancia totalmente adversa a

sus intereses.

2. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢Resulta procedente reconocer la indemnizacion sustitutiva en favor

del extremo activo en los términos sefialados por el a quo?

2.2. De ser afirmativo el anterior cuestionamiento: ¢operd en el presente
asunto el fendbmeno prescriptivo? Consecuentemente: ¢ Es viable conceder la

indexacion, sobre el monto otorgado?

3. Respuesta a los interrogantes planteados.

3.1. ¢Resulta procedente reconocer la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez en favor del extremo activo en los términos sefialados

por el aquo?

La respuesta es negativa. La afiliacion que realizé el empleador Puertos de
Colombia de su trabajador Franklin Prado Garcia al sistema de pensiones
entre el 02 de febrero de 1977 al 31 de marzo de 1981 no tuvo la virtud de
subrogar la obligacién y por tanto la pension de jubilacion reconocida
mediante resoluciéon No. 001807 de 06 de abril de 1993 se convirtid en
vitalicia. Se evidencioé que dichos periodos fueron tenidos en cuenta por el
empleador para reconocer la pension de jubilacion de caracter convencional
y, por tanto, no pueden tenerse en cuenta para acceder a la indemnizacion

sustitutiva de la pensién de vejez.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2. Indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez

El Sistema General de Pensiones consagra diferentes mecanismos de
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proteccion frente a la contingencia de vejez. Por un lado, si el afiliado cumple
con la totalidad de los requisitos sefalados por la ley, podrd acceder a la
pension de vejez. Por otra parte, en caso de cumplirse Unicamente la edad
para obtener la pensidn y no se acredite las semanas suficientes para
acceder a dicha prestacion, la norma prevé el derecho a la indemnizacion
sustitutiva para los afiliados al Régimen de Prima Media — RPM, o a la
devolucion de saldos, en el evento de estarlo en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad — RAIS.

En efecto, la ley 100 de 1.993 establecid el sistema de seguridad social
integral, conformado por los regimenes generales de pensiones, salud,
riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios, sujetos, entre
otros, a los principios de integralidad y unidad (arts. 1°, 2° y 8°). El sistema
general de pensiones tiene por objeto garantizar a la poblacion el amparo
contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte,
mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones determinados en
dicha ley?, y estd compuesto por dos regimenes solidarios excluyentes que
coexisten, el de prima media con prestacion definida y el de ahorro individual

con solidaridad ( arts. 10y 12).

Esta ley unificd la denominacién de pension de vejez, para definir el derecho
que tiene el afiliado, una vez redna las condiciones de haber cumplido 55
afos de edad si es mujer, 0 60 si es hombre y haber cotizado un minimo de

1000 semanas en cualquier tiempo (art. 33).

El legislador establece una pension minima de vejez o jubilacion al disponer
gue el monto mensual de la pensién, no podra ser inferior al valor del salario

minimo legal mensual vigente (art. 35).

Los regimenes de indemnizacion sustitutiva y de devolucion de saldos a los

gue a continuacion se referira la Sala, se sustentan en el supuesto

1 El articulo 140 de la ley 100 facult6 al Gobierno, de conformidad con la ley 42 de 1992, para expedir el
régimen de los servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, en desarrollo de la cual
expidio el decreto 1835 de 1994, aplicable a los servidores de todos los niveles. En el mismo sentido,
el decreto 1281 de 1.994 modificado por el articulo 117 del decreto 2150 de 1.995, establece el
derecho a pension especial por el ejercicio de actividades de alto riesgo, entre las cuales se cuentan
los trabajos con exposicién a radiaciones ionizantes.
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fundamental, de que el afiliado no haya adquirido el status de pensionado y

qgue se cumplan los requisitos exigidos en las normas respectivas.

El derecho de aquellos afiliados que por razones de edad no hayan cotizado
el nimero minimo de semanas, lo regul6 el legislador en el régimen de prima
media con el reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva, y en el de

ahorro individual, con la devolucion de saldos.

En el primer régimen, el articulo 37 sefiala:

“Indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez. Las personas que
habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan
cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de
continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una
indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacién promedio
semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los

cuales haya cotizado el afiliado’.

Esta norma contiene como presupuesto de la procedencia de la
indemnizacién sustitutiva, haber llegado a la edad exigida por la ley para
acceder a la pension de vejez, no haber cotizado el nimero de semanas
requeridas para el mismo efecto y encontrarse en imposibilidad de seguir
cotizando. Configuradas las anteriores exigencias, surge el derecho a
obtener una indemnizacion, en sustitucién de la pensién de vejez, que no
se alcanza a consolidar, tomando en consideracién para su liquidacion el
namero de semanas que la persona haya cotizado, de manera que, si bien
estas no alcanzan para acceder a la prestacion pensional, tales cotizaciones
si son reconocidas por el legislador para obtener la indemnizacion. El
Gobierno Nacional reglamenté el articulo 37 referido, mediante el decreto
1730 de 2.001.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad, el legislador también
establece la garantia de una pension minima de vejez, para los afiliados que
a los 62 afos, si son hombres y 57 aflos si son mujeres, no hayan
alcanzado a generar la pension minima a que se refiere el articulo 35,

siempre que hubieran cotizado por lo menos 1.150 semanas, quienes tienen

Pagina 8 de 14



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-017-2019-00228-01

derecho a que el gobierno les complete la parte que haga falta para obtener
dicha pension, en desarrollo del principio de solidaridad (art. 65).

Al abordar la indemnizacion sustitutiva objeto de estudio, la Corte

Constitucional en sentencia T — 148 de 2019, puntualiz6 que:

“...el Legislador reconoci6 de manera expresa que los periodos
laborados como servidor publico o las cotizaciones efectuadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, serian
tenidas en cuenta para reconocer las prestaciones pensionales
contempladas en ella, lo cual es un indicador de que éstas funcionan “bajo la
I6gica de un sistema programatico, en el que tiene especial preponderancia
los principios de integralidad y universalidad”. De lo contrario, si no se hubiese
previsto un mecanismo para cubrir aquellos tiempos trabajados que ocurrieron
con anterioridad a la vigencia de aquella norma, ya sea con o sin cotizacién,
se habria obstaculizado el acceso de la mayor parte de los trabajadores a
su derecho pensional, pues el cambio normativo habria implicado
necesariamente la pérdida del tiempo efectivamente trabajado”.

El anterior criterio es compartido por la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, como en sentencia SL1419 del 16 de mayo de
2018, radicacion No. 47095, entre otras. En esta providencia se recordo

ademas:

“Sin embargo, como ya se advirtio, el régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 no es extensible a la indemnizacion sustitutiva de la
pensiébn de vejez, de manera que la norma aplicable para analizar su
reconocimiento no coincide necesariamente con la que rige los eventuales
reclamos de una pension de vejez o de jubilacion, como pareci6é entenderlo el
Tribunal. Contrario a ello, como se dijo en la sentencia CSJ SL, 26 oct. 2010,
rad. 38620, «...desde ningun punto de vista, lo relativo a la indemnizacion
sustitutiva, puede estimarse sometido a las mismas reglas, por el principio de
la retrospectividad de la ley...», de forma tal que «...es la norma vigente al
momento en que se suceden los supuestos facticos contemplados en la

norma, la que debe presidir la solucién de la controversia.»”

En consecuencia, la norma aplicable para el reconocimiento de Ila
indemnizacién sustitutiva de vejez, es la que se encuentra vigente al

momento en que se cumplan los requisitos para acceder a ésta. En todo
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caso, las previsiones del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 no resultan aplicables a dicha prestacion.

3.2. Causacion de la indemnizacion sustitutiva de vejez y entidad

responsable de su pago.

En cuanto a la causacion del derecho a la indemnizacion sustitutiva, el
articulo 2.2.4.5.1 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 20162, que
compilé el articulo 1° del Decreto 1730 de 20013, establecié que habra lugar
a su reconocimiento por parte de las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, entre otros supuestos, cuando el solicitante:
i) haya cumplido la edad requerida para la pension de vejez; ii) no haya
cotizado el minimo de semanas exigidas, Y iii) que declare su imposibilidad

de continuar cotizando.

Por su parte, el articulo 2.2.4.5.2. del citado Decreto Unico Reglamentario,
dispone que: “cada administradora del Régimen de Prima Media con
prestacion definida a la que haya cotizado el trabajador debera efectuar
el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva. Igualmente, para
determinar el monto de esta prestacion, se dispone que se tendran en cuenta
la totalidad de semanas cotizadas, aun las anteriores a la Ley 100 de 1993.
En su inciso 2°, se dispone, ademas:

“En caso de que la administradora a la que se hubieren efectuado las
cotizaciones haya sido liquidada, la obligacién de reconocer la
indemnizacion sustitutiva corresponde a la entidad que la
sustituya en el cumplimiento de la obligacion de reconocer las

obligaciones pensionales”.

Las entidades responsables del pago de la indemnizacion sustitutiva de vejez
son las administradoras del Régimen de Prima Media en la que se encuentra
afiliado el trabajador. La entidad debera reconocer dicha prestacion con base
en los tiempos laborados o cotizados al sistema de pensiones, incluidos los

prestados con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,

2 “Por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de Pensiones”.
3 “Por medio del cual se reglamentan los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la
Indemnizacién Sustitutiva del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida”.
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siendo viable la redencion del bono pensional para el reconocimiento de
dicha prestacion.

Finalmente, conviene sefialar que, tal como lo recordé la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la citada providencia SL1419-
2018, la afiliacion al sistema de pensiones tiene un caracter permanente y:
“no se pierde por haber dejado de cotizar durante uno o varios periodos, pero podra
pasar a la categoria de afiliados inactivos, cuando tenga mas de seis meses de no
pago de cotizaciones.» Asi también lo ha reconocido esa sala de la Corte en
sentencias como la CSJ SL2138-2016, CSJ SL9288-2017 y CSJ SL738-20108,

entre muchas otras...”, y agrego:

“En concordancia con lo anterior, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de
marzo de 2010, rad. 11001-03-24-000-2006-00322-00(0984-07), al declarar la
nulidad del «...término “afiliados” y “afiliado” contenidos en el inciso 1° y en la
letra a) del articulo 1° del Decreto 4640 de 2005, y en la letra a) del Decreto
1730 de 2001...», explic6 que, para los efectos de la indemnizacion
sustitutiva de la pensiéon de vejez, no es necesario tener la condicién de
afiliado activo, en vigencia de la Ley 100 de 1993, de manera que la
prestacién puede ser reclamada, entre otros, por servidores publicos

retirados...”

3.3. Caso en concreto.

Son hechos excluidos del litigio que; i) el sefior Franklin Prado Garcia, nacié
el 07 de marzo de 1.939. ii) Mediante resolucién No. 001807 de 06 de abril
de 1993 emitida por Puertos de Colombia*, se dispuso reconocer la pension
de jubilacion convencional establecida en el articulo 151 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, al sefior Franklin Prado Garcia por parte de la Empresa
Puertos de Colombia debido a la “prestacion de servicios durante 15 afios en
el cargo de estibador de servicios maritimos y 40 afios de edad, y no gozar
de pension o recompensa”. Y iii) segun el reporte de semanas cotizadas

expedido por Colpensiones para el 18 de septiembre de 2019°, el sefior

4 Pags. 01 a 04. Archivo 2020111002774201_1599145490123_N-ﬁ§§§§;001807 Cuaderno Juzgado, Archivo
07Contestacion Requerimiento UGPP.
5 Archivo GRP-SCH-HL-66554443332211_1603-20190918110941 Carpera 02 Expediente administrativo.
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Franklin Prado Garcia realiz6 un total de 217 semanas, de la siguiente

manera:

[1]identificacién
Aportante

4317101052 PUERTOS DE COLOM {(RE 0210211877 31031081 317700 217.00 0.00 0.00

[2]Nembre o Razén Social [31Desde [4]Hasta [S]UItimu Salario [6] Semanas [7lLic | [B]1Sim | [9]Total

[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:
217,00
[11] SEMANAS COTIZADAS CON TARIFA DE ALTO

RIESGO[INCLUIDAS EN EL CAMPO 10 * "TOTAL
SEMANAS COTIZADAS)

0,00

Ahora, del acto administrativo ya enunciado se sabe que el sefior Franklin
Prado Garcia presto sus servicios personales en Puertos de Colombia hasta
el 29 de diciembre de 1992, para acogerse al reconocimiento y pago de
pension proporcional de jubilacion. Ademas, que mediante comunicacion de
novedades de personal No. 1376 de 26 de diciembre de 1992, se le acepto la
renuncia por dicha entidad. Nétese, que los periodos que se pretende en el
libelo sean reembolsados atafien a las cotizaciones que efectué Puertos de
Colombia al ISS entre el 02 de febrero de 1977 al 31 de marzo de 1981. En
consecuencia, los periodos cotizados en pensiones al Seguro Social,
sirvieron para el calculo de la pensién de jubilacion de origen convencional

reconocida 12 afios después -06 de abril de 1993-.

En este estado de cosas, no resulta viable para la Sala, pretender el
reconocimiento de dos prestaciones con diferente denominacion (pension de
jubilacion convencional e indemnizacion sustitutiva de la pension), teniendo

como comun denominador el mismo tiempo de servicios (CSJ SL452-2013).

Ahora, a partir de la entrada en vigencia del Acuerdo 029 de 1985 se
instituy6 la figura la compartibilidad de pensiones legales y extralegales, y
que por ello el empleador podria seguir cotizando a favor de sus trabajadores
al Seguro Social a fin de que éste reconociera la prestacion por vejez bajo
sus propios Reglamentos, quedando a cargo del empleador sélo el mayor

valor resultante entre la pension de jubilacion y la de vejez.

Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un sinnimero
de oportunidades ha indicado que con el articulo 5 del Acuerdo 029 de 1985,
aprobado por el Decreto 2879 de la misma anualidad, se dispuso por regla
general la compartibilidad de las pensiones extralegales con la de vejez
otorgada por el Instituto de Seguros Sociales, a fin de que ésta entidad
asuma el pago de la obligacién pensional, guedando a cargo del empleador
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tan solo el mayor valor, si existiese, entre ésta y aquéllas, salvo pacto
expreso de las partes en contrario. De suerte que, al ser compartibles en
virtud del mandato legal, el retroactivo pensional causado desde el momento
en que se cumplen los requisitos para acceder a la pension de vejez debe
ser reembolsado a la empresa que jubila al trabajador que viene pagando la
totalidad de la pensiébn al trabajador, aun después de operada la
subrogacion. (CSJ SL9868-2014 rememorada en sentencia SL13151 de
2016).

Asi las cosas, la afiliacibn a Colpensiones de Franklin Prado Garcia, de
haber seguido cotizando por el empleador, tendria la virtud de contabilizarse
para subrogar la pension de jubilacion reconocida mediante resolucion No.
001807 de 06 de abril de 1993 de Puertos de Colombia, salvo que existiera
disposicion expresa que permita la compatibilidad de estas prestaciones,
asunto que no se demostré. Por tanto, la indemnizacién sustitutiva por dicho
periodo tampoco resulta procedente al haberse otorgado la pension de
jubilacion tomando en cuenta el periodo cotizado al régimen de prima media

Y no existir acuerdo expreso o0 normativo que determine esa compatibilidad.

4. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condenara

en ambas instancias a la parte actora.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la sentencia No. 120 del 16 de
septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito

de Cali, dentro del presente asunto, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ABSOLVER a Colpensiones de todas y cada una de las

pretensiones invocadas en su contra.
TERCERO: CONDENAR EN COSTAS al extremo activo, en las dos
instancias en favor de la demandada. Las agencias en derecho en esta

instancia se fijan en 1/2 SMLMV.

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBE] RENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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