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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Funcién Jurisdiccional Superintendencia de
Salud.

Radicado: 760012205000 2023 00153 00

Demandante: Angela Maria Ramos Aguirre

Demandado: Comfenalco Valle EPS

Origen: Superintendencia Delegada para la Funcion

Jurisdiccional y de Conciliacion de Ial

Superintendencia Nacional de Salud.

Asunto: Confirma sentencia- Reembolso gastos

procedimientos médicos.

Sentencia escrita No. | 274

l. ASUNTO

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia N° S-2023-000108 del 02 de febrero de 2023,
proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud dentro del proceso promovido

por Angela Maria Ramos Aguirre contra Comfenalco Valle EPS

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Pretende la demandante se efectle el reconocimiento econémico por parte de

Comfenalco Valle EPS por la suma de $7.314.820 por la compra del medicamento
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Felbamato 600mg, mismo que es necesario para el tratamiento de su hijo Alejandro
Jiménez Ramos. Ademas, que se tenga en cuenta la Declaracion Juramentada

aportada que prueba el pago del mismo. (Archivo 1.DEMANDApdf).

2. Contestacion de la demanda.

2.1 Comfenalco Valle EPS

La demandada dio contestacion al libelo introductorio. En virtud de la brevedad vy el
principio de economia procesal, no se estima necesario reproducirla (Arts. 279 y
280 C.G.P.). (Archivo 4. CONTESTACION COMFENALCO)

3. Decision de primera instanciat!

Por medio de la Sentencia No. S-2023-000108 del 02 de febrero de 2023, el a quo
decidié: Segundo, no accedié a la pretension formulada por la sefiora Angela Maria
Ramos Aguirre. Tercero, Indicé que la sentencia puede ser impugnada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral correspondiente al domicilio del
apelante, impugnacion que debera interponerse ante el despacho dentro de los tres

(3) dias siguientes a su naotificacion.

Para arribar a tal decision, dice que conforme con la historia clinica, el joven
Alejandro Jiménez Ramos presenta diagndsticos de: (i) Sindromes epilépticos
especiales; (ii) Autismo atipico; (iii) Otros trastornos del comportamiento social en
la nifiez; (iv) Trastornos especiales mixto del desarrollo; por lo que claramente no
puede representarse por si mismo; razén por la cual sus padres estan legitimados

en la causa por activa para promover la proteccion de sus derechos fundamentales.

Que la demanda fue interpuesta por la sefiora Angela Maria Ramos Aguirre, en
nombre propio y en representacion de su hijo Alejandro Jiménez Ramos, persona
discapacitada. Por lo tanto, se dan los presupuestos para considerar que existe
legitimidad por activa, teniendo en cuenta que, como afiliada y madre del

beneficiario discapacitado, esta legitimada para promover la demanda jurisdiccional.

Dice que, si bien el medicamento Felbamato no hace parte de plan de
biotecnologias que el sistema de seguridad social en salud garantiza a sus afiliados,

Nno es menos cierto que, se encuentra relacionada por el ministerio de salud dentro

* Archivo 5.SENTENCIA
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de aquellas tecnologias que en salud no se encuentran financiadas con recursos de
la UPC o servicios complementarios. No obstante, permiten que el medicamento
sea prescrito al paciente; ademas, debe garantizarse su entrega real y efectiva, con

la finalidad de poder mantener su estado de salud.

Argumenta que, como soporte de los gastos se aportdé dos (2) facturas de venta
emitidas por Nueva Luz Pharmacy. La primera, de fecha 29 de julio de 2021 vy, la
segunda, del 21 de enero de 2021, por las sumas de quinientos ($500.00) y
seiscientos dolares ($600.00), respectivamente.

Que la demandante argumenta que debio recurrir a la sefiora Yaneth Chica Mufioz,
quien vendié el medicamento requerido, allegando una declaracion juramentada

sobre el particular.

Expone que, en la declaracion, como en los hechos de la demanda, se aborda
Unicamente el costo de quinientos dolares americanos, pese a haberse allegado
dos facturas de venta, por lo que se entiende que la solicitud de reconocimiento es
por la suma de quinientos ($500.00) dolares. Vistos los soportes documentales, se
advierte que el Mipres del 1 de agosto del 2019 ordena el tratamiento desde la fecha
de su emision hasta enero 1 del 2020. A su vez, el Mipres del 15 de enero del 2020
ordena la prescripcion hasta julio 15 del 2020. Cotejadas estas fechas con las de
compra del Felbamato, se advierte que las facturas que se reclaman son posteriores

a la prescripcion del medicamento.

En otras palabras, dicho medicamento aparece comprado antes de ser formulado.
Aunado a ello, las facturas de venta del Felbamato estdn a nombre de Santiago
Valderrama Chica y no de la sefiora Angela Maria Ramos Aguirre ni de su hijo
Alejandro Jiménez Ramos; ademdas, no existe prueba en el expediente que
demuestre que, efectivamente, la actora lo haya comprado y pagado.

Sefalo que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o conocimiento de
los hechos. Que no corresponde al operador juridico investigar lo que se quiso
probar. La funcion de la demandante es apuntar a la pertinencia de la prueba, que

lleve a demostrar sin mas, la ocurrencia de lo alegado por la defensa.

4. La apelacion
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Inconforme con la sentencia emitida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion, solicitando se
revoque el fallo emitido (Archivo 6. APELACION).

Como sustento de su oposicion, aduce que la demandante recurrio a la Sefiora
Yaneth Chica Mufioz, para la compra del medicamento, por tener ésta un hijo que

utiliza el farmaco Felbamato.

Dice que la sefiora Yaneth adquiere entre otros, el medicamento referenciado, pues
hace los tramites legales, para hacer compras anticipadas en el exterior. Situacion
similar ocurre con la demandante en aras de evitar el caos que envuelve a la EPS

demandada.

Manifiesta que la declaracién juramentada goza de efectos probatorios amplios y
suficientes a pesar de que la parte demandada haga oposicion, bajo el principio de
la Buena Fe que se puntualiza en el articulo 83 de la Constitucién Politica de 1991.
Declaracion, que, se liga a los presupuestos del articulo 64 del Cédigo Civil, en el
entendido que para el primer semestre -enero a junio de 2020- surgio el fendmeno

de la Pandemia Corona Virus Covid 19.

De modo tal, que, para ese periodo el aislamiento, la situacion calamitosa incidio
que ellas, una y otra, estuvieran impedidas para diligenciamiento eficaz para la
obtencién de las facturas de compra del medicamento, que, por demas, se hizo en
el exterior. Ante la imposibilidad de obtener copia de factura en los Estados Unidos,
recurrié a la sefiora Yaneth Chica Mufioz para facilitar el medicamento, quien, en
similares condiciones, también lo obtiene por compras directas. Por lo tanto, se
reclama el reconocimiento para devolucion por la suma de quinientos dolares
americanos (US $ 500°°).

Finalmente, arguye que comprar el medicamento antes de su formulacion, es un
acto de verdadera responsabilidad para el cuidado de los hijos, que hace cada una
de ellas, puesto que saben con amplia suficiencia, estan al tanto de la negligencia
de sus EPS, prueba de ello, es el incidente de desacato impetrado en el afio 2020.

Luego de definir el caso fortuito o la fuerza mayor, esgrime que: “Llama la atencién,
el planteamiento que se consigna a parrafo 4 de la pagina 8, porque las facturas de
venta del Felbamato llevan el nombre de Santiago Valderrama Chica. Todo
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documento de paciente que acude a atencion por Médico, lleva su propio nombre
de pila. No hay lugar para que sea emitido a nombre de Yaneth Chica Mufioz quien

es su progenitora”

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusioén, guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. Hay lugar a condenar a la EPS a reembolsar los gastos en que incurrié su
afiliado por la compra del medicamento Felbamato 600mg con una factura
que se encuentra a nombre de un tercero y con una declaracién rendida ante

Notaria?

2. Respuesta al problema juridico.

La respuesta al interrogante es negativa. Fue acertada la decisiéon de la
Superintendente Delegada, pues la factura por la suma de quinientos doélares (US
$500) fue expedida a nombre de Santiago Valderrama Chica. Aunado, la
demandante no allegé al plenario la documentacion necesaria que le permitiera
probar que efectivamente pagd el valor sefialado en dicha factura, pues con la

declaracion juramentada, nada se adujo al respecto.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El art. 41 de la ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019, establece que, con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la
Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho, con

facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:
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“Literal b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el

afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la

respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion

especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le

asimilen para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.”

Ademas, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por el Ministerio
de Salud “Por la cual se establece el Manual de Actividades, Intervenciones y
Procedimiento del Plan Obligatorio de Salud en el Sistema General de Seguridad

Social en Salud”, preceptua:

‘ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, deberan reconocerle los
gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atenciéon de urgencias
en caso de ser atendido en una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una
atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso debera
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y sera pagada por
la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su
presentacion, para lo cual el reclamante debera adjuntar original de las facturas,
certificacion por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y
copia de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos econdmicos se
haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector
publico. En ningln caso la Entidad Promotora de Salud hara reconocimientos
econdmicos ni asumira ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas
0 por profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas, salvo lo

aqui dispuesto”.

Pagina 6 de 15



Funcién Jurisdiccional Superintendencia de Salud
760012205000 2023 00153 00

Asuturno, la Ley 1438 de 20113 sefiala que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud esta orientado a generar condiciones que protejan la salud de los
colombianos, siendo el bienestar del usuario el eje central y nacleo articulador de

las politicas en salud. Establecié entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

2.2.2 Del pago de las obligaciones

El art. 60 del CPT y SS, el cual advierte que «El Juez, al proferir su decision,
analizara todas las pruebas allegadas en tiempo». De ahi, que como lo prevé la
citada normativa, allegar a tiempo las probanzas, implica que las partes las aporten
dentro de las oportunidades legales o etapas procesales correspondientes, esto es,
con la demanda inicial, su respuesta, la reforma a la demanda y su contestacion, o
en el transcurso del proceso cuando no se tengan en su poder, antes de que se
profiera la decision que ponga fin a la instancia, siempre y cuando hubieran sido

solicitas como prueba y decretadas como tal.

Por otra parte, el Cddigo Civil en su articulo 1626, sefiala que el pago es el
cumplimiento efectivo de las obligaciones con el cual un deudor extingue las
obligaciones que posee con su deudor. El pago es el modo normal de extinguir las
obligaciones, ya que supone la ejecucién efectiva de la prestacion que previamente
acordaron las partes, y por la que se vieron abocadas a contratar.

Todo pago supone una obligacion, “esto quiere decir que el pago solo es valido en
tanto que exista una deuda por extinguir y que si esta deuda no existe, 0 que se
haya pagado sin deberse esta sujeto a repeticién. Pero también puede significar
qgue el hecho del pago hace presumir la existencia de la deuda y que corresponde

al deudor, cuando pretenda repetir lo que ha pagado, probar que nada debia?”.

Adicional a lo anterior, el articulo 1634 del Cédigo Civil establece a quién debe
realizarsele el pago, menciona que el pago sera valido cuando se le pague al
acreedor, a quien el dipute para el pago (mandatario), a quien lo haya sucedido, a
quien designe a ley (representantes legales y curadores), o el juez si se esta frente
a una controversia judicial. También se menciona que el pago hecho de buena fe a
la persona que se consideraba poseedora del crédito sera valido, aun si después
se demostrara que no lo era. Si por alguna razén el deudor le paga a cualquiera de
las personas, que no se menciono anteriormente, el acreedor podra ratificar el pago

expresa o tacitamente, con lo cual este se considerara valido desde el inicio.

2 Planiol, Marcel & Ripert, Georges. Las obligaciones civiles. Editorial Leyer. Bogota. P. 167.
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2.3. Caso concreto:

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de
la Superintendencia Nacional de Salud estim6 que no era procedente reconocer el
reembolso al usuario por los siguientes conceptos: medicamento Felbamato
(Archivo 5. SENTENCIA)

2.3.2. Pues bien, no es sujeto de controversia los siguientes supuestos facticos: i)
gue Alejandro Jiménez Ramos, es hijo de la actora, y quien requeria el medicamento
se encuentra afiliado a Comfenalco Valle EPS; ii) tampoco se discute que es un
paciente que padece de autismo, sindromes epilépticos especiales, otros trastornos
del comportamiento social, trastornos especificos mixtos del desarrollo, como se
observa de las historias clinicas allegadas al plenario3; iii) que el médico tratante le
prescribio el medicamento Felbamato 600mg como se evidencia de las historias
clinicas de fechas 01 de agosto de 2019, 16 de enero de 2020, 03 de marzo, 19
de octubre de 2020*
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3 Carpeta 2.1ANEXOS (Archivos HC Consulta Marzo 9 - 2020-convertido.pdf, HC Oct 19-2020.pdf, Terapia ABA - H. C. 15-
01-2021.pdf , Carpeta 1.DEMANDA (Archivo 2.1ANEXOS- Peticién 02-08-2019.pd, Peticiéon 16-01-2020.pdff)
4 Carpeta 1.DEMANDA (Archivo 2.1ANEXOS- Peticién 02-08-2019.pdf)
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iv) Que através de actas de fechas 19 y 24 de mayo de 2021 y 20 de agosto de
20215, se llevaron a cabo diligencias ante el Juzgado Primero Penal Municipal de
Cali, dado el incidente de desacato presentado por la actora en contra de la entidad
accionada, donde se hizo presente el Coordinador de apoyo de Tutelas. En una de
ellas se indico que: “con el fin de verificar la decision de Comfenalco EPS,
consistente en el reembolso del dinero de la compra del medicamento FELBAMATO
conforme a la declaracion extrajuicio y la factura enviada por la incidentalista. El Dr.
Serna arguye que en comité se niega dicha solicitud, al no ser aceptada la
declaracion extrajuicio y como quiera que la factura tiene fecha extemporaneay esta
a nombre de un tercero, pero como quiera que el Dr. Zufiga presenté otra factura,

la misma sera llevada a comité nuevamente”

v) Que mediante escrito de fecha 24 de agosto de 2021, la accionada niega el

reembolso, entre otras causales, por lo siguiente:®

De conformidad con lo anteriomenie expuesto, ie informamos que su solicitud fue nuevamente
revisada por parie del rea de auditoria contando con &l concepto del 4rea juridica respecin z 2
coberiura del f2llo de futela, concluyendo que iz factra anexa no cumple con los requisiios de ey 2l
no comresponder al paciente Alejandro Jiménez configurandose de esta manera un impedimento
legal parz disponer de recursos publicos administrados por parie de i EPS, sl mismo indicamos
que la deciaracion Extra-juicio que acompanz 2 solicitud no es un documenio que soporie ante Entes
de Confrol ia presentacion de una factura extraniera 2 nombre de una persona diferente del paciente
afliado 2l Sisiemz General de Segundad Socizl en Salud Colombizno, de conformidad con el
concepto emdido por parie del area de l2 Gerenciz, por lo antenor no es procedenie accedsr 3 su
solicitud de reembolso.

5 Carpeta 1.DEMANDA (Archivo 2.1ANEXOS) )
& Carpeta 1.DEMANDA (Archivo 2.1ANEXOS- NEGACION - Peticion Reembolso.pdf)
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La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de
la Superintendencia Nacional de Salud estim6 que no era procedente reconocer el
reembolso pues las facturas se encuentran a nombre de un tercero. Que, aunque
allegd una declaracion extraprocesal, no se demostrd que la demandante haya
pagado el mismo. Ademas, lo compré de forma anticipada

La parte actora sustenta su inconformidad en que: (i) la Sefiora Yaneth Chica
Mufioz, compro el medicamento, motivo por el cual las facturas se encuentran a
nombre del hijo de ésta; (ii) Que el medicamento se compré de forma anticipada
para evitar algun inconvenientes administrativos por parte de la entidad demandada;
(ili) que la declaracion juramentada, goza de efectos probatorios amplios y
suficientes a pesar que la parte demandada haga oposicién; (iv) que para la fecha
en que se realizé la compra se estaba en aislamiento por el Covid 19, lo que impidié
obtencién de las facturas que se hizo en el exterior por lo que “se clama el
reconocimiento para devolucién por la suma de quinientos délares americanos (US
$ 500,°°)”

Ahora bien, la parte actora dentro del argumento de apelaciébn presenta su
inconformidad es frente la factura expedida el 29 de julio de 2020 por valor de
quinientos délares (US $500)’.
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De la anterior factura se puede evidenciar que se encuentra expedida a nombre de

Santiago Valderrama Chica. Es decir, que no estd a nombre de la parte actora.

La sefiora Angela Maria Ramos Aguirre allega declaracion extra procesal rendida el

dia 31 de mayo de 2021, la cual, se encuentra rubricada por la mismay por la sefiora

Yaneth Chica Mufioz, asi no haya declarado, pues solo exhibié su documento de

identidad como quedd consignado en dicha acta. En dicha acta se observa lo

siguiente:®

wmwammmmmw

Prieners Mha gesmeaies e oy son comho han
Eaadcase 2l

ALEJANDRO JIMENEZ
# 1 005745 057 axpedite e Cal
QUIEN BAJD (A GRAVEDAD DEL JURAMENTO MANIFESTO

8 Reembolso Medicamento Alejandro J.pdf
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De la declaracion extraprocesal no se puede inferir pago alguno, pues la

manifestacion alli plasmada es genérica e imprecisa. En efecto, en ella se

argumenta Unicamente que la sefiora Chica contribuyé en la compra del
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medicamento por el precio sefialado en la factura de venta de fecha 29 de julio de
2021. Sin embargo, nada refiere en la forma como la demandante pagd el mismo.
Si bien para esta data, por medio del Decreto 417 del 28 de marzo de 2020 nuestro
pais declar6 el Estado de Emergencia Econdmica Social y Ecoldgica ante la
pandemia de Covid 19, no es claro para la Sala, por qué la sefiora Yaneth si pudo
obtener el farmaco en esa época de aislamiento y la actora no, muestra de ello es
que, la factura se expidié a nombre del hijo de ésta, pues asi lo indicé el recurrente
en su escrito de alzada, donde sefalé que la sefiora Chica realiza compras

anticipadas en el exterior.

Sumado a ello, independientemente que el pais estuviera en pandemia, ello no era
impedimento para que la parte actora no demostrara cémo pagé los quinientos
dolares (US $500) a la sefiora Yaneth, pues la misma lo pudo hacer, a través de
una transaccion realizada en la cuenta bancaria de la persona que compré el
medicamento, o por medio de un recibo de pago que corroborara las aserciones del

extremo actor, pero no allegé ninguna probanza al respecto.

Por lo tanto, no basta con indicar que compré a un tercero el medicamento para que
opere de forma automatica el reembolso, pues precisamente en este tipo de
procesos, debe demostrarse que la parte interesada lo pagé. Y como las facturas
no se encuentran a nombre de la misma, debi6 desplegar un mayor esfuerzo

probatorio.

Ademas, es de indicar al recurrente que la declaracion traida a juicio para la Sala
no es susceptible de probar lo pretendido. En efecto, la jurisprudencia ha sefialado
gue a nadie le es dado fabricar su propia prueba. En sentencia CSJ, SL 29 sept.
2005, rad. 24450, reiterada en las CSJ SL, 2 jul. 2008, rad. 24450 y CSJ SL17191-
2015, entre otras, precisé que: “el documento en que se expresa por una de las
partes la ocurrencia de un hecho que le favorece, no es prueba de su existencia,
porque ello iria contra el principio segun el cual la parte no puede fabricar su propia

prueba’.

Y en sentencia CSJ, SL 15 de julio. 2008, rad. 31637, reiterada en la CSJ SL, 5219-
2018, entre otras, precis6 que: “no se puede soslayar lo que antafio ha sostenido
esta Corporacién en torno a que a ninguna de las partes le es dable producir sus

propias pruebas, es decir, que la parte que hace una declaraciéon de un hecho que

lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio.

De no ser asi, la sola afirmacién del demandante de haber laborado un nimero
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determinado de horas extras, dominicales y festivos, bastaria para vincular al juez
laboral para fallar en su favor, que es lo que en ultimas pretende el actor en su
discurso... Es por lo anterior, que no hubo la confesion que dejo entrever la censura
y como por si sélo el interrogatorio de parte no es una prueba apta en casacién

como ya se ilustrd”.

Por otra parte, en el acta de fecha 19 de mayo de 2021° que se llevé a cabo ante el
Juzgado Primero Penal Municipal de Cali, en virtud el incidente de desacato
impetrado por la actora, se dejo plasmado que: “en enero 16 de 2020 el médico le
ordena el FELBAMATO vy la sefiora ANGELA MARIA RAMOS AGUIRRE radica la orden el
20 de enero ante la entidad y ese mismo dia se inicia el proceso de importacion con su
operador que es CAFAM, pero que por temas de pandemia hubo una demora y
finalmente la expedicién salid el 30 de abril, por ese motivo se empez6 a entregar en
el mes de mayo, aclarando que se han venido dispensando las 1440 tabletas que se
ordenaron por el médico tratante y se autorizaron, que no se podrian entregar los
medicamentos anteriores ya que el menor no puede tomar mas de la dosis formulada, y

que en la actualidad se estan importando las de ahora para evitar su desabastecimiento”.

Digase, ademas, que fue la misma demandante en su recurso quien sefiald que:
“Comprar el medicamento antes de su formulacién, es un acto de verdadera
responsabilidad para el cuidado de los Hijos, que hace cada una de ellas, puesto que saben
con amplia suficiencia, estan al tanto de la negligencia que desarrollan los Empleados de
las EPS...”. Por lo tanto, el medicamento se compr6 antes de ser formulado, pues

asi lo indicé este externo procesal.

De esta manera, conforme al articulo 61 del CPTSS que otorga la facultad a los
jueces de analizar libremente los medios de conviccion para formar su
convencimiento acerca de los hechos; después de estudiar todo el material
probatorio, no logr6 probar que haya adquirido y pagado para su hijo el

medicamente que pretende en este proceso su reembolso.

Corolario de todo lo anterior, se confirmara la decision.

5. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condenara en

costas en esta instancia a la parte apelante.

® Carpeta 1.DEMANDA (Archivo 2.1ANEXOS)
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IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision No S-2023-000108 proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la

Superintendencia Nacional de Salud el dia 02 de febrero de 2023.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a cargo de la parte apelante. Las agencias

en derecho en esta instancia se fijan en suma de cien mil pesos.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN BASTIDAS VILLOTA

J

P

/

L
Wi Va

CARLOS/ALBERTO CARRENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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