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SALVAVENTO DE VOTO PARCIAL  
   

En mi calidad de magistrado integrante de la sala me permito apartarme y hacer salvamento parcial 

de voto a la presente sentencia por los motivos que me permito exponer a continuación.  

 
 

En primer lugar, se indica que los intereses moratorios reconocidos por el juzgado a partir de marzo 

del año 2012 se deben confirmar en tanto ese es el mandato del art.141 de la ley 100 de 1993, norma 

que fue creada en beneficio de los pensionados y hasta la presente no ha sido modificada en su diseño 

original, lo que no podría operar con el entendido de la norma de la ley 797 del año 2003, que solo 

refiere al derecho fundamental de petición, de modo que tal norma no sirve de fundamento para dejar 

a los pensionados sin el beneficio legislado de los intereses moratorios.  

    

De otro lado, se considera en torno a los incrementos pensionales, tal como lo anoto 

el Consejo De Estado, que no solo no han sido derogados, según se precisa en los apartes de 

la sentencia anotada en la providencia de la que me aparto, sino que son derechos adquiridos, 

incluidos los del régimen de transición.  

 

Además si bien es cierto, la Ley 100 de 1993 determinó que derogaba todas las disposiciones que le 

fueran contrarias o que la modificaran, así mismo es preciso tener en cuenta, que también determinó 

acerca de la salvaguarda de los derechos adquiridos y del régimen de transición; lo que significa, que 

se constituye en deber legal el respeto por el derecho adquirido, que le asiste a los jubilados por 

invalidez o por vejez al amparo el Acuerdo 49 de 1990, al reconocimiento y pago de los incrementos 

por familiares a cargo, siempre que se presenten esas especiales circunstancias en estos últimos, que 

se determinan expresamente en dicho acuerdo.  



SALVAMENTO DE VOTO FERNANDO MUÑOZ vs COLPENSIONES 

De manera, que en salvaguarda por los derechos adquiridos de los jubilados con sujeción al referido 

acuerdo y de conformidad con el régimen de transición de la Ley 100 de 1993, legalmente no se 

pueden entender como derogados en forma orgánica, figura que tendría lugar, si la materia 

relacionada con los incrementos hubiera sido en efecto contemplada de manera integral por esta 

nueva ley tal como lo hizo el acuerdo.  

 

En conclusión, de conformidad con los derechos y los principios que consagra la Constitución Política 

en lo que atañe a los derechos laborales, que están orientados a que no se desconozcan o lesionen 

las situaciones jurídicas consolidadas conforme a la normativa anterior, con el fin de que impere el 

respeto por los derechos adquiridos; se debe tener en cuenta, que los incrementos por personas a 

cargo que en el pasado fueron establecidos por el Consejo Nacional del Instituto de los Seguros 

Sociales a través de los artículos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, aún permanecen vigentes como 

parte integrante del régimen de transición que estableció la Ley 100 de 1993 en su artículo 36.  

 

A mi juicio, una sentencia de unificación constitucional como lo precisa la misma Corte 

Constitucional, debe superar todos los temas, cosa que no se hizo, como tampoco se supera 

la aplicación de los incrementos pensionales de conformidad con el Art.31 de la ley 100 de 

1993.  

  
El Magistrado, 

 
 


