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Hoy, siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala Primera de Decision Laboral
integrada por los magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA,
Dra. MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como ponente Dr. GERMAN
DARIO GOEZ VINASCO, se constituye en audiencia publica de
Juzgamiento, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la Sentencia de primera instancia, proferida por
el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
ordinario promovido por MARIA SOCORRO JARAMILLO y OTROS contra
ACUAVALLE S.A. E.S.P. y otros, y LEONOR RAMIREZ DE ARIAS como
litisconsorte necesaria radicado 76001-31-05-008-2012-00901-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision previamente aprobada por
esta Sala, la cual se traduce en los siguientes términos,

SENTENCTIA No. 279

1) ANTECEDENTES

Los senores MARIA SOCORRO JARAMILLO, SONIA OSPINA JARAMILLO,
ZORAYDA OSPINA JARAMILLO, SANDRA PATRICIA OSPINA MUNOZ y
YUNY ANTONIO OSPINA MUNOZ presentaron demanda ordinaria laboral
en contra de ACUAVALLE S.A. E.S.P., HUGO GIRALDO PARRA y MARINO
PEREZ RODRIGUEZ, con el fin que: 1) Se declare que entre los sefnores
Marino Pérez y Gildardo Antonio Ospina existi6 un contrato de trabajo
verbal entre el 31 de mayo de 1999 y el 01 de junio de 2010. 2) Se declare
que de conformidad con el art. 34 CST los demandados son solidariamente
responsables de los salarios, prestaciones e indemnizaciones que emana del
este contrato de trabajo. 3) Se declare que el suceso que le causo la muerte
al causante fue con ocasion de un accidente de trabajo. 4) Se Declare la
existencia de culpa patronal de que trata el art. 216 CST. 5) Se declare que
la senora Maria Socorro Jaramillo es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes. 6) Se condene a los demandados al pago de primas de
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servicios, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, indemnizacion
por no consignacion de cesantias a favor de los demandantes. 7) Pago de
indemnizacion por perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante
por la culpa patronal en el accidente de trabajo a favor de la conyuge. 8) Se
condene al pago de indemnizacion por perjuicios morales por valor de 100
SMLMYV para cada uno de los demandantes. 9) Se condene al pago de la
pension de sobrevivientes a favor de la conyuge supérstite, junto con las
mesadas retroactivas e intereses moratorios del art. 141 L. 100/93. 10) Pago
de costas y agencias en derecho del proceso (fl1.45-48).

En virtud del principio de la economia procesal no se estima necesario
reproducir los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se
encuentran a folios 36-43 demanda, 45-49 subsanacion de la demanda, 92-
100 contestacion de la demanda por parte de Acuavalle S.A. E.S.P., 113-128
contestacion de Hugo Giraldo Parra y 226-252 contestacion de litisconsorte
necesaria (arts. 279 y 280 CGP).

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali decidi6 la primera instancia
mediante sentencia, en la que resolvié: Absolver a los demandados de todas
y cada una de las pretensiones formuladas en su contra por los
demandantes. Costas a cargo de la parte demandante. Se fija como agencias
en derecho la suma de $500.000 a favor de cada uno de los demandados.

Como fundamento de la decision, la juez de primera instancia senialé que de
acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, asi como la contestacion de
la demanda por cuenta del senor Hugo Giraldo Parra y la presuncion legal
impuesta al senor Marino Pérez Rodriguez por la inasistencia a la audiencia
obligatoria de conciliacion, se tiene que entre el causante y el senor Marino
Pérez Rodriguez existiéo un contrato de trabajo a término indefinido entre el
25/01/2010 al 01/06/2010.

Que conforme a lo anterior habria el lugar a imponer el pago de las
prestaciones sociales reclamadas a cargo del senor Marino Pérez, no
obstante, ninguno de los demandantes esta legitimado a recibir tales
créditos, si se tiene en cuenta que el art. 13 L.797/03 que modifico el art.
47 L. 100/93, para el presente asunto impone como requisito de la conyuge
para acceder a la pension de sobrevivientes acreditar 5 anos de convivencia
antes de la muerte.

Senalé que la senora Jaramillo fue conyuge del senor Ospina, segun se
acredita con el documento aportado a foliol5, donde se indica que
contrajeron matrimonio el 30/12/1968, no obstante esta no logra probar la
convivencia minima de 5 anos con el fallecido, pues de su propio dicho en
interrogatorio absuelto y especialmente la declaracion de Yojaira Tascon
Viveros, se puede establecer que la actora convivié con el de cujus desde
que se casaron, hasta que €l comenzo a tener relacion con Luz Marina
Munoz, con quien tuvo dos hijos de nombre Sandra Patricia y Yuny Antonio
Ospina Munoz y habiendo nacido Sandra el 26/10/1972, hace ver que la
convivencia como esposos duro poco menos de 3 anos. Que ademas Yojaira
Tascon declaré que a ella le consta la separacion porque €l se fue a vivir
Ginebra con otra senora y que iba visitar a sus hijos cada 8 o 15 dias,
quedandose en la casa de Maria del Socorro, pero que no le consta si ellos
compartian lecho o se comportaban como esposos, circunstancias que
alejan a la demandante de las pretensiones de la demanda, por no acreditar
los requisitos legales para ello.



MARIA SOCORRO JARAMILLO Y OTROS Vs ACUAVALLE S.A. E.S.P. Y OTROS
RAD: 76001-31-05-008-2012-00901-01

Que en cuanto a las pretensiones de los hijos del causante, se tiene que
tampoco habria lugar a reconocer el pago de acreencias aqui rogadas, pues
a la fecha de fallecimiento de este contaban con edades superiores al
maximo de 25 anos establecido por el Lit. C del articulo 13 L. 797/03 para
los hijos dependientes del trabajador fallecido y que estan estudiando,
ademas no se acreditéo que alguno de estos demandantes fuera invalido y
dependiente del ser Ospina Cardona.

En relacion con la culpa patronal, expuso que la parte demandante no
cumple la carga de demostrar la culpa suficientemente comprobada del
empleador en la muerte del causante, pues si bien esta probado el insuceso,
se desconoce como ocurrio el accidente y si en efecto como lo relata la
demanda se carecia de la proteccion necesaria para el trabajador, si en este
caso habia sido ordenado por su empleador y si el mismo fue negligente al
momento de enviar a su trabajador a efectuar las labores por el
encomendadas. Que en el caso del accidente por culpa patronal la
responsabilidad es subjetiva y por tanto es deber de la parte demandante
acreditar los elementos que la componen como lo es el dano, el hecho dafioso
y la existencia del nexo causal entre estas, carga que no cumpli6 la parte
demandante.

2) RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion,
aduciendo que el despacho hace una valoracion de las pruebas para colegir
o deducir que no existio, no se acredito el elemento de convivencia entre la
senora Maria del Socorro y el senor Gildardo, contrariamente lo que destila
de todo el material probatorio es que esa relacion de convivencia si sucedio,
si se dio a lo largo del tiempo, solamente que pudo haberse generado en
algiin momento un evento de convivencia simultanea entre la sefniora Leonor
y la senora Socorro. Que generalmente el conyuge que sostiene ese tipo de
relaciones no manifiesta al otro que existe otra relacion sentimental y por
esa circunstancia y mas en las condiciones en las que se presenta el caso
era posible y viable que separados por la distancia se dieran esas dos
relaciones sentimentales o que no se dé la convivencia de todos los dias o
tan cotidiana cuando el sefnior se encontraba en una plaza diferente a la que
se fijo el domicilio matrimonial; considera que el despacho no valoré de una
manera apropiada el caudal probatorio y de alli coligi6 que no le asistia
razon factica a la demandante para el reclamo de las acreencias laborales y
de la pension de sobrevivientes solicitada.

Que en lo que tiene que ver con el tema de determinar no probada la culpa
patronal, esta se establece primero del indicio grave que se colige por la
inasistencia del senor Marino, el hecho relacionado con la negligencia y la
falta o ausencia de elementos materiales de proteccion para evitar el
accidente, se narr6 de una manera negativa a efecto de establecer
precisamente quien tiene la carga y la posibilidad de probar que si fue o que
si ocurrio la prevision de ese tipo de accidentes es el mismo empleador, que
al trabajador y en este caso particular le queda bastante dificil, es casi
imposible conseguir las pruebas y mas de un hecho como el que ocurrio; se
refiere a que en el certificado expedido por el comandante de bomberos no
se establece que el senor Gildardo haya tenido un elemento como un casco,
que en el campo de la construccion que es una actividad peligrosa, es
obligatorio el uso del casco y no se refiere o no se establece en el certificado
que ese elemento estuviese alli presente. Manifiesta que no queda sencillo o
no es posible desde el punto de vista material o desde el punto de vista del
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gobierno legal de la prueba conseguir una prueba de un hecho negativo,
considera que en esa consideracion fallo el juzgado y solicita por lo tanto al
TSC que lo analice en ese sentido y colija de alli que efectivamente la culpa
ocurrio en este caso por la negligencia del ingeniero de prestar los elementos
de proteccion que impidieran ese accidente.

3) ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 15 de octubre del 2020, se ordené correr traslado a las
partes para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad, la demandada Acuavalle S.A. E.S.P. adujo que la
parte actora no logré demostrar la vigencia de la relacion conyugal con el
causante Gildardo Ospina ni la culpa patronal. Agreg6 que ya habia suscrito
una conciliacion administrativa ante la Inspectora de Trabajo con la sefhora
Leonor Ramirez quien fue la companera permanente del trabajador fallecido
durante 18 anos.

Por su parte, la senora Leonor Ramirez de Arias, sostuvo que fue la Ginica
persona que convivio con el causante durante los ultimos 18 anos en calidad
de companera permanente y manifest6 en que no existio convivencia
simultanea con otra persona; por lo tanto, pide que se confirme la sentencia
absolutoria de primera instancia.

Finalmente, el demandado Hugo Gildardo Parra expuso que la demandante
no tiene vocacion de ser beneficiaria de la pension que reclama, toda vez
que, no convivio con el trabajador ni hacia vida marital. Insistio en que
quedo6 demostrado que la sefiora Leonor Ramirez fue la ultima companera
permanente del senor Gildardo Ospina; que los hijos reclamantes no son
menores de edad, ni se encuentran entre los 18 y 25 anos de edad que
estuvieran estudiando; en consecuencia, solicitéo se confirme la sentencia
del juez primigenio.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
La sentencia apelada debe CONFIRMARSE son razones:

Sea lo primero precisar que la sala atendera exclusivamente los argumentos
planteados por la parte apelante, tal como lo ordena el art. 66A del CPTSS.

En el caso de autos no se discuten los siguientes hechos: 1) Que entre
Acuavalle S.A. E.S.P. y Hugo Giraldo Parra suscribieron contrato de obra
civil No. 305-2009 el 25/12 /2009 cuyo objeto era la terminacion de la planta
de tratamiento de agua potable en el Municipio de Florida -Valle (fl. 72-86)
2) Que Hugo Giraldo Parra contrato a Marino Pérez Rodriguez para que
realizara la mano de obra en el contrato de terminacion de la planta de
tratamiento (F1.113). 3) Que el senor Gildardo Antonio Ospina el
28/05/2010 sufrié un accidente, mientras se encontraba laborando en la
construccion de los tanques en la planta de Acuavalle S.A. E.S.P. 4)
Fallecimiento del sefior Ospina Cardona el 1/06/2010 (F1.13). 5) Que el
senor Gildardo Ospina estaba casado con la seniora Maria del Socorro
Jaramillo (F1.15). 6) Que los senores Sonia Ospina, Zorayda Ospina, Sandra



MARIA SOCORRO JARAMILLO Y OTROS Vs ACUAVALLE S.A. E.S.P. Y OTROS
RAD: 76001-31-05-008-2012-00901-01

Patricia Ospina y Yuny Antonio Ospina son hijos del senor Gildardo Antonio
Ospina (Fls. 16-19)

De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
los actores, el problema juridico a resolver se centra en determinar si a la
senora Maria Socorro Jaramillo Mora le asiste el derecho al reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes y de las acreencias laborales con
ocasion del fallecimiento del senor Gildardo Antonio Ospina; asi mismo si a
los demandantes les asiste el derecho al pago de la indemnizacion plena de
perjuicios contenida en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo
como consecuencia de dicho siniestro.

1. REQUISITOS PENSION DE SOBREVIVIENTES:

Teniendo en cuenta el origen laboral del accidente del causante, la norma
que rige la prestacion pretendida es la Ley 776 de 2002 “Por la cual se dictan
normas sobre la organizacion, administracion y prestaciones del Sistema
General de Riesgos Profesionales.”, que en su articulo 11 establece que como
consecuencia del siniestro tendran derecho a la pension de sobrevivientes
las personas descritas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Asi, el articulo 47 Ley 100/93 con la modificacion introducida por el articulo
13 de la Ley 797/03 establece:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el céonyuge o la
companiera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte;

Conforme lo senala la norma transcrita, seran beneficiaras de la pension de
sobrevivientes, la conyuge o companera permanente supérstite, y en caso
que la prestacion se cause por muerte de pensionado deben acreditar que
hicieron vida marital con el causante y que la convivencia con en este se dio
durante al menos cinco anos con anterioridad a su muerte.

Se debe indicar que esta Sala de Decision habia adoptado el criterio de exigir
el requisito de convivencia ante muerte del afiliado, como del pensionado, al
estimar que no existia razéon para establecer diferencias, mas aun cuando
la convivencia es un elemento central y estructurador del derecho, sin
embargo, ante la reevaluacion de la referida posicion jurisprudencial
efectuada por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion en sentencia SL 1730
de 2020 en la que expuso: “para ser considerado beneficiario de la pension
de sobrevivientes, en condicion de cényuge o companero o companera
permanente supérstite del afiliado al sistema que fallece, no es exigible
ningun tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple acreditacion
de la calidad exigida, conyuge o compariero (a), y la conformacién del niicleo
familiar, con vocacién de permanencia, vigente para el momento de la muerte,
se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la norma analizado,
que da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de la
contingencia, esto es, la pensién de sobrevivientes”, asumio esta Colegiatura
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el cambio jurisprudencial y en consecuencia se acogio al criterio en ella
expuesto.

De acuerdo con lo anterior, al tratarse de una pension de sobrevivientes
causada por muerte de afiliado, los requisitos para acceder a la prestacion
para la demandante se centran en demostrar la existencia del vinculo
marital con el causante y la conformacion del nucleo familiar, con vocacion
de permanencia, vigente para el momento del 6bito, encontrando que la
senora Jaramillo para acreditar la calidad de conyuge del senor Ospina
Cardona, alleg6 al plenario Registro Civil de Matrimonio, donde consta la
union de los mencionados desde el 30 de diciembre de 1968 (F1.15), el que
ademas no tiene anotaciones marginales de divorcio, por tanto se
encontraba vigente el vinculo al momento de la muerte del afiliado, sin
embargo en cuanto la permanencia del nucleo familiar, qued6é demostrado
que para la fecha del fallecimiento los conyuges se encontraban separados
de cuerpo, incluso con la declaracion de la sefiora Yojaira Tascon, testigo
traida por la propia parte actora se prueba que la pareja se separo (minuto
56:21), y que las visitas que realizaba a la casa de la demandante en el
Municipio de San Pedro eran para ver a sus hijos principalmente (minuto
57:13), se resalta que al ser interrogada por la duracion del matrimonio la
testigo refirio que “no fue mucho tiempo, pues de ahi nacié Sonia, Zoraida y
Narneyi, que son las mellizas, entonces poco después de eso, ellas quedaron
pequenas, no sé exactamente el tiempo, yo sé que quedaron pequenas y por
ser allegada a la familia yo sé lo que eso representé desde el punto de vista
de romper una unidad familiar” (minuto 59:28); asi mismo que el causante
cuando salio del hogar se fue a vivir para Guacacari (minuto 1:04:58), siendo
alli donde vivia la familia que conformo6 con la sefiora Luz Marina con quien
tuvo dos o tres hijos (minuto 1:01:46).

Segun lo expuesto, al encontrarse probada la ruptura la unidad familiar, la
conyuge no estaria llamada a ser beneficiaria de la pension deprecada, sin
embargo, se debe armonizar el criterio jurisprudencial ya expuesto con el
sentado por la Alta Corporacion para los casos en los que a pesar de existir
separacion de hecho, los conyuges tuvieron una convivencia por un largo
periodo, ayudando a la consolidacion de la pension y en los que se ha
concedido la prestacion ante el estado de vulnerabilidad originado por el
abandono del consorte y su posterior deceso. Asi en sentencia SL
1399/2019 la CSJ senalo:

“la separacion de cuerpos, figura juridica en virtud de la cual solo se extingue
el deber de cohabitacion, no es un obstdculo para que el consorte que haya
convivido durante 5 anos con el causante, acceda a la prestacion. Asi mismo,
la separacion de hecho, tampoco frustra este derecho, pues esta circunstancia
factica no extingue de suyo los deberes reciprocos de los conyuges de entrega
mutua, apoyo incondicional y solidaridad, los cuales perviven hasta tanto se
disuelva el vinculo matrimonial.

Ello explica por qué, para el legislador del 2003 a pesar de la separacion de
hecho de los conyuges, es decir, de la cesacion de la comunidad de vida, si
alcanzan a convivir al menos 5 anos, el supérstite puede adquirir la pension de
sobrevivientes mientras ese vinculo no se disuelva, ya que los deberes de la
pareja subsisten, al margen de si se allanaron a ellos o no.

Asi las cosas, en resumen, el conyuge con unién marital vigente, separado o no
de hecho, que haya convivido en cualquier tiempo durante un lapso no inferior
a 5 anos con el afiliado o pensionado fallecido, tiene derecho a la pension de
sobrevivientes.
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Segun este criterio, la conyuge debe acreditar que hizo vida marital con el
de cujus durante al menos cinco anos en cualquier tiempo, no obstante para
el caso de marras esta situacion no fue demostrada, si se tiene en cuenta
que la pareja cohabitdé desde la celebracion del matrimonio, el cual tuvo
ocurrencia el 30/12/1968, hasta que el sennor Ospina dejo el hogar para irse
a convivir con la senora Luz Marina Munoz en el Municipio de Guacari y
estando probado que de esta union procrearon a dos hijos, siendo la mayor
de ellos Sandra Patricia Ospina Munoz, quien naci6 el 26/10/1972, se
concluye que entre estas dos fecha transcurrieron alrededor de tres anos y
diez meses, es decir un lapso inferior a los cinco anos; aunado a ello,
contrario a lo expuesto por el recurrente, dentro del plenario la conyuge no
acredité que se haya dado una convivencia simultanea, ya que con la prueba
testimonial se demostro que el causante dejo el hogar conformado con la
senora Maria Socoro Jaramillo cuando sus hijas estaban pequenas.

En sintesis, al no estar satisfechas las exigencias relativas a la conformacion
del nucleo familiar, con vocacion de permanencia, vigente para el momento
de la muerte y tampoco la referente al tiempo de convivencia por espacio de
cinco anos, no habia lugar a ordenar el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en favor de la conyuge del causante, encontrandose acertada
la decision adoptada por la juez primigenia en este sentido.

2. PAGO ACREENCIAS LABORALES POR MUERTE DEL TRABAJADOR

En el presente asunto si bien se establecio la existencia de la relacion laboral
entre el senor Gildardo Antonio Ospina y Marino Pérez, en el periodo que
abarca del 25/01/2010 y el 01/06/2010, la A Quo concluyé que ninguno
de los demandantes estaba legitimado para reclamar las prestaciones
sociales. Para arriba a esta determinacion expuso que el articulo 204 Lit. E
del CST que establecia el orden de beneficiarios de las acreencias fue
derogado, por lo que en aplicacion del articulo 19 CST y conforme a lo
sentados por la CSJ en sentencias dictadas bajo la radicacion 8.905 y
11.274, se debia acudir de manera supletoria a la norma que contempla a
los beneficiarios de la pension de sobrevivientes esto es el art. 47 L.100/93,
encontrando que ni la conyuge, ni los hijos del causante satisfacian las
exigencias alli senaladas.

Inconforme con lo decidido en cuanto a la conyuge, su apoderado al
sustentar el recurso expone que al probarse la convivencia de esta con el
senor Ospina, ademas de la pension de sobrevivientes, tiene derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones adeudadas al causante.

Al respecto se tiene que, en efecto el Codigo Sustantivo del Trabajo no cuenta
con regulacion expresa sobre los beneficiarios de las acreencias laborales
del trabajador fallecido, pues a pesar que dicho compendio establece en su
articulo 212 el procedimiento para el pago por parte del empleador de estos
emolumentos, al referirse a los beneficiarios este hace una remision al
articulo 204 ib., el cual fue derogado por el Decreto 1295 de 1994, por tanto,
conforme al articulo 19 ibidem el vacio se llena acudiendo a las normas que
regulan materias semejantes tal y como lo realizo la juez primigenia en su
sentencia, quien acudio al contenido del articulo 47 L. 100/93 con la
modificacion introducida por la L.797/03.

Decantado lo anterior, concluye esta colegiatura que los mismos
argumentos esbozados al resolver sobre la concesion de la pension de
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sobrevivientes a la conyuge supérstite, sirven de base para confirmar la
negativa de reconocimiento de las prestaciones sociales adeudadas al de
cujus, ya que al no haber probado su calidad de beneficiaria de la prestacion
pensional con la vigencia del nucleo familiar o el tiempo de convivencia,
tampoco logra la satisfaccion de los requisitos para ser beneficiaria de los
créditos laborales, imponiéndose la confirmacion de este topico de la
decision.

3. CULPA PATRONAL

El articulo 216 del CST establece la indemnizacion plena de perjuicios a
cargo del empleador cuando exista culpa suficientemente comprobada de
aquel en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional.

La Sala de Casacion Laboral de la CSJ ha senalado que para que opere el
reconocimiento de la indemnizacion consagrada en el articulo 216 CST, es
preciso que, ademads de la demostracion del dano a la integridad o a la salud
del trabajador, con ocasién o como consecuencia del trabajo, se encuentre
suficientemente comprobada la culpa del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo o la enfermedad profesional, esto es, que exista prueba
certera del incumplimiento del empleador a los deberes de proteccion y
seguridad, que conforme al articulo 56 ibidem., de modo general, le
corresponden, y el nexo causal, con el accidente o enfermedad profesional
padecida (SL 633/2020).

Al desatar la litis la juez primigenia indicé que la parte actora no cumplio
con la carga de probar la culpa del empleador, ya que no existe certeza sobre
como ocurrio el accidente, si el trabajador contaba con la proteccion
necesaria, si la labor habia sido ordenada por el emperador y si hubo
negligencia de este al enviar al trabajador a realizarla.

El apoderado de los demandantes recurre este punto de la decision
indicando que la culpa se establece con la negligencia y la ausencia de
elementos de proteccion, que en el certificado expedido por el cuerpo de
bombero de Florida no se plasma que el trabajador tuviera elementos de
proteccion.

Al respecto se tiene que dentro del plenario no fue probada la negligencia
del empleador, tampoco que este no hubiera proporcionado la dotacion de
elementos de seguridad al trabajador y contrario a lo expuesto por el
recurrente, con el testimonio del senor Jorge Collazos Renza, quien afirmo
ser empleado de Acuavalle S.A. y quien se encontraba el dia del accidente
laborando en la planta de tratamiento de agua potable del Municipio de
Florida, se probo que los trabajadores de la obra estaban usando casco,
pues adujo que los vio portando este elemento (minuto 1:43:34).

Ahora el hecho que en el certificado expedido por el Benemérito Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Florida (folio 11), no se relacione que el trabajador
portaba casco al momento de ser auxiliado, no es prueba suficiente de la
ausencia de los elementos de proteccion, ya que de la lectura de este
documento se desprende que lo alli narrado hace referencia a la actuacion
de rescate que realizaron los bomberos, a la estabilizacion del paciente y su
remision a un centro asistencial, sin que se detalle el lugar donde fue
hallado el senor Ospina, ni la ropa que vestia, etc.

En el recurso de alzada también se argumenta que quien tiene que probar
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que se dio prevision de ese tipo de accidentes es el empleador; pues bien,
considera esta Corporaciéon que conforme lo ha decantado la CSJ, la
demostracion sobre la culpa patronal en principio corresponde asumirla al
trabajador demandante o sus beneficiarios, segun las reglas de la carga de
la prueba (SL 2206/2019), y una vez acreditado el incumplimiento de los
deberes de proteccion, la carga se traslada al empleador, al cual le
corresponde demostrar que actudé con diligencia y precaucion a fin de
liberarse de la responsabilidad en el pago de la indemnizacion plena, no
obstante en el asunto bajo estudio la parte actora no cumplié con la carga
de acreditar los hecho de los que se desprenda la culpa del empleador en el
insuceso, ya que segun se dijo en la sentencia de primer grado no hay ni
siquiera certeza de las circunstancias en las que ocurrid el accidente,
tampoco que el empleador haya expuesto al operario a una actividad
riesgosa, pues de la documental arrimada no es posible extraer estas
situaciones y la testimonial traida a juicio por la parte actora se
circunscribio a los hechos relativos a la convivencia de la sennora Jaramillo
y el senor Ospina.

Asi las cosas, establece esta Corporacion que al no asistirle razon al
recurrente en los argumentos expuesto en el recurso de apelacion
interpuesto, habra de confirmarse la decision adoptada en primer grado.

Por lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se

fija como agencias en derecho la suma de $200.000 a favor de cada uno de
los demandados.

Los Magistrados,
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