Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera Laboral

MAGISTRADO PONENTE:
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 76001-31-05-011-2017-00456-01

DEMANDANTE: MARIA CONCEPCION GOMEZ GIRALDO
DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Consulta Sentencia No. 214 del 29 de agosto de 2019
JUZGADO: Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali

TEMA: Reliquidacion Pension de Vejez

DECISION: CONFIRMAR

Sentencia Escrita | 175

No.

l. ASUNTO

Procede la Sala a proferir sentencia escrita, en atencion a lo previsto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con el fin de resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia No. 214 del

29 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de esta ciudad.

Il. ANTECEDENTES

Como ANTECEDENTES FACTICOS RELEVANTES y procesales se tiene los
contenidos en la demanda visible de folios 4 a 14, y en la contestacion de
COLPENSIONES militante de folios 56 a 65, los cuales en gracia de la brevedad y el
principio de la economia procesal e incluso de los articulos 279 y 280 del Codigo General

del Proceso, no se estima necesario reproducir.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



Ordinario Laboral

Demandante: MARIA CONCEPCION GOMEZ GIRALDO
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-011-2017-00456-01

Apelacién

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali — Valle, mediante sentencia No. 214 del 29
de agosto de 2019, declar6 probada las excepciones de inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido respecto de los intereses moratorios y no probados los demas
medios exceptivos; declar6 que la demandante tenia derecho a que su pension de vejez
fuera reajustada a la suma de $1.156.750, a partir del 1° de marzo de 2013; condend a
la demandada a pagar la suma de $17.983.965 por concepto de diferencias pensionales
causadas entre 1° de marzo de 2013 y 31 de julio de 2019, las cuales orden6 indexar
mes a mes y autorizo el descuento de los aportes a salud sobre las mesadas ordinarias;
declaré que a partir de 1° de agosto de 2019 se debia seguir pagando a la demandante
una mesada pensional por valor de $1.482.277, absolvio de las restantes pretensiones y

condend en costas a la demandada.

Como fundamento de su decision, manifesté el A quo que COLPENSIONES habia
reconocido la pension de vejez a la demandante en los términos de la Ley 71 de 1988,
por lo que una tasa de reemplazo inicial de 75% al IBL, pero que la entidad no tuvo en
cuenta los pronunciamientos de la Corte Constitucional que han establecido la posibilidad
de acumular tiempos publicos y privados a efectos de reclamar el reconocimiento de una
pension de vejez conforme el Decreto 758 de 1990, norma que le resultaba mas favorable
a la actora, pues de acuerdo al nimero de semanas con que contaba, tenia derecho a

una tasa de remplazo del 90 %, por lo cual procedia el reajuste pensional deprecado.

Indicé que ninguna diferencia pensional se encontraba prescrita por no haber pasado tres
afos entre el reconocimiento de la pension de vejez y la reclamacion de la reliquidacion.
Agregd que, de acuerdo a la jurisprudencia especializada laboral de la época, los
intereses moratorios eran improcedentes en los casos de diferencias pensionales, por lo

cual ordend la indexaciéon de las mismas.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada, como sustento de su alzada, argument6 que no
era procedente la reliquidaciéon de la pensién con acumulacién de tiempos publicos y
privados, pues el sentido de la jurisprudencia de la Corte Constitucional es proteger el
derecho a la seguridad social de las personas que no gozan del derecho a una pension
de vejez bajo ningun régimen pensional y que su Unica alternativa es la acumulacién de
estos tiempos para cumplir con el requisitos de semanas del articulo 12 de Decreto 758
de 1990.
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Ordinario Laboral

Demandante: MARIA CONCEPCION GOMEZ GIRALDO
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-011-2017-00456-01

Apelacién

Sostienen que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, el Decreto 758 de 1990 es una normativa creada exclusivamente para los
afiliados al ISS, por lo que solo se podian tener en cuenta los tiempos cotizados
directamente a la entidad y que esa es la tesis que se debia tener en cuenta por provenir

del 6érgano de cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Finaliza sefialando que a la demandante no se le puede aplicar la sentencia de unificacion
de la Corte Constitucional, pues su pension de vejez se reconocio con anterioridad a que

se profiriera dicho fallo, al cual no s ele otorgaron efectos retroactivos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto, se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad, la entidad demandada adujo que la actora no tiene derecho a
la reliquidacion de la pension de vejez, toda vez que la prestacion econdomica fue
reconocida mediante la Resolucién GNR225991 del 18 de junio de 2014, de conformidad

con la Ley 71 de 1988, por ser la norma aplicable al caso.

La parte demandante guardé silencio, no present6 alegatos dentro del término concedido

para tal fin.

Surtido el trdmite que corresponde a esta instancia procede la Sala de decision a dictar

la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacion presentado, el problema juridico a resolver se centra
en determinar si es procedente la acumulacion de tiempos publicos y privados bajo los
postulados del Decreto 758 de 1990 y, en consecuencia, si la demandante tiene o no
derecho a la reliquidacion de su pension de vejez por aplicacion de la tasa de reemplazo

del 90 % dispuesta en el articulo 20 de dicho Decreto.

[l. CONSIDERACIONES
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Demandante: MARIA CONCEPCION GOMEZ GIRALDO
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-011-2017-00456-01

Apelacién

Inicialmente la Sala hara referencia a los hechos que estan suficientemente acreditados
dentro presente asunto: 1. Que mediante Resolucion GNR 225991 del 18 de junio de
2014, COLPENSIONES reconocié la pension de vejez a la sefiora MARIA
CONCEPCION GOMEZ GIRALDO en cuantia de $963.959, a partir del 1° de marzo de
2013 conforme la Ley 71 de 1988 (fs. 21-24); 2. Que el 14 de enero de 2016, la
demandante presenté reclamacion administrativa solicitando el reajuste de su pension de
vejez, la cual le fue negada por COLPENSIONES a través de la Resolucion GNR 47715
del 15 de febrero de 2016 (fs. 25-27); 3. Que la demandante presentd los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion contra el anterior acto administrativo, los cuales fueron
resueltos negativamente a través de las Resoluciones GNR 111529 del 21 de abril de
2016 y VPB 24679 del 9 de junio de 2016 (fs. 28-31 y 32-35).

Para resolver el primer planteamiento del problema juridico, es necesario sefialar que
qgue la Corte Constitucional, a través de las Sentencias SU-918 de 2013 y SU-769 de
2014, analiz6 el tépico que nos ocupa, indicando que en efecto, para la aplicacion del
Decreto 758 de 1990 es posible acumular tiempos de servicios tanto del sector publico
cotizados a cajas o fondos de prevision social, como del sector privado cotizados
directamente al extinto ISS hoy COLPENSIONES, e incluso aquellos periodos laborados
y remunerados por los servidores publicos frente a los cuales no se realizaron
cotizaciones, caso en los cuales el Fondo Administrador de Pensiones debe proceder a
reconocer la prestacion, con posibilidad de recobrar el bono respectivo a la entidad que
omiti6 sus obligaciones, pero bajo ninguna circunstancia se debe trasladar las

consecuencias negativas de dicha omisién al afiliado.

Ahora, si bien como lo sostiene la recurrente, de la lectura de las aludidas sentencias de
unificacion se tiene que estas solo atafien a casos de reconocimiento pensional pero no
reliquidacion de la prestacion, lo cierto es que la Corte Constitucional en ningln aparte
de los fallos expresa la posibilidad de aplicar esa tesis cuando el pensionado reclama el
reajuste de la prestacion por resultarse mas favorable el Decreto 758 de 1990 que la

norma que se tuvo como referente para el reconocimiento de la pension de vejez.

De otro lado, cabe resaltar que la Sala de Casacién Laboral de la CSJ recientemente en
sentencia SL1947-2020 del 01 de julio de 2020, vario su posicion en el sentido de aceptar
gue en aplicacion del Decreto 758 de 1990, es totalmente viable tener en cuenta semanas
cotizadas al ISS, a otras cajas de prevision social, y los tiempos publicos sin cotizacion;
recalcando igualmente en la sentencia SL2557 del 08 de julio de 2020, que dicha tesis
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Ordinario Laboral

Demandante: MARIA CONCEPCION GOMEZ GIRALDO
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-011-2017-00456-01

Apelacién

incluso resulta aplicable cuando se depreca la reliquidacién de la mesada pensional

previamente reconocida, como se pretende en el presente asunto.

De acuerdo a la nueva tesis del érgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es
procedente la sumatoria de tiempos publicos y privados en la aplicacion del Decreto 758
de 1990 para la reliquidacion de las pensiones reconocidas bajo el régimen de transicion,
sin importar la fecha de reconocimiento, pues esa posibilidad de sumatoria parte
igualmente de la Ley 100 de 1993, por lo cual las pensiones que devienen de los previsto
en el articulo 36 de ese compendio normativo, no pueden ser ajenas a ese entendimiento,
“...puesto que éstas pertenecen evidentemente al sistema de seguridad social integral y,
como tal, pese a tener aplicacién ultraactiva de leyes anteriores en algunos aspectos
como tiempo, edad y monto, en lo demas siguen gobernadas por dicha ley, que,
finalmente, es la fuente que les permite su surgimiento a la vida juridica y a la que se
debe remitir el juez para su interpretacion.” (sentencia SL1947-2020 del 01 de julio de
2020).

Descendiendo al caso concreto, observa la Sala que en la Resolucién GNR 225991 del
18 de junio de 2014, se establece por COLPENSIONES que la sefiora MARIA
CONCEPCION GOMEZ GIRALDO cuenta con 8.765 dias laborados, de los cuales 4.343
corresponde a tiempo de servicio con al Departamento de Antioquia y los restantes
efectivamente cotizados al ISS hoy COLPENSIONES; lo que arroja un total de 1.252

semanas cotizadas (fs. 21-24).

Teniendo en cuenta lo anterior y la jurisprudencia referida, en efecto a la promotora de la
accion le resultaba mas favorable la aplicacion del Decreto 758 de 1990 para el
reconocimiento de su pension de vejez, como quiera gque, al contar con mas de 1250
semanas cotizadas, la tasa de reemplazo aplicable al IBL era del 90%, superior al 75 %

que se aplico con base en la Ley 71 de 1988.

Bajo esa Optica, el reajuste de la mesada pensional pretendido en la demanda es
procedente, como quiera que si toma el IBL reconocido por COLPENSIONES mediante
Resolucién GNR 225991 del 18 de junio de 2014, por valor de $1.285.278 (f. 22 vto.),
frente al cual no existe discusion, y le aplicamos una tasa de reemplazo del 90 %, arroja
como resultado una mesada pensional por valor de $1.156.750 para 1° de marzo de 2013,
fecha a partir de la cual se reconocio la pension de vejez a la demandante, la que es

evidentemente superior a la mesada reconocida en sede administrativa, que lo fue por
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Ordinario Laboral

Demandante: MARIA CONCEPCION GOMEZ GIRALDO
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-011-2017-00456-01

Apelacién

valor de $963.959, razdn por la cual se confirmara la decision de primera instancia en

ese puntual aspecto.

Frente a la excepcion de prescripcion, también se confirmard la decisién del A quo, ya
que ninguna diferencia pensional se encuentra afectada por el fendmeno extintivo. Esto
por cuanto la prestacion le fue reconocida a la demandante a través de acto administrativo
del 18 de junio de 2014 y depreco el reajuste pensional el 14 de enero de 2016, el cual
se resolvié de forma negativa y definitiva mediante la Resolucion VPB 24679 del 9 de
junio de 2016. De otro lado, la demanda que dio origen al proceso data del 12 de octubre
de 2017 (f. 17). De ahi que no trascurrieron los tres afios indicados en el articulo 151 del
C.P.T.yS.S.

Una vez efectuada actualizada la liquidacion del valor de retroactivo por diferencias
pensionales, sobre las trece mesadas al afio a las que tiene derecho la demandante, al
30 de abril de 2021, estas ascienden a la suma de $23.842.114, las cuales se seguiran
causando hasta la fecha efectiva de su pago. En cuanto a la indexacion y la autorizacién
de los descuentos en salud frente a las mismas, se confirmard lo deicidio por el Juez de

primera instancia.

Conforme las consideraciones expuestas, las Sala confirmard en su integridad la
sentencia apelada. Por no haber prosperado el recurso de apelacion, se condenara en
costas de esta instancia a la parte demandada, incluyendo como agencias en derecho

una suma equivalente a un SMMLV.

V. DECISION
Por lo expuesto, la Sala Primera Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial
De Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 214 del 29 de agosto de 2019, proferida por
el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.
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Ordinario Laboral

Demandante: MARIA CONCEPCION GOMEZ GIRALDO
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-011-2017-00456-01

Apelacién

SEGUNDO: ACTUALIZAR la CONDENA por diferencias pensionales al 30 de abril de
2021, la cual asciende a la suma de $23.842.114 y que se seguirad causando hasta la

fecha efectiva de su pago.

TERCERO: COSTAS en esta instancia judicial a cargo de la parte demandada,

incluyendo como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN-BASTIDAS VILLOTA

FA

(Art. 11 DCto’491 de 2020)
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Ordinario Laboral

Demandante: MARIA CONCEPCION GOMEZ GIRALDO

Demandado: COLPENSIONES
Radicacién: 76001-31-05-011-2017-00456-01

Apelacion
EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.
OTORGADA CALCULADA DIFERENCIA
ANO |IPC Variacién| MESADA | ANO |IPC Variacién MESADA Adeudada
2.013 0,0194 S 963.959 | 2.013 0,0194 S 1.156.750| 192.791
2.014 0,0366 S 982.660 | 2.014 0,0366 S 1.179.191| 196.531
2.015 0,0677 S 1.018.625 |2.015 0,0677 S 1.222.349| 203.724
2.016 0,0575 S 1.087.586|2.016 0,0575 S 1.305.102| 217.516
2.017 0,0409 $ 1.150.122 |2.017 0,0409 S 1.380.146 | 230.024
2.018 0,0318 $ 1.197.162 |2.018 0,0318 S 1.436.594 | 239.431
2.019 0,0380 $ 1.235.232(2.019 0,0380 S 1.482.277 | 247.045
2.020 0,0161 $ 1.282.171|2.020 0,0161 S 1.538.604 | 256.433
2.021 $ 1.302.814|2.021 S 1.563.375| 260.562
DIFERENCIAS DE MESADAS ADEUDADAS
PERIODO Diferencia | Numero de| Deuda total
Inicio Final adeudada mesadas diferencias
1/03/2013 | 31/03/2013 | $ 192.791 1,00 S 192.791
1/04/2013 | 30/04/2013 | $ 192.791 1,00 S 192.791
1/05/2013 | 31/05/2013 | $ 192.791 1,00 S 192.791
1/06/2013 | 30/06/2013 | $ 192.791 1,00 S 192.791
1/07/2013 | 31/07/2013 | $ 192.791 1,00 S 192.791
1/08/2013 | 31/08/2013 | $ 192.791 1,00 S 192.791
1/09/2013 | 30/09/2013 | $ 192.791 1,00 S 192.791
1/10/2013 | 31/10/2013 | $ 192.791 1,00 S 192.791
1/11/2013 | 30/11/2013 | $ 192.791 2,00 S 385.582
1/12/2013 |31/12/2013 | $ 192.791 1,00 S 192.791
1/01/2014 |31/01/2014 | $ 196.531 1,00 S 196.531
1/02/2014 | 28/02/2014 | $ 196.531 1,00 S 196.531
1/03/2014 |31/03/2014 | $ 196.531 1,00 S 196.531
1/04/2014 | 30/04/2014 | $ 196.531 1,00 S 196.531
1/05/2014 |31/05/2014 | $ 196.531 1,00 S 196.531
1/06/2014 | 30/06/2014 | $ 196.531 1,00 S 196.531
1/07/2014 |31/07/2014 | $ 196.531 1,00 S 196.531
1/08/2014 | 31/08/2014 | $ 196.531 1,00 S 196.531
1/09/2014 | 30/09/2014 | $ 196.531 1,00 S 196.531
1/10/2014 |31/10/2014 | $ 196.531 1,00 S 196.531
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Ordinario Laboral

Demandante: MARIA CONCEPCION GOMEZ GIRALDO
Demandado: COLPENSIONES
Radicacion: 76001-31-05-011-2017-00456-01

1/11/2014(30/11/2014 | $ 196.531| 2,00 [$ 393.062
1/12/2014(31/12/2014 | $ 196.531] 1,00 [$ 196.531
1/01/2015 | 31/01/2015 | $ 203.724| 100 |$ 203.724
1/02/2015 | 28/02/2015 | $ 203.724| 1,00 |$ 203.724
1/03/2015 | 31/03/2015 | $ 203.724| 100 |$ 203.724
1/04/2015 | 30/04/2015 | $ 203.724| 100 |$ 203.724
1/05/2015 | 31/05/2015 | $ 203.724| 100 |$ 203.724
1/06/2015 | 30/06/2015 | $ 203.724| 100 |$ 203.724
1/07/2015 [ 31/07/2015 | $ 203.724| 100 |$ 203.724
1/08/2015 | 31/08/2015 | $ 203.724| 100 |$ 203.724
1/09/2015 | 30/09/2015 | $ 203.724| 100 |$ 203.724
1/10/2015 [ 31/10/2015 | $ 203.724| 100 |$ 203.724
1/11/2015[30/11/2015 | $ 203.724| 2,00 |$  407.448
1/12/2015(31/12/2015 | $ 203.724| 100 |$ 203.724
1/01/2016 | 31/01/2016 | $ 217516 1,00 |$ 217.516
1/02/2016 | 29/02/2016 | $ 217516 1,00 |$ 217.516
1/03/2016 | 31/03/2016 | $ 217516 1,00 |$ 217.516
1/04/2016 | 30/04/2016 | $ 217516 1,00 |$ 217.516
1/05/2016 | 31/05/2016 | $ 217.516| 1,00 |$ 217.516
1/06/2016 | 30/06/2016 | $ 217.516| 1,00 |$ 217.516
1/07/2016 | 31/07/2016 | $ 217516 1,00 |$ 217.516
1/08/2016 | 31/08/2016 | $ 217.516| 1,00 |$ 217.516
1/09/2016 | 30/09/2016 | $ 217.516| 1,00 |$ 217.516
1/10/2016 | 31/10/2016 | $ 217516 1,00 |$ 217.516
1/11/2016 | 30/11/2016 | $ 217.516| 2,00 |$  435.033
1/12/2016 | 31/12/2016 | $ 217516 1,00 |$ 217.516
1/01/2017(31/01/2017 | $ 230.024| 1,00 [$ 230.024
1/02/2017 | 28/02/2017 | $ 230.024| 1,00 [$ 230.024
1/03/2017 | 31/03/2017 | $ 230.024| 1,00 [$ 230.024
1/04/2017 | 30/04/2017 | $ 230.024| 1,00 [$ 230.024
1/05/2017 [ 31/05/2017 | $ 230.024| 1,00 [$ 230.024
1/06/2017 | 30/06/2017 | $ 230.024| 1,00 [$ 230.024
1/07/2017 | 31/07/2017 | $ 230.024| 1,00 [$ 230.024
1/08/2017 | 31/08/2017 | $ 230.024| 1,00 [$ 230.024
1/09/2017 | 30/09/2017 | $ 230.024| 1,00 [$ 230.024
1/10/2017 | 31/10/2017 | $ 230.024| 1,00 |$ 230.024
1/11/2017 | 30/11/2017 | $ 230.024| 2,00 |$  460.047

Apelacién
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Demandante: MARIA CONCEPCION GOMEZ GIRALDO
Demandado: COLPENSIONES
Radicacion: 76001-31-05-011-2017-00456-01

1/12/2017 | 31/12/2017 | $ 230.024 1,00 S 230.024
1/01/2018 | 31/01/2018 | $ 239.431 1,00 S 239.431
1/02/2018 | 28/02/2018 | $ 239.431 1,00 S 239.431
1/03/2018 | 31/03/2018 | $ 239.431 1,00 S 239.431
1/04/2018 | 30/04/2018 | $ 239.431 1,00 S 239.431
1/05/2018 | 31/05/2018 | $ 239.431 1,00 S 239.431
1/06/2018 | 30/06/2018 | S 239.431 1,00 S 239.431
1/07/2018 | 31/07/2018 | $ 239.431 1,00 S 239.431
1/08/2018 | 31/08/2018 | S 239.431 1,00 S 239.431
1/09/2018 | 30/09/2018 | $ 239.431 1,00 S 239.431
1/10/2018 | 31/10/2018 | $ 239.431 1,00 S 239.431
1/11/2018 |30/11/2018 | $ 239.431 2,00 S 478.863
1/12/2018 | 31/12/2018 | $ 239.431 1,00 S 239.431
1/01/2019 [ 31/01/2019 | $ 247.045 1,00 S 247.045
1/02/2019 | 28/02/2019 | $ 247.045 1,00 S 247.045
1/03/2019 [ 31/03/2019 | $ 247.045 1,00 S 247.045
1/04/2019 | 30/04/2019 | $ 247.045 1,00 S 247.045
1/05/2019 [ 31/05/2019 | $ 247.045 1,00 S 247.045
1/06/2019 | 30/06/2019 | $ 247.045 1,00 S 247.045
1/07/2019 | 31/07/2019 | $ 247.045 1,00 S 247.045
1/08/2019 [31/08/2019 | $ 247.045 1,00 S 247.045
1/09/2019 | 30/09/2019 | $ 247.045 1,00 S 247.045
1/10/2019 | 31/10/2019 | $ 247.045 1,00 S 247.045
1/11/2019 (30/11/2019 | $ 247.045 2,00 S 494.091
1/12/2019 (31/12/2019|$ 247.045 1,00 S 247.045
1/01/2020 | 31/01/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433
1/02/2020 | 29/02/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433
1/03/2020 | 31/03/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433
1/04/2020 | 30/04/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433
1/05/2020 | 31/05/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433
1/06/2020 | 30/06/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433
1/07/2020 | 31/07/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433
1/08/2020 | 31/08/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433
1/09/2020 | 30/09/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433
1/10/2020 | 31/10/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433
1/11/2020 | 30/11/2020 | $ 256.433 2,00 S 512.866
1/12/2020 | 31/12/2020 | $ 256.433 1,00 S 256.433

Apelacién
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1/01/2021(31/01/2021|S 260.562 1,00 S 260.562
1/02/2021 |28/02/2021|S 260.562 1,00 S 260.562
1/03/2021 |31/03/2021|S 260.562 1,00 S 260.562
1/04/2021 |30/04/2021|S 260.562 1,00 S 260.562
Totales $23.842.114

Apelacién
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