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l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala
a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacién formulado
por el apoderado judicial del demandante, contra la sentencia No. 246 del 27
de julio de 2020, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali.

. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Procura el demandante que se declare: i) que es beneficiario de la pensién
de vejez de que trata el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio; ii) tiene derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales por persona a cargo; Yy iii) se condene a
Colpensiones a pagar el incremento del 14% de la pension en favor de su
conyuge desde el 1° de agosto de 2016. Finalmente, requiere el pago de

indexacion y costas procesales (Archivo 01 — Paginas 3 a 16 — PDF).
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2. Contestacion de la demanda.

Colpensiones dio contestacion a la demanda mediante escrito visible a
paginas 64 a 73 (Archivo 01 PDF). Se opone a las pretensiones formuladas
en su contra. Informé que al actor se le reconocié pension de vejez bajo la
Ley 797 de 2003. Aludié que, el incremento pensional por persona a cargo,
solo se aplica para quienes se pensionaron bajo el Acuerdo 049 de 1990
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Propuso las
excepciones de fondo de: ‘LA INNOMINADA”, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” “BUENA FE” vy
“PRESCRIPCION’.

3. Decisién de primera instancia.

3.1. El A quo dicté sentencia No. 246 del 27 de julio de 2020. En su parte
resolutiva, decidio: Primero, declarar probada la excepcion de inexistencia
de la obligacion. Segundo, absolvi6 a la parte pasiva de todas las
pretensiones de la demanda. Tercero, no condené en costas. Cuarto,
ordend la consulta del fallo en favor del actor, en caso de no ser apelado.

3.2. Para adoptar tal determinacién, adujo que el actor, para la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, era beneficiario del régimen de transicion en
razén de su edad. No obstante, éste perdié dicho beneficio por cuanto para el
afio 2005 tan sélo tenia 742 de las 750 semanas exigidas para conservar
dicha prerrogativa. En consecuencia, no era dable reconocer la pension de

vejez bajo el Acuerdo 049 de 1990 y demas pretensiones del introductorio.

4. La apelacion.

Contra esa decision, el apoderado judicial del actor formulé recurso de
apelacion:

Manifiesta que de las pruebas allegadas al expediente se constata que, el
promotor de la accidn, tiene derecho al régimen de transicion. Por ende, se le

deben reconocer los incrementos pensionales por persona a cargo. Aludio
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que, de conformidad con el fallo de “IRMA DUQUE ESPINOZA”, con
radicado “2019-784. Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE”, se
debe revocar el fallo apelado al cumplirse las mismas condiciones. Ello, por
cuanto a su juicio: a) el actor tiene derecho a la transicién; b) cumple
dependencia; y c) la demanda se formulé antes de emitirse la sentencia, por

medio de la cual se niegan los incrementos pensionales.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de
junio de 2020, se pronunciaron, asi:

5.1.1. Parte demandante:

Guardoé silencio, pues no presentd alegatos dentro del término concedido
para tal fin.

5.1.2. Colpensiones:

Dentro del término legal, Colpensiones se pronuncié mediante escrito visible

en el archivo 6 — paginas 4 a 5 del Cuaderno Tribunal.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ;Tiene derecho el demandante a la pension de vejez del Decreto 758 de

1990, por ser beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 19932
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1.2. De ser afirmativa la respuesta al anterior cuestionamiento: ¢Es
procedente reconocer en su favor el incremento pensional del 14% por

conyuge a cargo?

2. Respuestas al primer y segundo interrogante.

2.1. Las respuestas son negativas. El demandante a la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005 no reunia las 750 semanas exigidas para
conservar el régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014.
Tampoco acredité a 31 de julio de 2010 los requisitos para acceder a la
pension de vejez bajo dicho régimen. En consecuencia, no es procedente
reconocer la pension de vejez, bajo el régimen de transicion, con el Decreto
758 de 1990. Tampoco es procedente reconocer los incrementos

pensionales deprecados.

2.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.2.1. Del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
el Acto Legislativo 01 de 2005.

En materia pensional, mas concretamente frente al reconocimiento de la
pension de vejez, es claro que el derecho se causa cuando el afiliado cumple

con los requisitos exigidos en la ley.

En el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la
Ley 797 de 2003, se consagran en la actualidad los requisitos de edad y
tiempo de servicios para obtener el reconocimiento de la mentada prestacion

pensional.

No obstante, el articulo 36 ibidem, dispuso un régimen de transicién para
aquellas personas que, a la fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones, esto es, al 1° de abril de 1994 o, a mas tardar, al 30
de junio de 1995 para servidores publicos del orden territorial, cumplieran con

alguno de los siguientes requisitos: i) 35 afios de edad o mas para el caso de
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las mujeres, 0 40 afios 0 méas para el caso de los hombres; o ii) 15 afios o

mas de servicios cotizados.

Ahora bien, en virtud del citado régimen de transicién, los afiliados que
acrediten tal exigencia pueden acceder al reconocimiento de la pension de
vejez con el lleno de los requisitos establecidos en el régimen pensional

anterior. Estos son:

i) ElI Acuerdo 49 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, prevé
como requisitos para acceder a la pension por vejez: a) 60 o mas afos de
edad para los hombres, y 55 o0 mas afos de edad, si se es mujer; y b) 500
semanas de cotizacién en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de

la edad, o 1.000 semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

ii) La Ley 71 de 1988 — Pension de jubilacion por aportes, exige: a) 20 afios
de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en entidades de
previsién social y en el ISS, hoy Colpensiones, lo que equivale a 1.028,57
semanas (SL3947-2020, SL5172-2020 y SL9088-2015); y b) 60 afios de

edad o mas si es hombre, y 55 afios 0 mas si es mujer.

iii) La Ley 33 de 1985, dispone como requisitos para acceder a la pension
de vejez: a) 20 afios continuos aportados como servidor publico; y b) 55 afios

de edad para hombres y mujeres.

En todo caso, una persona puede ser beneficiaria de uno, de los dos o de los
tres regimenes resefiados anteriormente, dependiendo de que se cumpla, o
no, con los requisitos alli consagrados, debiendo acogerse siempre el mas

favorable.

Asimismo, para los beneficiarios del mentado régimen, se ha prohijado tres
prerrogativas del sistema pensional anterior, esto es: i) la edad; ii) el tiempo de
servicios 0 semanas cotizadas; V iii) el monto de la pensién, entendido éste

como la tasa de reemplazo.

No obstante, el citado régimen de transicibn fue modificado por el Acto

Legislativo 01 de 2005, vigente a partir del 29 de julio del mismo afo (SL984-
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2021). Dicha norma en su paragrafo 4° dispuso su terminacion y establecio
gue no podia extenderse mas alla del 31 de julio de 2010. Ademas, previo
como excepcion a los trabajadores que, estando en dicho régimen, tuvieren
cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios, a la
data en que inici6 su vigencia. Para estos Ultimos, se mantendria los

beneficios del pluricitado régimen hasta el 31 de diciembre del afio 2014.

Colofén de lo expuesto, se infiere que la aplicabilidad del régimen de transicién
dependera del cumplimiento, dentro de las fechas antes referidas, de los
requisitos consagrados en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, del Acto
Legislativo 01 de 2005 y los preceptos de la ley anterior. De lo contrario,
aungue en principio se pudiera ser beneficiario del citado régimen, éste podria
perderse al no cumplirse con los requisitos de edad y semanas en los términos

antes descritos.

2.3. Caso en concreto

El promotor de la accién pretende le sea reconocida la pension de vejez bajo
los preceptos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio y el régimen transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. A su
turno, la convocada al litigio, sefialé que al actor se le reconocio la prestacion

pensional bajo la égida de la Ley 797 de 2003.

En efecto, a paginas 17 a 251, reposa Resolucién SUB37688 del 22 de abril
de 2017 por medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones reconoce, en favor del sefior Alcides Bedoya Gonzales, la
pensién de vejez de la Ley 797 de 2003, a partir del 1° de agosto de 2016,

por cumplir un total de 1.325 semanas.

Ahora bien, de la revision de los medios de conviccion, se desprende que el
demandante nacio el 18 de diciembre de 1951 (Pagina 33 — Archivo 01). Por
ende, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, al 1° de abril
de 1994, contaba con 42 afios de edad. Por tal motivo, era beneficiario del

régimen de transicion del articulo 36 ibidem.

1 Archivo 01 — PDF.
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Luego, se torna necesario verificar si el afiliado causé su derecho con el
régimen anterior hasta el 31 de julio de 2010. Contrario sensu, se
determinara si para el 29 de julio de 2005, fecha en que entr6é en vigencia el
Acto Legislativo 01 del mismo afio, tenia cotizadas al menos 750 semanas
para que dicho beneficio se extendiera hasta el 31 de diciembre de 2014.

Teniendo en cuenta la historia laboral de Colpensiones visible en el
expediente administrativo allegado por pasiva y actualizada a 18 de
septiembre de 2019 (Carpeta 02 — Expediente digital®), se desprende que el
promotor de la accién, a la entrada en vigencia del Acto legislativo 01 de

2005, contaba con 743,01 semanas de cotizacion, asi:

SEMANAS HASTA EL 29 DE JULIO DE 2005
DESDE HASTA No. Dias | No. Semanas
08/01/1991 31/07/1994 1301 185,86
01/10/1994 30/10/1994 30 4,29
31/10/1994 31/12/1994 62 8,86
01/01/1995 31/12/1995 360 51,43
01/01/1996 31/12/1996 360 51,43
01/01/1997 31/12/1997 360 51,43
01/01/1998 31/01/1998 30 4,29
01/02/1998 28/02/1998 30 4,29
01/03/1998 31/03/1998 30 4,29
01/04/1998 30/04/1998 30 4,29
01/05/1998 31/05/1998 30 4,29
01/06/1998 30/06/1998 30 4,29
01/07/1998 31/07/1998 30 4,29
01/08/1998 30/09/1998 60 8,57
01/10/1998 31/10/1998 30 4,29
01/11/1998 30/11/1998 30 4,29
01/12/1998 31/12/1998 30 4,29
01/01/1999 31/12/1999 360 51,43
01/01/2000 31/01/2000 30 4,29
01/02/2000 29/02/2000 30 4,29
01/03/2000 31/03/2000 30 4,29
01/04/2000 30/04/2000 30 4,29
01/05/2000 31/05/2000 30 4,29
01/06/2000 30/06/2000 30 4,29
01/07/2000 31/01/2001 210 30,00
01/02/2001 28/02/2001 30 4,29
01/03/2001 31/03/2001 30 4,29
01/04/2001 31/05/2001 60 8,57

2 Archivo PDF: “GRP-SCH-HL-66554443332211_1604-20190918015828".
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01/06/2001 30/06/2001 30 4,29
01/07/2001 31/07/2001 30 4,29
01/08/2001 31/08/2001 30 4,29
01/09/2001 31/10/2001 60 8,57
01/11/2001 31/12/2001 60 8,57
01/01/2002 31/01/2002 30 4,29
01/02/2002 28/02/2002 30 4,29
01/03/2002 31/03/2002 30 4,29
01/04/2002 31/07/2002 120 17,14
01/08/2002 31/08/2002 30 4,29
01/09/2002 31/12/2002 120 17,14
01/01/2003 31/01/2003 30 4,29
01/02/2003 28/02/2003 30 4,29
01/03/2003 31/10/2003 240 34,29
01/11/2003 30/11/2003 30 4,29
01/12/2003 31/12/2003 30 4,29
01/01/2004 31/01/2004 30 4,29
01/02/2004 29/02/2004 30 4,29
01/03/2004 31/03/2004 30 4,29
01/04/2004 30/04/2004 30 4,29
01/05/2004 31/05/2004 30 4,29
01/06/2004 30/06/2004 30 4,29
01/07/2004 31/07/2004 30 4,29
01/08/2004 31/08/2004 30 4,29
01/09/2004 30/09/2004 30 4,29
01/10/2004 31/10/2004 30 4,29
01/11/2004 30/11/2004 28 4,29
01/12/2004 31/12/2004 28 4,29
01/01/2005 31/01/2005 30 4,29
01/02/2005 28/02/2005 30 4,29
01/03/2005 31/03/2005 30 4,29
01/04/2005 30/04/2005 30 4,29
01/05/2005 31/05/2005 30 4,29
01/06/2005 30/06/2005 30 4,29
01/07/2005 29/07/2005 28 4,00
TOTAL A 29 DE JULIO DE 2005 5197 743,01

Por tal motivo, contrario a lo sefialado por el recurrente, el accionante no

causo el derecho pensional de vejez bajo el régimen de transicion, por

cuanto:

i) A 31 de julio de 2010, no acreditaba los 60 afios de edad exigidos por el

Decreto 758 de 1990.
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i) A 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 del mismo afio, reportaba un total de 743,01 semanas. Por tal motivo, al
no cumplir con el nimero minimo de semanas requeridas por la norma en
comento, esto es 750, no conservd en su favor el régimen de transicion hasta
el 31 de diciembre de 2014.

Colofén de lo expuesto, no resulta procedente reconocer la prestacion
pensional de vejez bajo el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 758 de 1990. Asimismo, habiéndose reconocido la
prestacion pensional del actor en aplicacion de la Ley 797 de 2003, no hay
lugar a estudiar los incrementos pensionales deprecados, por no regular

dicha disposicion tal prerrogativa.

Nétese, en todo caso, que en sentencia de unificacion SU — 140 de 2019, la
Corte Constitucional puntualizdé que los incrementos pensionales del Decreto
758 de 1990 fueron derogados organicamente con la expedicion de la Ley
100 de 1993, salvo para quienes adquirieron su derecho antes de la
promulgacion de esta. Dicho criterio fue acogido por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral en reciente sentencia SL2061 del 19 de
mayo de 2021, radicacién No. 84054.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia que absolvié

a la parte pasiva de todas las pretensiones del introductorio.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra
condena en costas de segunda instancia a cargo del demandante y en favor

de la parte demandada.
IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte
demandante, y en favor de la demandada. Las agencias en derecho se fijan

en suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN BASTIDAS \{ILLOTA

// / 74 :
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} &:’6&}(6 CARRENO RAGA

CARI7/68 ALBERTO CARRENO RAGA

(Salvamento de voto)
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