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l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala
a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia No. 060
emitida el 04 de abril de 2018.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Procura la demandante que se ordene al extremo pasivo a cancelar lo

siguiente: (i) las prestaciones sociales del periodo comprendido entre el 01 de
febrero de 2004 a diciembre de 2011 y del 01 de enero de 2012 hasta el 29 de
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febrero de 2016; (ii) la indemnizacién moratoria por el no pago de la prima de
servicios y vacaciones del 01 de febrero de 2004 al 29 de febrero de 2019 y
(iii) la indemnizacion por despido injusto, la suma de $6.289.440.16 (flios 02 a
09 — Archivo 01Expediente — PDF).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Cesco S.A. y Margoth Gallego

Mediante escritos visibles a folios 30 a 33 y 56 a 58 — Archivo 01 PDF
respectivamente, dieron contestacion a la demanda, las cuales, en virtud de la
brevedad y el principio de la economia procesal no se estima necesario
reproducir (Art. 279y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia.

3.1. El A quo dicté sentencia No. 060 emitida el 04 de abril de 2018. En su
parte resolutiva, decidio: Primero, declarar no probada la excepcion previa
formulada por pasiva. Segundo, declarar probada la excepcién de inexistencia
de la obligacioén interpuesta por la sefiora Margoth Gallego. Por lo tanto, la
absolvié de todas las pretensiones de la demanda. Tercero, absolver a Cesco
S.A. de todas las pretensiones de la demanda. Cuarto, condenar en costas a

la accionante.

3.2. Para adoptar tal determinacion, luego de citar el marco normativo, adujo
que si bien se allegaron dos contratos de trabajo celebrados entre la
demandante y Cesco S.A. de fechas 2004 y 2008, fue la misma actora quien
afirmé que nunca habia prestado los servicios a esa sociedad sino a la sefiora
Margoth Gallego. Que aunque sea una empresa familiar, esto no redunda en
ningun tipo de responsabilidad dado la aseveracion del extremo actor. Que Si
bien los pagos se hacian a través de Cesco S.A., no hay ningan inconveniente,

pues también son validos los pagos realizados por terceras personas.
Indica que al existir liquidacion de salarios y prestaciones, no hubo una sola
relacion continuada sino varios vinculos laborales. Que al preguntarsele a la

demandante qué se le adeudaba, ésta aseveré que todo le habia sido pagado,
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sefialando que uUnicamente se le debia la indemnizacion por haber sido

despedida sin justa causa.

Manifiesta que la confesién de la demandante es vélida, pues en ella precisa
que se le cancel6 todo y revisado los comprobantes y documentos aportados,
consider6é que estan conforme a derecho. Que, aunque haya aportes al
sistema de seguridad social, los hace un tercero, pero no hay inconveniente,

pues lo importante es que existan esas cotizaciones.

De esta manera, se centré en determinar si el despido fue con justa causa
frente la ultima relacion laboral celebrada con la sefiora Margoth Gallego.
Indic6 que la demandada realiz6 el preaviso con antelacion de mas 30 dias a
la terminacion de la segunda prérroga del contrato - que era de 7 meses-. Que
ese aviso es una justa causa para dar por terminado el contrato. Por
consiguiente, la indemnizacion solicitada por la parte actora, no esta llamada

a prosperar.

Respecto a la excepcion previa que el despacho no resolvié en su debida
oportunidad de inepta demanda, aduce que no estéa llamada a prosperar, pues
la demanda se inadmitié y se subsand en debida forma. Asimismo, declaré

probada la excepcion de inexistencia de la obligacién propuesta por pasiva.

4. La apelacion.

Contra esa decision, el apoderado judicial de la demandante formuld y

sustento recurso de apelacion.

4.1. Apelacion parte demandante.

Sefala el apoderado de la parte actora que, aunque su representada haya
hecho unas manifestaciones que el despacho tuvo en cuenta, no aparece en
el plenario las constancias respectivas de las liquidaciones dadas. Que si bien
indic6 que se le habia cancelado todas las prestaciones “hay que entender que
su situacion de nerviosismo no dejo expresar lo que verdaderamente existi¢”.
En consecuencia, pide se tenga en cuenta esa situacion, para los fines de la

liquidacion del pago de las prestaciones sociales.
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En cuanto a la terminacién del contrato con la sefiora Martha Gallego, dice que
no se sujetd a las reglas, pues debio de hacerlo con anticipacion para efectos
de tener en cuenta lo previsto dentro de las normas laborales. Esgrime que, si
el contrato se prorrogd en el afio 2015 y la liquidacién se presento6 en el 2016,

la prorroga ya estaba para el afio 2016.
5. Tramite de segunda instancia.
5.1. Alegatos de conclusion.
Mediante auto se corri6 traslado para alegatos de conclusion, de conformidad
con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, sin embargo,
ninguna de las partes presento alegatos dentro del término concedido para tal
fin.

[l. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Alcance del recurso de apelacion.
El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adiciono el articulo
66A del C.P.T. y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste
en que la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera
sujetarse a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la
decision de segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no
impugno.
2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢Se acredita un solo contrato de trabajo entre la parte demandante y

las demandadas?

2.2 ¢Debe ordenarse el reconocimiento y pago de prestaciones sociales

solicitadas en la demanda?
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2.2. ¢, Resulta procedente reconocer y pagar indemnizacion por despido injusto,

de que trata el articulo 64 del C.S.T.?

3. Respuesta al primer interrogante planteado

3.1. Larespuesta es negativa. Se demostro la existencia de dos relaciones
laborales, una con CESCO SA del 1 de febrero de 2004 al 30 de diciembre
de 2011, a través de contrato a término fijo. La otra, a través del contrato a
término indefinido con la sefiora Margoth Gallego, del 1 de enero de 2012 al
29 de febrero de 2016.

3.1.1. Contrato de trabajo y elementos para su configuracion:

3.1.1.1. El articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como: “aquél por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de

la segunda y mediante remuneracion...”.

3.1.1.2. A su turno, el articulo 23 ibidem sefiala que el vinculo contractual
laboral se caracteriza por la concurrencia de tres elementos de forzosa
existencia para su configuracion, a saber: i) La actividad personal desplegada
por el trabajador, entendida como la ejecucién, de manera directa de una labor
en favor del empleador; ii) La continuada subordinacion o dependencia, como
aquella potestad que tiene el empleador de impartir érdenes, directrices o
instrucciones al trabajador en cuanto al tiempo, modo y lugar para la ejecucion
de la actividad contratada, y el deber correlativo de éste de acatarlas; y iii) Un

salario como contraprestacién econémica a la labor realizada.

De tal forma que: “Una vez reunidos los tres elementos de que trata este
articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén
del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le

agreguen’”.

3.1.1.3. Frente a dicha tematica, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, ha sefialado de manera pacifica que al darse por
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demostrada la prestacion personal del servicio se presume la existencia de un
contrato de trabajo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 del
C.S.T. Ello acarrea como consecuencia, que el trabajador se vea relevado de
la obligacion de acreditar la subordinacion juridica, en virtud de la inversion de
la carga de la prueba (SL17693 del 5 de octubre de 2016).

3.1.1.4. De esta manera, corresponde en cada caso en concreto examinar si,
del conjunto de los hechos y de los diferentes medios probatorios, se acredita
por activa la prestacion personal del servicio. Cumplido lo anterior, se aplicara
la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C.S.T. Finalmente, incumbe
verificar si la parte pasiva cumple con la carga probatoria de desvirtuar tal

presuncion.

3.1.1.5. Por otra parte, es dable puntualizar que, al trabajador le corresponden
otras cargas probatorias como lo son: los extremos temporales, la jornada
laboral, la remuneracién, el trabajo suplementario, entre otros. Asi lo
rememord la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 24 de abril de 2012, radicacion 41890:

“Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede
relevado de otras cargas probatorias, y que con la presuncién de que
trata el citado articulo 24 del C. S. de T. nada mas tiene que probar, pues
ademas de corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que

esa presuncién se funda, esto es, la actividad o prestacion personal

del servicio, con lo que se establece que ese trabajo fue dependiente o
subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo contrario, también
al promotor del proceso le atafie acreditar otros supuestos
relevantes dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como
por ejemplo el extremo temporal de larelacion, el monto del salario,
su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el
hecho del despido cuando se demanda la indemnizacién de la

terminacion del vinculo, entre otros”?.

3.2 Caso en concreto.

1 Sala de Casacion Laboral, C.S.J., Rad. 36549, Sentencia del 5 de agosto de 2009.
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3.2.1. Una vez analizado el material probatorio y en virtud de los argumentos
expuestos por el apoderado de la parte demandante, se cuenta con los
siguientes medios de conviccidon que resultan pertinentes para dirimir la

presente controversia:

3.2.1.1. Respecto a Cesco S.A.

i) Obra dos contratos de trabajo a término inferior a un afio celebrados entre
la sefiora Luz Marina Carabali y la sociedad Cesco S.A. El primero se inicié el
01 de febrero de 2004 hasta el 30 de diciembre de 2004. El segundo a partir
del 01 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2008. El cargo a desempeiar
era de oficios varios (flios 10 a 11 y 34 a 35 Archivo 01 —PDF)

ii) A folios 15 y 36, obra la liquidacion de prestaciones sociales donde le fue
cancelado a la actora la suma de $4.780.083, la cual, se encuentra suscrita
por la sefiora Luz Marina Carabali (flios 15 y 40 Archivo 01 —PDF).

3.2.1.2. Frente ala sefiora Margoth Gallego Giraldo.

i) A folios 12 a 13 se evidencia el “contrato de trabajo con empleadas de
servicios doméstico”. En él se observa que es a término fijo, e inicié el 01 de
enero de 2015 hasta el 30 de julio de 2015. Se contratd para desempeniar los

oficios domésticos de aseo, lavado, planchado y cocina (clausula primera).
i) A folio 14 milita carta de fecha 15 de enero de 2016 de la sefiora Margoth
Gallego, dirigida a la demandante, donde le comunica que el contrato de

trabajo no sera renovado.

iii) A folio 16 se evidencia cheque No 299515 de fecha 14 de marzo de 2016

pagadero a la orden de la sefiora Luz Marina Carabali.

3.2.1.3. La parte demandante rindio interrogatorio de parte, sobre el que es de

destacar lo siguiente:
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Al preguntarsele que la labor desempefiaba en el periodo comprendido del 1
de febrero de 2004 al 30 de diciembre de 2011, respondi6é que era empleada
de servicio (Archivo 3 PDF Mto 2:57) “De quién? Del Dr. Alejandro Palacios
quien es el patron y la sefiora Margoth Gallego la patrona”. (Archivo 3 PDF Mto
3:01 a 3:09). Asimismo, contestd, cuando nuevamente le fue preguntado de
quien era empleada, si de ambos o de uno solo: “yo era empleada de todos

ellos, de ella, del hijo, era empleada de la familia”.

Se escucha en el intervalo comprendido entre el minuto 3:31 a 3:30 Archivo 3
PDF cuando se le preguntd, quién la habia contratado: “dofia Margoth
Gallego”. Ademas, asever6 que desde el 30 de diciembre de 2011 continu6
trabajando para ella hasta el afio 2016, pues indico: “Yo trabajé 13 afios con
ellos” (mto 3:52 a 4:03).

Respecto si trabajo para la empresa Cesco S.A. adujo: “si porque eran ellos
gque me pagaban y firmé un contrato con ellos” No obstante, aclaro, al
preguntarsele si ella le trabajaba directamente a la demandada o ella la hacia
ir a la empresa Cesco S.A.: “No, ellos me mandaban de alla el pago y firmeé el
contrato también” (Mto 4:29 a 4:34). Sefialé textualmente, cuando se pregunt6

si prestaba los servicios a Dofla Margoth y no a Cesco S.A. “si, ho a Cesco,

ellos me pagaban” Reiteré que no laboré para la sociedad demanda (Mto 4:45
a 4:58)

En lo que respecta, al motivo por el cual no le pagaba directamente la sefiora
Margoth Gallego, explicd que: “pues el patrén era duefio y el hijo también”.
Replica, nuevamente, que trabajé solo para dicha demandada (mto 5:06 a
5:20).

Frente a si le habian realizado cotizaciones al sistema de seguridad social,
contestd que si, que le cotizaban pension hasta que se termind la relacion
contractual que fue en el afio 2015 casi 2016 (mto 5:34 a 5:58). Asimismo,
insistié que no labord para Cesco S.A. pues los casi 13 afios los trabajo para

la sefiora Margoth Gallego (mto 6:10 a 6:59)

En lo que tiene que ver con el pago de las prestaciones sociales, indico,

cuando le fue consultado si en el afio 2011 le fue pagado este concepto, que
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si. De igual forma, manifesté que el periodo comprendido entre el 2011 al 2016
también le fue cancelado. Al igual que las vacaciones y su liquidacion. Precis6
que las cesantias no se la consignaban en un fondo, pero se las pagaban
directamente (Mto 7:04 a 7:40 y Mto 7:46 a 8:02)

Cuando se le preguntd, para el 29 febrero de 2016, qué le quedaron
adeudando, indicé: “la indemnizacion porque me sacaron”. Dice que le
adeudan “intereses del primer pago, que no le dieron”. Al reiterarse por parte

del juzgador qué otro concepto se le adeuda, adujo: “no mas” (Mto 8:05 a 8:33).

Del periodo comprendido entre el afio 2004 al 2016, sefialé que la relacién
laboral era continua, le daban vacaciones cada afio, por el término de 15 dias
y se las pagaban (Mto 8:46 a 9:05).

Nuevamente se le pregunto, al 29 de febrero de 2016, qué se le quedd
adeudando. Respondio: la indemnizacion por despido injusto. Aclaré “que fue
como cuatro veces a cobrar y hasta que me pagaron”. Reiter6 “ya me pagaron
todo, me han pagado todo” (Mto 9:08 a 9:35)

Respecto a si le hicieron firmar varios contratos de trabajo: contestd que le
hicieron firmar dos contratos... el de dofia Margoth y el primero de Cesco (mto
10:33 a 10.50). Frente a los Contratos de los afios 2004 y 2008, celebrados
con Cesco S.A., indico que: “no les trabajé, pero ellos me cancelaban, todo

era por medio de Cesco” (mto 10:52 a 11:28)

3.2.2.1. En la contestacion de la demanda por parte de Cesco SA, admite que
hubo entre la demandante y esa entidad una relacion de trabajo del 1 de
febrero de 2004 al 30 de diciembre de 2011, mediada por dos contratos de

trabajo a término fijo, referidos anteriormente.
3.2.2.2 En la contestacién de la demanda de la sefiora Margot Gallego, admitio
gue se presentd una relacién de trabajo con la demandante, desde el 1 de

enero de 2012 al 29 de febrero de 2016.

3.2.2.3 Del andlisis del material probatorio en todo su conjunto, para la Sala

no se demostrd que haya existido una unica relacién laboral. Si bien se indico
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por la demandante en su interrogatorio que solo laboro para la sefiora Margoth
Gallego, y asi lo sostuvo el juez de primera instancia, para la Sala no puede
tenerse esta afirmacion como demostrada en consideracion a que la prueba
documental, y lo sefialado en las contestaciones de la demanda, permiten
advertir que el servicio se presté a dos personas diferentes. Del afio 2004 a
2011 a CESCO SA, a través de contrato a término fijo, y del afio 2012 a 2016
a la sefiora Margot. Sin que se cuente con material probatorio adicional para
establecer que se trat6 de un solo contrato de trabajo para una misma persona,
como lo afirma en su interrogatorio la parte demandante, no cumpliendo con
la carga probatoria que le atafiia a la parte actora segun lo consagrado en el
articulo 167 del CGP.

Aunque la demandante sefiala que la sefiora Margoth Gallego hace parte de
dicha sociedad, por ser la madre del representante legal, sefior Alejandro
Palacios, lo cierto es que de la verificacidn del certificado de existencia y
representacion legal? aportado con la demanda, la sefiora Gallego no funge en
esa calidad, como tampoco es suplente, ni hace parte de la junta directiva,
pues quien la representa es el sefior José Sebastian Palacios Gallego.

3.2.2.4. Frente a la relacion laboral con la sefiora Margoth Gallego Giraldo, en
su contestacion de la demanda aceptd que se presentd desde el 1 de enero
de 2012 al 29 de febrero de 2016. De igual forma se aporté un contrato a
término fijo entre las partes del 01 de enero de 2015 hasta el 30 de julio de
2015.

Teniendo en cuenta que la relacion laboral inicié en el afio 2012, sobre el cual
no se aporto el contrato celebrado, se debe tener por demostrado que se hizo
bajo un contrato a término indefinido, toda vez que el contrato a término fijo
requiere de prueba solemne que no fue allegada. Bajo este entendido, pudiera
sefalarse que a partir del afio 2015 se cambid la modalidad contractual a
término fijo, segun el contrato aportado. No obstante, para la Sala, dicho
convenio no desdibuja la unidad contractual en que se desarrolld, pues no se
evidencia ninguna circunstancia que permita inferir que las condiciones de

trabajo variaron para proseguir con otra modalidad contractual, o que las

2Flio 17 a 19
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partes en realidad tuvieron la intencién de terminar ese primer convenio, pues
el objeto fue el mismo continud siendo la prestacion de servicios domésticos
de aseo. Incluso, la parte demandada en su contestacién advierte que la
relacion laboral se dio en un solo periodo del 2012 al 2016 sin hacer ninguna
diferenciacion. Asimismo, el valor de las prestaciones reconocidas por este
tiempo por $4.453.867 se efectud en un solo pago, mediante cheque del 14 de
marzo de 2016.

Sobre la variacidn de contratos de término indefinido a fijo, la Sala de Casacion

Laboral ha sefialado:

“Lo anterior daria pie a concluir sin mayores discusiones que el
Tribunal no incurrié en los errores de hecho que le achaca la censura,
pues, formalmente, las partes si suscribieron dos contratos de trabajo de
modalidades diferentes.

Sin embargo, para la Corte, a la censura le asiste razén al poner de
presente que el Tribunal paso por alto ciertas particularidades relevantes
de la vinculacioén, que se derivaban del analisis completo de las anteriores
pruebas, tales como que el nuevo contrato de trabajo a término fijo no
tuvo alguna causa o justificacion determinada y que, ademas, nunca
hubo solucién de continuidad en la prestacion de los servicios, al punto
que en el texto mismo del documento se dej6 sentado que «...EL
TRABAJADOR inici6 sus servicios en la Empresa el dia Cuatro (4) de
Septiembre de Mil Novecientos Setenta y Ocho (1978)...», de manera tal
que, ni en términos formales ni reales, se produjo una terminacion del
contrato de trabajo inicialmente pactado. En ese sentido, en el expediente
no obra alguna comunicacién de alguna de las partes que contuviera esa
intencién de dar por finalizado el vinculo primigenio o alguna otra férmula
gue lo diera por terminado, ni la liquidacion de las acreencias laborales

pendientes para esa fecha.

Tampoco advirtié el Tribunal que en este nuevo contrato las labores
concertadas fueron las mismas, las de ingeniero civil, en las mismas
condiciones laborales subordinadas, de manera que, como lo aduce la

censura, en el plano de la realidad, resultaba diafano que el trabajador le
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prestd sus servicios a la demandada de manera continua e
ininterrumpida, con las mismas condiciones laborales, pues no se verificd
alguna variacion real del objeto del contrato de trabajo inicialmente

pactado.

En correspondencia con lo anterior, en documentos como la
liquidacion de prestaciones sociales (fol. 9), la misma empresa reconoce
que, en realidad, el actor le venia prestando sus servicios de manera
ininterrumpida, desde el 4 de septiembre de 1978 hasta el 3 de
septiembre de 2001, y habia completado mas de 23 afios de servicio, lo
que permite deducir que tenia plena conciencia de que la relacion laboral
siempre fue una sola, en la esencia de sus elementos, por lo que la liquido

como una sola entidad contractual.

Ahora bien, es cierto que el andlisis desprevenido del contrato de
trabajo obrante a folios 26 y 73 permitia inferir que las partes adoptaron
libremente una modalidad de vinculacion regida por un plazo, pero
también lo es que el Tribunal no fue muy prolijo a la hora de determinar
si esas convenciones formales se correspondian con las condiciones
reales de la vinculacion del trabajador. La Corte llama la atencion en lo
anterior, porque, a lo largo de su jurisprudencia, ha sido especialmente
insistente en advertir que, ante supuestos de suscripcion de varios
contratos de trabajo, como aqui acontece, los jueces deben ser muy
cautelosos en el examen de las pruebas y especialmente esmerados a
la hora de verificar una posible unidad contractual, real y material, «...ya
gue es bien conocido que, algunos empleadores han adoptado estas
practicas con el &nimo de restar antigiiedad en el servicio del trabajador,
bien para favorecerse en la liquidaciébn de la cesantia o bien para
beneficiarse al momento de ejercer la potestad de dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo. (CSJ SL15986-2014, CSJ SL806-
2013, CSJ SL, 15 mar. 2011, rad. 37435 y CSJ SL, 1 dic. 2009, rad.
35902, entre otras).” (SL814-2018)

Al no demostrarse la voluntad real de terminar el contrato de trabajo en las

condiciones laborales que se venia ejecutando, es dable concluir sobre la
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unicidad contractual bajo el contrato indefinido inicial, esto es, del 1 de enero
de 2012 al 29 de febrero de 2016.

4. Respuesta al segundo problema juridico.

La respuesta es negativa. La parte demandada no adeuda sumas por
concepto de prestaciones sociales. Las obligaciones que pudieron generarse
para Cesco SA, se encuentran prescritas. Frente a la sefiora Margoth
Gallegos, la demandante en su interrogatorio confes6 que no adeudada sumas

por este concepto.

La anterior respuesta se fundamenta en los siguientes argumentos.

4.1 Frente a Cesco SA se advierte que la relacion laboral culminé el 30 de
diciembre de 2011. Habiendo trascurrido mas de los tres afios de que trata el
articulo 488 del CGP, entre la terminacion del vinculo y la presentacion de la
demanda, 24 de agosto de 2016 (fl. 20 pag. 27 archivo 01Demanda) las
obligaciones que pudieron generarse en favor de la demandante se
encuentran prescritas, no advirtiéndose reclamo frente a obligaciones de

Seguridad Social en pensiones frente a las cuales no opera esta figura.

4.2 Frente a la sefiora Margoth Gallegos, conforme al interrogatorio de parte
rendido por la sefiora Luz Marina Carabali, fue clara en sefialar que la sefiora
Margoth Gallego no le adeuda concepto alguno por prestaciones sociales,
pues ya le fueron canceladas. Precisé, ademas, que las cesantias no se las
consignaban a través de un fondo, sino que se las pagaban directamente. Que
le daban vacaciones cada afio, por un lapso de 15 dias y también se las
pagaban. En varias oportunidades sefalé que le han pagado todo, que lo Unico

que se le adeuda es la indemnizacion por despido injusto.

En este sentido, el apoderado de la parte actora sefiala que “hay que entender
gue su situacion de nerviosismo no dejo expresar lo que verdaderamente

existio”. Lo anterior toda vez que la demandante en su interrogatorio manifesto

gue las acreencias laborales por prestaciones sociales le fueron canceladas.
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Estos argumentos no son de recibo para la Sala, pues la demandante, cuando
se le indago6 para quién laboraba, si se le habia pagado todas las acreencias
laborales y qué se le adeudaba en su interrogatorio, emitio respuestas precisas
y claras, Las contestaciones fueron concretas y sin evasivas. De esta manera,
resulta inverosimil que el apoderado sefiale que la actora, al estar con
nerviosismo, no conteste las preguntas que necesariamente debieron ser de

su conocimiento.

En este punto, resulta imperioso traer a colacion lo previsto en el articulo 191
del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS, que, al
respecto de la confesidn establece que, para que se pueda estructurar, se

requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo
sobre el derecho que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro
medio de prueba.
Que sea expresa, consciente y libre.
Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que
tenga o deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o
judicial trasladada.

Asi las cosas, para esta Corporacion, la confesion cumple en su totalidad con
los requerimientos del articulo antes mencionado; pues la confesion que hace
la sefiora Luz Marina Carabali fue clara, expresa y libre sobre la realidad
material de los hechos, al declarar, aun bajo juramento, que: (i) no trabaj6 para
Cesco S.A., y que no le adeuda suma alguna vy (ii) que reconoce como su
empleadora a la sefiora Margoth Gallego, quien le pag6 todo concepto por
acreencias laborales. Lo uUnico que reconoci6 como adeudado es la

indemnizacion por despido injusto.

Ahora, aunque en el plenario no se aportd los comprobantes de pago, basta

con su confesidn para tener por demostrado este hecho, pues su declaracion
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es concluyente sobre el hecho de haber recibido las acreencias legales a que

tuvo derecho por el vinculo laboral.

En consecuencia, se confirmard la decision de primera instancia de absolver

a la sefiora Margoth Gallego Giraldo del pago de las prestaciones sociales.

5. Respuesta al tercer problema juridico

La respuesta al interrogante es positiva. Entre la demandante y la sefiora
Margoth Gallego existié un contrato de trabajo a término indefinido. El escrito
dirigido a la actora, por el que le comunica su intencidn de no prorrogarlo, no
se fundamenta en una justa causa. Para este tipo de contratos el preaviso no
se constituye en una justificacion legal de terminacion del contrato que impida
gue se genere la indemnizacion por despido sin justa causa. Por tal motivo,
se revocara lo indicado por el juez de primer grado y se emitir4 la condena

correspondiente.

El fundamento de la tesis es el siguiente:

5.1. Segun lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en la Sala Laboral
en sentencias SL1166-2018 y sentencia reciente SL2443-2021, se ha
mantenido la tesis segun la cual corresponde al trabajador probar el hecho del
despido y al empleador la justa causa, razones o motivos para despedir, lo

gue le absuelve de indemnizar los perjuicios.

5.2. El articulo 61 del CST consagra las causales objetivas de terminacion del
contrato de trabajo. Lo anterior significa que, en tales circunstancias, el
contrato se termina sin necesidad de que una de las partes haya incumplido,
Yy, por consiguiente, no se genera derecho al pago de la indemnizacion, por
cuanto la terminacion obedece a una disposicion legal, y no a una decision o

comportamiento de las partes.

Por su parte, el articulo 62 ibidem, modificado por el articulo 7° del Decreto
2351 de 1965, contempla cuales son las justas causas por las que el contrato
de trabajo puede ser terminado unilateralmente, por parte del empleador o del

trabajador, segun la parte que se vea afectada. Lo anterior, dado que la ley
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contempla que, cuando una de las partes ha incurrido en una o varias de estas
causas ha incumplido el contrato de trabajo y en tal virtud, la otra parte esta
facultada para darlo por terminado. Asimismo, indica la norma que la parte que
termina el contrato de manera unilateral debe manifestar a la otra la causal o
motivo de su determinacion; y es enfética en advertir que su validez esta
determinada por el momento en que se alegue, que no puede ser otro mas
gue el momento de la extincidn del vinculo, pues carece de validez la que se

alegue con posterioridad.

5.3. Se entiende que hubo despido sin justa causa cuando la rotura del vinculo
contractual opera por voluntad unilateral del empleador sin que exista una de
las justas causas de despido consagradas en el articulo 62 del CST o cuando
éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador, por alguna de
las justas causas contempladas en la ley y en ambos casos opera la

indemnizacién que consagra el articulo 64 del mismo estatuto laboral.

5.4. Caso en concreto.

5.4.1. En el caso que nos ocupa, como quedd asentado anteriormente, se
presenté un contrato laboral entre la demandante Luz Marina Carabali y la
sefiora Margoth Gallego, a término indefinido. Por tanto, corresponde

determinar si se demostrd una justa causa para su terminacion.

5.2.3. Mediante escrito de fecha 16 de enero de 2016, la empleadora notifico

a la demandante su decision de dar por terminado el contrato de trabajo?,
aduciendo que esta atravesando una situaciébn econdémica dificil. Esta
manifestacion no encaja dentro de las justas causas sefialadas en el articulo
64 del CST para dar por terminado del contrato de trabajo a término indefinido.
Se constituye en una causa legal para terminar el contrato a término fijo, pero

no el indefinido como es el que se demostro en este caso.

En este sentido la entidad demandada debera pagar a la demandante la suma
de:

3 En el hecho cuarto de la demanda, la parte actora afirma que el 15 de enero de 2016 le fue notificada la carta de despido.
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Afo Dias Valor

2012 30 $767.155
2013 20 $511.436.6
2014 20 $511.436.6
2015 20 $511.436.6
2016 3.3 $84.387
Total 93.3 $2.385.852

6. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se revocara la
condena en costas de primera instancia y no se condenara en costas en esta,

por haber procedido tan solo parcialmente la demanda y el recurso interpuesto.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal SEGUNDO de la parte
resolutiva de la providencia objeto de apelacion, por lo antes expuesto. En su
lugar se declara:

a. La existencia de un contrato indefinido entre la demandante y la sefiora
Margoth Gallegos, desde el 1 de enero de 2012 al 29 de febrero de
2016.

b. Condenar a la demandada Margoth Gallegos al pago de la suma de
$2.385.852 por concepto de indemnizacion por despido injusto. Suma

gue debera ser indexada al momento de su pago.

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal CUARTO de la sentencia apelada. No

condenar en costas en esta instancia.
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TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la decision objeto de apelacion, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Se suscribe’con firma escageafia por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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