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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Funcidon Jurisdiccional Superintendencia de
Salud.

Radicado: 760012205000 2021 00054 00

Demandante: Alba Luz Garcia Berrio

Demandado: Coomeva EPS S.A.

Origen: Superintendencia Delegada para la Funcion

Jurisdiccional y de Conciliacion de Ial

Superintendencia Nacional de Salud.

Asunto: Confirma sentencia- Reembolso gastos

procedimientos médicos.

Sentencia escrita No. | 356

l. ASUNTO

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Coomeva EPS S.A., contra la sentencia N° S-2019-001068 del 16 de
agosto de 2019, proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud dentro

del proceso promovido por Alba Luz Garcia Berrio contra Coomeva EPS S.A.

Il ANTECEDENTES

1. La demanda.

Pretende la demandante se efectle el reconocimiento econdmico por parte de

Coomeva EPS S.A., de la suma de $17°985.648, por concepto de gastos en los que

incurrié la sefiora Alba Luz Garcia Berrio, en la atencion de urgencias.
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2. Contestacién de la demanda.

2.1 Coomeva EPS S.A.

Guardo silencio, a pesar de haberse realizado la correspondiente notificacion digital,
(Pag. 105 a 108 Archivo Expediente J-2017-2060 PDF).

3. Decision de primera instancia

3.1. Por medio de la Sentencia No. S 2019-001068 del 16 de agosto de 2019 (Pags.
143 a 153 ibid.), la A quo decidio: Primero, acceder a la pretension formulada por
la sefiora Alba Luz Garcia Berrio, en contra de Coomeva EPS S.A. Segundo,
ordend a la entidad promotora de salud Coomeva EPS S.A., reembolsar en favor de
la sefiora Alba Luz Garcia Berrio, la suma de $17°985.648. Tercero, compulsar
copias de la decision judicial y del expediente a la Superintendencia delegada para
la Supervision Institucional — Direccion de Inspeccion y Vigilancia Para Prestadores
de Servicios de Salud, de la Superintendencia Nacional de Salud, para que
conforme a las competencias funcionales previstas en los articulos 21 y siguientes
del decreto 2642 de 2013, determine la actuacién a seguir en la conducta
desplegada por la IPS Clinica Las Américas S.A. de la ciudad de Medellin. Cuarto,
Indic6 que la Sentencia puede ser impugnada ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala Laboral, correspondiente al domicilio del apelante, impugnacion que
debera interponerse ante el Despacho, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion. Quinto, notificar el contenido de la Sentencia por el medio mas

expedito.

3.2. Para arribar a tal decision, luego de evocar el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, los articulos 153, 156, 159 y 168 de la ley 100 de 1993, el articulo 8° de la
resolucién 5592 de 2015, los articulos 48 y 49 de la Constitucidon Politica, sefial
que la demandante se encontraba en una situacion de urgencia médica, acudiendo
a la IPS Clinica Las Américas de Medellin, por cuadro clinico de imposibilidad
para ingerir alimentos, deshidratacibn aguda y desnutricion aguda.
IndicAndose por el médico especialista tratante de acuerdo a la historia clinica de la
reclamante que: “Dejo constancia que si esta paciente no se opera de urgencia

corria riesgo inminente de muerte”.
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3.3. Adujo, que se encontro plenamente probado que Coomeva EPS S.A. vulneré y
trasgredio el acceso efectivo a los servicios de salud a la afiliada Alba Luz Garcia
Berrio, al imponer trabas administrativas y econdmicas innecesarias que le
impidieron el oportuno, continuo e integral de los servicios de salud necesarios
requeridos para el tratamiento de la enfermedad de ACALASIA ESOFAGICA,
realizacion de los exdmenes diagndsticos de MANOMETRIA ESOFAGICA vy
posterior tratamiento quirdrgico ordenado por el médico especialista, denominado
MIOCARDIOTOMIA ESOFAGICA + fundoaplicadura tipo Dor via laparoscopica.
Dilatacion neumatica esofagica por obstruccién completa esofagica durante el afio
2016 y primer semestre de 2017, servicios que le toco asumir a la demandante de

manera particular.

3.4. Determiné que la Clinica las Américas no realizo la verificacion de derechos,
debido a que la usuaria solicito la prestacion de servicios como particular, no
obstante, la obligacion que tiene toda IPS que preste servicios de salud debe
atender a la poblacién que acuda por causa de una alteracién de la integridad fisica
0 mental, que requiera atencion médica inmediata y efectiva tendiente a disminuir
los riesgos de invalidez o muerte, por lo que la clinica no requeria autorizacion por

parte de la EPS para brindar la atencién urgente a la demandante.

3.5. Declar6 procedente el rembolso deprecado por la afiliada, por parte de
Coomeva EPS S.A. correspondiente a ayudas diagnésticas, por concepto de
honorarios anestesia, estancia hospitalaria y derechos de sala procedimientos
quirargicos en la Clinica Las Américas, honorarios del cirujano, segunda internacién
en mayo de 2017, con dilataciones esofagicas neumaticas, endoscopias e
internacion en la clinica Las Américas de la ciudad de Medellin, y compra de
medicamentos. Por lo cual ordené el reembolso de la suma de $17°985.648, que

resulté soportada con las facturas alli enunciadas.

4. La apelacion

4.1. Inconforme con la sentencia emitida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
el apoderado de la Entidad Promotora de Salud Coomeva EPS S.A. interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revoque el fallo emitido y se absuelva de la
condena impuesta en el proceso jurisdiccional (Pags. 163 a 169 Archivo Expediente
J -2017 — 2060 PDF).
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4.2. Como sustento de su oposicion, indico que el fallo de la Delegada para la
Funcion Jurisdiccional carece de congruencia y cohesion, por cuanto Coomeva EPS
S.A. nunca fue notificada de la prestacion de algun servicio a la usuaria, toda vez
gue la misma ingreso a la Clinica Las Américas como particular, y en conclusion,
como lo dice la Delegada en su fallo “renuncié a la cobertura de su entidad
aseguradora”, no habiendo lugar para que el despacho hiciera premisas respecto a
la renuncia a la cobertura e indicar posteriormente que la representada fuera

responsable del aseguramiento y reembolso del que no fue notificada.

4.3. Sefalo que la Clinica Las Américas, en el caso de urgencia de la usuaria sefiora
Alba Luz Garcia Berrio, debi6 notificar a Coomeva EPS S.A. dentro de las 24 horas
siguientes a la ocurrencia de la misma, lo cual no hizo, de modo tal que la accionada
se enterd del procedimiento practicado a la demandante hasta el momento de ser
notificada de la demanda, quedando de esta manera la peticién de reembolso fuera
de los términos legales exigidos por el articulo 14 de la resolucion 5261 de 1994,

dentro de los 15 dias siguientes al alta del paciente, hecho que no se dio.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusion, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 04 de junio

de 2020, guardaron silencio.
Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Hay lugar a condenar a la EPS a reembolsar los gastos en que incurrié su
afiliada al sistema por la atencién de urgencias que le fue prestada en la
Clinica Las Américas de Medellin el dia 26 de febrero de 2017, consistente
en procedimiento de MIOTOMIA ESOFAGOGASTRICA VERTICAL +

CIRUGIA ANTIREFLUJO TIPO DOR, y demas servicios de salud conforme

a su diagnéstico de ACALASIA, a pesar de no habérsele notificado dentro de
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las 24 horas siguientes a la ocurrencia de la urgencia por parte de IPS,

conforme lo dispone el articulo 10 de la resolucion 5261 de 19947

2. Respuesta al problema juridico.

2.1. La respuesta al interrogante es positiva. Fue acertada la decisién de la
Superintendente Delegada, pues se verificd con prueba suficiente que Coomeva
EPS S.A. no garantizo la accesibilidad, continuidad, oportunidad y la integralidad de
la atencion, examenes diagndsticos e intervenciones quirdrgicas requeridas por la
sefiora Alba Luz Garcia Berrio, o que conllevé a que su estado de salud se
debilitara, a tal punto de sufrir imposibilidad para ingerir alimentos, deshidratacién
aguda y desnutricion aguda, obligandola, por tanto, a acceder a los servicios
requeridos de manera particular, en aras de preservar su salud y su integridad fisica

y funcional.

2.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El art. 41 de la ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019, establece que, con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la
Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho, con

facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

“Literal b) Reconocimiento econdmico de los gastos en que haya incurrido el

afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la

respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion

especifica.
3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o

negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le

asimilen para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.”
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Asi mismo, es oportuno recordar que conforme al articulo 159, numerales 1, 2 y 4,
de la Ley 100 de 1993, se garantiza a los afiliados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud la debida organizacién y prestacion del servicio publico de salud,

en los siguientes términos:

1. La atencion de los servicios del Plan Obligatorio de Salud del articulo 162 por
parte de la Entidad Promotora de Salud respectiva a través de las Instituciones

Prestadoras de servicios adscritas.

2. La atencion de urgencias en todo el territorio nacional.

(...)

4. La escogencia de las Instituciones Prestadoras de Servicios y de los
profesionales entre las opciones que cada Entidad Promotora de Salud ofrezca
dentro de su red de servicios.

A su turno el art. 168 ibidem, consagro que la atencion inicial de urgencias debe ser
suministrada en forma obligatoria por todas las entidades publicas y privadas que
presten servicios de salud, a todas las personas, independientemente de la
capacidad de pago. Su prestacion no requiere contrato, ni orden previa. El costo de
estos servicios sera pagado por el Fondo de Solidaridad y Garantia, o por la Entidad

Promotora de Salud al cual esté afiliado, en cualquier otro evento.

Adicional a lo anterior, el art. 120 Decreto 19 de 2012 preceptia que: “...el tramite
de autorizacion para la prestacion de servicios de salud lo efectuara, de manera
directa, la institucion prestadora de servicios de salud IPS, ante la entidad promotora
de salud, EPS. En consecuencia, ningun tramite para la obtencién de la autorizacion

puede ser trasladado al usuario’.

De la misma manera, el art. 14 de la Ley 1751 de 2015, consagra que: “Para acceder
a servicios y tecnologias de salud no se requerird ningun tipo de autorizacion
administrativa entre el prestador de servicios y la entidad que cumpla la funcion de

gestion de servicios de salud cuando se trate de atencion de urgencia’.

Ademas, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por el Ministerio
de Salud “Por la cual se establece el Manual de Actividades, Intervenciones y
Procedimiento del Plan Obligatorio de Salud en el Sistema General de Seguridad

Social en Salud”, preceptua:
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‘ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, deberan reconocerle
los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencién de
urgencias en caso de ser atendido en una |.P.S. que no tenga contrato con
la respectiva E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la
E.P.S. para una atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad,
negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de
Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de
reembolso debera hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del
paciente y sera pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30)
dias siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante deberé adjuntar
original de las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del hecho
y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente. Los
reconocimientos econémicos se haran a las tarifas que tenga establecidas el
Ministerio de Salud para el sector publico. En ningun caso la Entidad
Promotora de Salud hara reconocimientos econdémicos ni asumira ninguna
responsabilidad por atenciones no autorizadas o por profesionales, personal

o instituciones no contratadas o adscritas, salvo lo aqui dispuesto”.

Fuera de lo anterior, la Corte Constitucional en sentencias T-594 de 2007 y T 650
de 2011, puntualiz6 que el vencimiento del plazo establecido en el articulo 14 de la
Resolucién No. 5261 de 1994 no puede ser entendido como un término prescriptivo,
ya que el mismo se otorga para adelantar el tramite respectivo, pero su
inobservancia jamas se equipara a la pérdida del derecho, ni exonera a la entidad

de su pago; ultima decisibn remembrada que en lo que interesa al caso indico:

“(...) De este modo, se resolvera de acuerdo a lo establecido en la sentencia
T-594 de 2007, en donde se manifiesta que el plazo para efectuar la
reclamacién establecido en la Resolucion referida, no puede entenderse de
ningbn modo como un término prescriptivo de la obligacibn que
tiene Coomeva de reconocer a sus usuarios el reembolso de los dineros que
le corresponda asumir a la E.P.S. por expresa disposicion del régimen de
seguridad social en salud. En efecto, el plazo corresponde simplemente al
término con el que cuentan los afiliados para adelantar el tramite
administrativo de su solicitud ante la entidad, razén por la cual el

cumplimiento del mismo, no puede tener como consecuencia la pérdida del
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derecho del usuario a obtener el reembolso, ni la exoneracion de la entidad

de cumplir con las obligaciones que le concurren. (...)”

2.3. Caso concreto:

2.3.1. La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud estimd que era procedente
reconocer el reembolso a la usuaria de la suma de dinero que resulté soportada con

las facturas contenidas en los folios 43 al 74 consistentes en:

FACTURA DE PRESTADOR- CONCEPTO VALOR
VENTA/RECIBO DE EMPRESA
CAJA MENOR
FACTURA N°258921 | CLINICA LAS HONORARIOS DE $1°232.000
del 28 de febrero de AMERICAS ANESTESIA
2017
FACTURA CLINICA LAS ESTANCIA HOSPITALARIA, $8°108.038
N°4600042 AMERICAS DERECHOS DE SALA,

PROCEDIMIENTOS

QUIRURGICOS Y DEMAS

SERVICIOS

RELACIONADOS
RECIBO DE CAJA ADOLFO LEON URIBE | HONORARIOS DE CIRUGIA $4°000.000
MENOR 01/03/2017 MESA
FACTURA CLINICA LAS HOSPITALIZACION $4°533.010
N°4647229 AMERICAS MEDICAMENTOS,

MATERIAL MEDICO

QUIRURGICO, +

ENDOSCOPIA

COMPARTIDA
CONSECUTIVO DROGUERIA POTENCIADOR 5GR X 20 $112.600
N°85975 del 1 de ESPECIFICA AMO BEBIBLES
marzo de 2017

TOTAL $17°985.648

2.3.2. Pues bien, no es sujeto de controversia los siguientes supuestos facticos: i.
la sefiora Alba Luz Garcia Berrio se encuentra afiliada a Coomeva EPS S.A.; ii)
tampoco se discute que la accionante padeci6 de la enfermedad Acalasia Esofagica,
y, por lo mismo, debio de realizarse los examenes diagnosticos de Manometria
Esofagica y posterior tratamiento quirdrgico ordenado por el médico especialista,
denominado Miocardiotomia Esofagica + fundoaplicadura tipo Dor via
laparoscopica. Dilatacion neumatica esofagica por obstrucciéon completa esofagica
durante el afio 2016 y primer semestre de 2017. iii) En el asunto, igualmente, no es

objeto de discusién que Alba Luz Garcia Berrio asumié directamente el pago de:
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ayudas diagndsticas, por concepto de honorarios anestesia, estancia hospitalaria y
derechos de sala procedimientos quirtrgicos en la Clinica Las Américas, honorarios
del cirujano, segunda internacion en mayo de 2017, con dilataciones esofagicas
neumaticas, endoscopias e internacion en la clinica Las Américas de la ciudad de
Medellin, y compra de medicamentos. Todo lo cual ascendié a la suma de
$17°985.648. Iv) Tampoco es objeto de controversia por el apelante, que se trataron
de servicios médicos de urgencia. Asi lo concluy6 la primera instancia conforme al
material probatorio, entre ellos el informe técnico rendido por el galeno adscrito a la

Superintendencia.

En efecto, al interior del trdmite se rindid concepto técnico cientifico (Pags. 141 a
142), por el Profesional Especializado adscrito a la Superintendencia Nacional de
Salud Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, en el cual concluyé

lo siguiente:

“...6. Las prestaciones de salud que motivaron la atencion de la sefiora Alba
Luz Garcia Berrio en Clinica Las Américas en la ciudad de Medellin con
internacion el dia 2 de febrero de 2017 y 5 de mayo de 2017 correspondieron

a atencion de urgencias.”

‘1) Ordenar a Coomeva EPS realizar el reconocimiento econdmico solicitado
por la sefiora ALBA LUZ GARCIA BERRIO, pretension que soportd la
demandante en debida forma con las facturas por ella aportadas por
concepto de honorarios, anestesia, estancia hospitalaria y derechos de sala
procedimientos quirdrgicos en Clinica Las Ameéricas, honorarios cirujano
cancelados al Dr. Adolfo Le6n Villamil, segunda internacién mayo 2017 con
dilataciones esofagicas neumaticas, endoscopias e internacion en Clinica
Las Américas de la ciudad de Medellin. Y Compra de medicamentos en
Drogueria especifica valores que en total suman $17.985.648. ii) La EPS
Coomeva no contesté demanda y evidencia NO garantiz6 a la sefiora Alba
Luz Garcia Berrio la prestacion del servicio de salud Manometria Esofagica
y posteriormente el tratamiento quirdrgico para la enfermedad Acalsia
Esofagica ordenado por el médico especialista tratante... iii)) Coomeva EPS
segun lo soportado en el Expediente J-2017-2060 vulneré el derecho
fundamental a la salud de la sefiora Alba Luz Garcia Berrio mediante
conducta de inoportunidad en su obligacion de cumplir el
aseguramiento en salud como preceptla el articulo 14 delaLey 1122 de

2005, no garantizar en los servicios de salud necesarios para tratar la
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enfermedad Acalasia Esoféagica, los principios de integralidad y continuidad
en los servicios de salud garantizando realizar el procedimiento diagnostico
Manometria Esofagica y los procedimientos quirdrgicos.... Garantizar
efectivamente las prestaciones de salud, mantener red prestadora integrada
de servicios de salud y representar al usuario ante la IPS. IV) Clinica Las
Américas de Medellin incumplié realizar el trdmite de autorizaciones para

servicios de salud directamente ante la EPS Coomeva...”

Como no fue objeto de apelacion que se tratara de servicios de urgencia que
requeria la accionante, no cabe duda que su costo debia correr por cuenta de la
entidad prestadora de servicios de Salud a la cual estaba afiliada, como lo es
Coomeva EPS, debiendo asumir el reembolso de estos gastos conforme a lo
sefalado por la Resolucion 5261 de 1994, trascrita anteriormente. En este sentido
resulta inane lo sefialado por la parte apelante cuando indica que la IPS sefalé que
la demandante asumio los costos de manera particular, ni que correspondia a la IPS
realizar el reporte de la prestacion de estos servicios, puesto que no cabe duda que
fue la demandante quien asumioé su pago, encontrandose en uno de los eventos por

los cuales es procedente el reembolso.

Asimismo, frente al plazo de 15 dias que sefiala dicha norma, se indico
anteriormente que la Corte Constitucional ha establecido que ese término no es
prescriptivo, razén por la cual, su fenecimiento no tiene la virtualidad de extinguir el

derecho pretendido con esta accion.

Corolario de todo lo anterior, resulta apropiada la decisién de primer grado, en
cuanto dispuso el reembolso de los gastos por servicios médicos en favor de la parte
actora, puesto que los mismos se encontraban en cabeza de la EPS, motivo por la
cual, no hay lugar a acoger los argumentos esgrimidos por Coomeva EPS S.A. en
su escrito de apelacion; debiéndose por tanto confirmar la sentencia impugnada.

5. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condenara en

costas en esta instancia a la parte apelante Coomeva EPS S.A.

IV. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia N° S-2019-001068 proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la

Superintendencia Nacional de Salud el dia 16 de agosto de 2019.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a cargo de la parte apelante y en favor de
la demandante. Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en suma de un

(1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS%LOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Los Magistrados,

CARLOS ALR CARRENO RAGA

Se suscripe con firma &g eada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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