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Confirma sentencia - Estabilidad laboral
Asunto:
reforzada por salud
Sentencia escrita No. 385

l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala
a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacién formulado
por el apoderado judicial de la sefiora Yeniferth Liliana Henao Toro, contra la

sentencia No 052 emitida el 20 de marzo de 2018.
Il. ANTECEDENTES
1. La demanda.
Se procura en el introductorio que se declare: i) la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido entre las partes, desde el 26 de septiembre de

2011 hasta el 29 de mayo de 2015; ii) la ilegalidad del despido de la
trabajadora y se reintegre a su puesto de trabajo o a uno acorde con sus



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-013-2016-00209-01

condiciones fisicas; iii) el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes al
Sistema de Seguridad Social Integral, derivadas de la vinculacion contractual
desde su reincorporacion; iv) el pago de los perjuicios morales; (vi) La
indemnizacion de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997(vii) la
indexacion de dichos conceptos; (viii), lo ultra y extra petita, y (xi) las costas
procesales. Como pretension subsidiaria pide que en caso que se desestime
la peticion principal, se declare el despido injusto y el pago de la indemnizacién

sefalada en los articulos 64 y 65 del C.S.T.

2. Contestaciéon de la demanda.

2.1. T&M Distribuciones Focalizadas S.A.S.

Dio contestacion a la demanda, mediante escrito visible a folios 79 a 85
(Archivo 01 y 02 PDF) .Se opone a las pretensiones formuladas en su contra.
Adujo que la finalizacién de la relacién laboral se dio por una justa causa.
Agreg6 que, al finiquito de dicho vinculo, la actora no era titular de la
estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta. Propuso las
excepciones de fondo de: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO
DE MI REPRESENTADA’, “PRESCRIPCION’, “COMPENSACION”, “COBRO
DE LO NO DEBIDO’ y la “GENERICA O INNOMINADA”.

3. Decision de primera instancia

3.1. El A quo dictdé sentencia No 052 el 20 de marzo de 2018. En ella
absolvié a la demandada de todas las pretensiones de la demanda y conden6

en costas a la parte demandante.

3.2. Para adoptar tal determinacion, adujo que, a la fecha de la
desvinculacion laboral no estaba la demandante afectada en su estado de
salud, al no encontrarse prueba de su incapacitad, ni de alguna limitacion o
restriccion, u orden de reubicacién. Asimismo, existe prueba de que incumplia
el horario de trabajo y las rutas asignadas en las visitas a los clientes, de
acuerdo con las quejas que los mismos realizaban. Que recibid constantes

llamados de atencidn, tanto escritos como verbales. Indica que el extremo
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demandado probé las razones por las que dio por terminado el contrato de

trabajo. En cambio, la actora no logré acreditar lo contrario.

3.3. Finalmente, sefiald que obra sancion procesal por inasistencia de la
demandante en absolver el interrogatorio de parte, sin que dentro del término
legal allegara alguna justificacion para hacerlo, lo que da lugar a la aplicacion
de la confesion ficta. Que al no lograrse demostrar que su desvinculacion fue
por su estado de debilidad, consider6 que la parte demandada debia ser
absuelta de las pretensiones de la demanda.

4. La apelacion.

Contra la mentada decision, el apoderado judicial de la parte demandante

formulé recurso de apelacion.

4.1. Apelacion parte demandante:

4.1.1. Manifiesta que con la demanda se aportd incapacidades médicas y una
gruesa historia clinica que da cuenta de la situacion y de todo el tratamiento de
la demandante. Que fueron méas de 900 dias de incapacidad, y que es imposible

gue la demandada no conociera las mismas.

4.1.2. Sefala que la sociedad demandada si tenia conocimiento de las
limitaciones fisicas de la demandante, no solamente por el tratamiento médico
que le toco asumir, sino por las innumerables incapacidades médicas. Explic
que también era conocedora del accidente de transito causado mientras la

trabajadora se encontraba desarrollando sus labores.

4.1.3. Aduce que, si bien es cierto, la inasistencia al interrogatorio de parte y la
consecuencia juridica es la presuncion de certeza de los hechos contenidos en
la contestacion de la demanda, la misma no es absoluta, lo que significa que no

puede operar contra plena prueba.

4.1.4. Finalmente, indica que esa presuncion puede ser desvirtuaday lo fue con
todas las pruebas que estan en el expediente, es decir, con la calificacion, el

contrato de trabajo, la carta de terminacion, los soportes de ingresos y el
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historial clinico. Sefiala que la Corte Constitucional, como la Corte Suprema de
Justicia ha establecido que, si el demandado no tiene conocimiento de las
limitaciones fisicas se ordena el reintegro y se establece otras consecuencias
juridicas. Expone que la ausencia de conocimiento no conlleva a la negacion
del reintegro laboral, mas aun, cuando esté acreditado plenamente la existencia

de graves limitaciones fisicas.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para formular alegatos
de conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de
junio de 20204, se pronunciaron de la siguiente manera:

5.1.1. Parte demandante:

Se ratifica en los argumentos expuestos en el recurso de apelacion. Solicita se
revoque el fallo de primer grado en cuanto no se tuvo en cuenta que el origen
de su patologia proviene de un accidente de trabajo. Que las pruebas
allegadas en el plenario muestran el proceso de recuperacion de la
demandante y las veces en que fue intervenida quirargicamente. Por lo que
aduce, gue la causa de su despido se presentd por su estado de debilidad
manifiesta.

5.1.2. Parte demandada:

Dentro del término legal, guardé silencio para formular alegatos de conclusion.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos

1 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica”.
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Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢Para la fecha de terminacién del contrato de trabajo, la demandante
estaba amparada por el derecho a la estabilidad laboral reforzada? ¢Resulta
procedente su reintegro al puesto de trabajo?

2.2. En caso de ser afirmativa la respuesta a los anteriores cuestionamientos se
pasara a analizar si ¢ Es procedente condenar a la parte demandada al pago de
la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, como también
al de los salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes al Sistema de

Seguridad Social dejados de percibir?

3. Respuesta al primer interrogante.

3.1. La respuesta al primer interrogante es positiva parcialmente. Se
demostré que la demandante es titular del derecho a la estabilidad laboral
reforzada por sus limitaciones de salud que eran de conocimiento de la empresa
empleadora. Esta entidad no contaba con permiso del Ministerio del Trabajo
para la terminacion del contrato de trabajo. No obstante, la demandada logré
desvirtuar la presuncién de que el despido se hizo en razon de la condicion de
salud de la demandante. En consecuencia, no es procedente su reintegro por

lo que se confirmara el fallo de primera instancia.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2. Estabilidad laboral reforzada por limitaciones fisicas, psiquicas o

sensoriales.

3.2.1. Enlos articulos 13, 47 y 54 de la Carta Politica se garantiza y protege el
derecho fundamental al trabajo para las personas que tienen minusvalia fisica,
sensorial o psiquica. En desarrollo de estos preceptos, el Legislador a través

de la Ley 361 de 1997 consagro la estabilidad laboral de esta poblacién.

3.2.2. Su articulo 26 establece:
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“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la limitacion de una persona, podréa ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén

de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el
inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.” (La expresion limitacién debe entenderse como
“discapacidad” o “en situacion de discapacidad” segun sentencia C —
458 de 2015 de la Corte Constitucional).

3.2.3. La jurisprudencia de las altas cortes no ha sido ajena a esta tematica.
La Corte Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia tienen criterios divergentes en cuanto a la discapacidad que protege la
norma, pero pueden complementarse al momento de analizar la aplicacion de la

estabilidad ocupacional reforzada en cada caso.

3.2.4. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiala
que esta proteccién es para las personas que conforme a esa normatividad se
consideran como limitadas o en condicion de discapacidad. Estas personas son
aquellas que tienen un grado de discapacidad superior al 15%.? Igualmente, en
providencia SL1360 del 11 de abril de 2018 sostuvo que el despido de un
trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que
el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa alegada. Con
este criterio la corte abandoné el sefialado en la sentencia CSJ SL36115, 16 mar.
2010, reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, que indicaba que el articulo 26 de la

2 Sentencia del 25 de marzo de 2009, rad. 35606; 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones 36115
y 37235; del 3 de noviembre de 2010, rad. 38992, del 7 de septiembre de 2016, rad. 51865, del
25 de enero de 2017, rad. 45314 y mas reciente la SL5181 del 27 de noviembre de 2019,
Radicacién No. 68610
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Ley 361 de 1997 no consagraba dicha presuncion.

3.2.5. En la citada sentencia SL1360 del 11 de abril de 2018 la Corte refirid
también que: (i) la prohibicion establecida en dicho precepto se refiere a
despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa que es
legitima la extincidn del vinculo laboral soportada en una justa causa; (ii) si
en un proceso laboral, el trabajador acredita su situacion de discapacidad y
que esta era conocida por el empleador el despido se presume
discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas
causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el
reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones
insolutos, y la sancion de 180 dias de salario, y (iii) la autorizacion del inspector
del trabajo se circunscribe a aquellos eventos en que el desarrollo de las
actividades sea incompatible e insuperable con el cargo desempefiado o con
otro existente en la empresa, de modo que la omision de dicha obligacién
implica la ineficacia del despido y el pago de los salarios, prestaciones y

sanciones establecidas en la ley.

3.2.6. Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 049 de 2017
sostiene gque dicha norma aplica a todas las personas en situacién de debilidad
manifiesta, sin entrar a determinar ni el tipo de limitacién que se padezca, ni el
grado o nivel de dicha limitacion. En sentencia T — 041 de 2019 manifestd que
dicha regla debe ser aplicada de encontrarse acreditados los siguientes
supuestos: (i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren una
afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones; (i) el empleador
hubiese conocido tal condicion en un momento previo al despido; (i) no exista
autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el
empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio. Segun
sentencia T -420 de 2015 de la Corte Constitucional, esta presuncién tiene su
razén de ser: “en el hecho de que, generalmente, el nexo causal entre este
evento y la condicion de discapacidad es muy dificil de probar. Por ende, esa
carga no le corresponde asumirla a quien tiene la calidad de sujeto de especial
proteccion constitucional porque ello seria negarle su derecho a la estabilidad

laboral reforzada”.
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3.2.7. Esta Sala considera que el criterio de la Corte Constitucional se muestra
mas favorable a la interpretacion de los derechos de los trabajadores. Por este
motivo se acoge dicha interpretacion en virtud del principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 CP. Segun esto, esta garantia se extiende a
personas que estan por debajo del grado de discapacidad que ha sefialado la
Sala de Casacion Laboral siempre que esté probado que se trate de
padecimientos de salud que involucren una afectacién sustancial en el
ejercicio de las funciones. Asimismo, para la aplicacion de esta garantia
debera estar acreditado que el empleador haya tenido conocimiento de su
discapacidad; que no se haya solicitado permiso al Ministerio de Trabajo y que
no se haya demostrado que su despido tuvo lugar por otras razones que lo
justifiquen.

3.3. Caso en concreto

3.3.1. Precisa la Sala que, en el sub lite, no es materia de discusion en
segunda instancia que: i) Entre la demandante y T&M Distribuciones
Focalizadas S.A.S., existi6 un contrato de trabajo a término indefinido que
inicio el 26 de septiembre de 2011 hasta el 29 de mayo de 2015; y que ii) La
actora presto sus servicios como vendedora ejecutora (fls 87 a 88 Archivo 02
PDF).

3.3.2. En este sentido, la inconformidad de la recurrente por activa radica en
que, a la terminacion del vinculo laboral, la demandante estaba amparada por
el derecho a la estabilidad laboral reforzada por salud, con ocasién al accidente
de trabajo; que, de las pruebas documentales, en especial de la historia clinica
allegada, muestran que estaba en proceso de recuperacion; que fue
intervenida quirdrgicamente varias veces y que, ademas, fue calificada por la
Junta Regional de Calificacion. Por lo que afirma, que la causa de su despido

se presento por su estado de debilidad manifiesta.

3.3.3. Los medios de prueba practicados en el proceso permiten concluir a
esta Sala mayoritaria que se cumplen con los presupuestos para que se
proteja el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de la demandante,

por lo siguiente:
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i) La trabajadora presenta una limitacién fisica, sensorial o
psiquica sustancial que dificulta o impide el desarrollo regular de su

actividad laboral, conforme a lo siguiente:

a) La accionante tuvo un accidente de trabajo el 31 de marzo de 2012. La ARL
SURA la calificé el dia 11 de junio de 2014 con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral de 29.7% (flio 48 y 106). Por su parte, la Junta Regional de
calificacion de invalidez, el dia 22 de octubre de 2014 calificé a la actora con
un 33.39% de P.C.L. En el dictamen sefiald6 como diagnostico motivo de
calificacion: “FRACTURA MULTIPLES DEL ANTEBRAZO y FRACTURA DEL
FEMUR PARTE NO ESPECIFICADA”. Ademas, indic6: “Paciente
independiente en BC-AVD, dificultad para la marcha plena, marcha con
cojera. Acortamiento de 1 cm miembro inferior izquierdo, dominancia
derecha, dificultad para adoptar posturas y desplazarse por periodos
prolongados de tiempo, para realizar agarres manuales mano izquierda,
manipular peso, para participar en actividades deportivas y actividades
sociales. Minusvalia de orientacion: Impedimento para orientacion,
completamente compensado. Minusvalia de Independencia fisica:
Independencia adaptada. Minusvalia de desplazamiento: Desplazamiento
deficiente. Minusvalia Ocupacional: Cambio de ocupacién, se desempefiaba
como Vendedora Tienda a Tienda...actualmente se encuentra discapacitada
desde marzo/2012.” (Flios 44 a 50).

b) De las pruebas documentales, se observa que el Instituto de Medicina Legal
con fecha 25 de junio de 2013, refiere que el reintegro laboral ha de ser gradual
y debe realizarse valoracion por medicina laboral (flio. 37). En nota de control
de fecha 10 de septiembre de 2014, refiere la demandante que aunque esta
mucho mejor, tolera apoyo sin muletas y sin dolor, pero persiste con cojera.
Igualmente, en el mismo documento el Médico Mauricio Zuluaga Botero, si
bien decide cancelar programacion de cirugia, indica que se debe planear
reintegro laboral pronto, con reubicacién y con restricciones en cargar
objetos pesados, subir o bajar escaleras, correr o saltar. Se cita en 6
meses con radiografias para confirmar conducta y evaluar las
recomendaciones dadas a la paciente de la actividad fisica, se remite con

medicina laboral, entre otras (flio 58).
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Asi entonces, resulta evidente que la sefiora Yeniferth Liliana Henao Toro,
para el 29 de mayo de 2015, fecha de terminacion del contrato, experimentaba
dificultades sustanciales para ejecutar con normalidad las labores asignadas
en condiciones regulares. Este hecho se percibe a partir de la clase de lesiones
que padecia como consecuencia del accidente de laboral, lo que le generé
contusion del hombro y brazo, fracturas multiples de antebrazo y fractura del

fémur.

Aunado a ello, se le otorgaron multiples incapacidades médicas. En la historia
clinica de la demandante, se anota una incapacidad que inicia el 31 de marzo
de 2012 por 30 dias (flio 61). Posteriormente se da una incapacidad provisional
por 100 y 110 dias, respectivamente segun el Informe Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses de fechas 13 de abril de 2012 y 24 de julio de 2012
(flios. 31 a 32); similar situacion se presenta con el informe pericial de clinica
forense de fecha 25 de junio de 2013, donde refiere una incapacidad médico
legal definitiva de 110 dias (flios 37 a 38). También se hace mencion a
incapacidades a folios 39 a 43, por el Instituto de Medicina Legal, con fechas
25 de abril y 3 de septiembre de 2014, cada uno de 110 dias.

En nota de control del 6 de agosto de 2014, se menciona que se prorroga la
incapacidad a partir del 30 de julio de 2014 (flio. 57); a folio 59 se encuentra
incapacidad de fecha 10 de septiembre de 2014, que da cuenta del término y
su vigencia, que lo es por 30 dias, desde el 28 de agosto hasta el 26 de
septiembre de 2014. Por su parte, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca en el dictamen de fecha 22 de octubre de 2014,
refiere que la demandante se encuentra incapacitada desde el accidente que
padecio (flio 49); igual comentario se encuentra en la historia clinica de fecha
11 de junio de 2014 (flio. 54).

Ademas, no se puede pasar por alto que el informe pericial de medicina legal
de fecha 03 de septiembre de 2014 sefala que la actora presenta:
“Incapacidad médico legal DEFINITIVA...Deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente; perturbacion funcional de miembro inferior
izquierdo de caracter permanente; perturbacién funcional de 6rgano sistema

de la locomocién permanente” (flio 41 a 43). Asi pues, no emergen dudas que

Pagina 10 de 19



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-013-2016-00209-01

la actora estaba evidentemente afectada en su estado de salud de forma

sustancial, lo que se corrobora con las pruebas aportadas en el plenario.

(i) El empleador al momento de la terminacion del contrato de trabajo
tenia conocimiento del estado de discapacidad o limitacién fisica del

demandante.

La sefiora Jenisei Trujillo Martinez, Representante Legal de T&M
Distribuciones Focalizadas S.A.S., en su interrogatorio de parte, manifesté que
la demandante al momento de la terminacion del contrato, no se encontraba

incapacitada, ni tenia conocimiento de restricciones laborales.

Por su parte, la testigo, sefiora Lucy Janeth Trujillo Trujillo, jefe de recursos
humanos de la entidad demandada, sefial6 que, para la data de terminacion del
contrato de trabajo, no tenia conocimiento que la accionante contara con
incapacidad médica vigente. No obstante, afirmo: “cuando yo entré a la empresa
a trabajar, ella a los pocos dias llegé de una incapacidad” (mto 7:00 a 7:04)3.
Continué manifestando: “ella se incapacitaba constantemente” (mto 7:26 a 7:36).
Al preguntarsele, si la actora tenia ausencias notorias, indico: “Si sefior, tenia
ausencia de 15 dias, eran largas sus incapacidades, todas las incapacidades

eran por enfermedad” (mto 7:48 a 8:05).

De esta manera, para la Sala no son de recibo los argumentos de la parte
demandada, al manifestar que al momento de la terminacion del contrato no
tenian conocimiento de los padecimientos de la actora, por no presentar
incapacidades, ni restricciones médicas. Argumentos que se desvirtian, pues
la empresa demandada era conocedora de las incapacidades médicas que se
generaran como consecuencia del accidente de trabajo. Asi lo dio a conocer
la jefe de recursos humanos, sefiora Lucy Janeth Trujillo Trujillo, quien
sefald que la actora permanecia constantemente incapacitada. Ademas, las
lesiones que sufrié son un hecho notario debido a que presentaba disminucion
fisica, pues en el dictamen de calificacion se indico: “desplazamiento
deficiente”. Incluso, en nota de control de fecha 10 de septiembre de 2014 se

dej6 anotado: “persiste con cogera” (sic). (flio 58).

3 Flio 134
Pagina 11 de 19



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-013-2016-00209-01

Precisamente, en reciente sentencia SL2697-2021 del 09 de junio de 2021,
radicacion No. 86744, la mentada Corporacion, recordo que la limitacion en el
estado de salud se puede inferir siempre que sea notorio, evidente y

perceptible. Al respecto sefalo:

“...para acreditar la condicion generadora de la proteccion prevista en
la Ley 361 de 1997, debe acudirse preferiblemente a una calificacion
técnica que describa el nivel de la limitacion padecida por el trabajador,
sin embargo, en virtud de los principios de libertad probatoria y de libre
formacion del convencimiento, si no se cuenta con aquella, tal
limitacién se puede inferir del estado de salud en que se
encuentre, siempre que sea notorio, evidente y perceptible, y esté
precedido de elementos que constaten la necesidad de la
proteccién, su grave estado de salud o la severidad de la lesion
que inciden en la realizacion de su trabajo (CSJ SL1236-2021)

(...) Asi las cosas, no es requisito sine qua non para ordenar el
reintegro que antes de la terminacién del contrato exista la calificacion
médica; sino que para que aquel proceda, es imperioso, que se
dilucide la necesidad de la proteccién al trabajador como cuando
«(...) viene regularmente incapacitado, (...) tiene restricciones o
limitaciones para desempefar su trabajo, (...) o cualquier otra
circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la
severidad de la lesion, que limita en la realizacion de su trabajo»
(CSJ SL572-2021)".

Asi las cosas, no comparte la Sala lo indicado por el a quo al considerar que
la sefiora Yeniferth Liliana Henao Toro no se encontraba afectada en su estado
de salud por no encontrarse prueba de su incapacitad, ni de alguna limitacion
0 restriccion, u orden de reubicacion. En efecto, desconocioé que padece una
incapacidad permanente parcial del 33.39%, estructurada el 11 de junio de
2014, segun dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez (fls. 44
a 47). Previo a su despido, habia estado constantemente incapacitada. En este
caso la discapacidad de la trabajadora era evidente por la naturaleza de sus
limitaciones o deficiencias fisicas previamente conocidas por su empleador. Lo

anterior, sumado a las sendas y prolongadas incapacidades otorgadas a la
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demandante. Lo que demuestra que su discapacidad era un hecho notorio, lo
que impedia el desarrollo de los roles ocupacionales para los cuales fue

contratada.

Ahora bien, tampoco se comparte lo arguido por el a quo al indicar que obra
sancion procesal por inasistencia de la demandante, dando lugar a la
confesion ficta. En efecto, no basta con la simple constancia que se deja en el
expediente, respecto a la incomparecencia de una de las partes, para dar
aplicacion a las previsiones contenidas en el articulo 77 del C.P.S. y S.S, toda
vez que requiere que el Juez instructor exprese de forma concreta sobre
cudles hechos recaera dicha confesion, sin que sea de recibo una alusion
general. Asi lo manifesto la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencias CSJ SL17063-2017, SL660-2019, SL468-2019.

En este caso, el Juez de primer grado no especificd los hechos que seria
susceptibles de confesion. Nétese que en audiencia llevada a cabo el dia 17
de noviembre de 2017 le preguntd a las partes si existia alguna modificacion
respecto a los argumentos iniciales de la demanda y en la contestacion; frente
a lo cual se ratificaron. Ademas, declaré probada la existencia del contrato y
fijo el litigio (flio 127).

No obstante, en la sentencia reprochada es donde el juez de primera instancia
da por cierto los hechos. Situacién que no permitié a la parte demandante
conocer cuales hechos serian susceptible de esa condicién antes de que se
profiriera el fallo. Debe advertirse que esas sanciones, en virtud del derecho
fundamental de defensa, deben ser impuestas en el momento procesal
oportuno, con el fin que la parte demandante pueda desplegar la actividad

probatoria necesaria para desvirtuar los hechos que se presumen ciertos.

Digase, ademas, que toda confesion puede ser desvirtuada a partir de la
valoracion de otras pruebas, por el principio de la libertad probatoria. Por lo
tanto, la prueba de la confesion ficta no impide llegar a otras conclusiones
facticas (CSJ SL660-2019). En este caso, existian elementos suficientes que
demostraban que la sefiora Yeniferth Liliana Henao Toro se encontraba al

momento de la terminacién del contrato, en debilidad manifiesta.
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1) No existe autorizacion previa del Ministerio del Trabajo.

Desde la contestacion de la demanda la empresa T&M Distribuciones

Focalizadas S.A.S. acept6 que no solicitd la referida autorizacion®.

En este preciso punto se recuerda, que tal como lo ha sostenido la Corte
Constitucional como en sentencia T — 041 de 2019: “Con todo, el trabajador
en condicion de discapacidad o que tiene limitaciones fisicas, psiquicas o
sensoriales que le impiden o dificultan sustancialmente el desarrollo de sus
funciones puede ser despedido cuando incurre en una causal objetiva para la
terminacion del contrato; no obstante, en garantia de la especial proteccién
gue le asiste a estos sujetos, el empleador tiene el deber ineludible de
contar con la autorizacion previa del Inspector del trabajo para dar por

culminado el vinculo laboral”.

Ahora, si bien no cuenta con permiso del Ministerio del Trabajo, esto no se
constituye en impedimento para que en este proceso se logre acreditar el
verdadero motivo por el cual fue desvinculada la beneficiaria de la estabilidad
ocupacional reforzada. El Unico evento en el que se hace indispensable dicho
permiso es en la terminacién del contrato por incompatibilidad entre el cargo
desempefiado con la condicion médica o discapacidad del trabajador. Frente
a este topico la Sala de Casacion Laboral ha sostenido:

“Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia
CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en
la que se adoctrin6 que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra
una presuncion legal o de derecho, que permita deducir a partir del
hecho conocido de la discapacidad del trabajador que su despido
obedecié a un movil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido
de un trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio,
a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la

causa alegada.

2.1. Ahora, la Sala no desconoce gue con arreglo al articulo 26 de la

Ley 361 de 1997, en armonia con la sentencia C-531-2000 de la Corte

“ Flio 80. Aceptacion en el hecho vigésimo séptimo
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Constitucional, la terminacion del contrato de trabajo de un trabajador
con discapacidad debe contar con la aprobacion del inspector del
trabajo. Sin embargo, considera que dicha autorizacion se circunscribe
a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades laborales a
cargo del trabajador discapacitado sea «incompatible e insuperable» en
el correspondiente cargo o en otro existente en la empresa, en cuyo
caso, bajo el principio de que nadie esta obligado a lo imposible o a
soportar obligaciones que exceden sus posibilidades, podria rescindirse

el vinculo laboral, con el pago de la indemnizacion legal.

En esta hipotesis la intervencion del inspector cobra pleno sentido, pues
en su calidad de autoridad administrativa del trabajo debe constatar que
el empleador aplicé diligentemente todos los ajustes razonables
orientados a preservar en el empleo al trabajador, lo cual implica su
rehabilitacion funcional y profesional, la readaptacion de su puesto de
trabajo, su reubicacién y los cambios organizacionales y/o movimientos
de personal necesarios (art. 8 de la L. 776/2002). Por lo tanto, solo
cuando se constate que la reincorporacidn es inequivocamente
«incompatible e insuperable» en la estructura empresarial, podra

emitirse la autorizacion correspondiente.

De hecho, en las consideraciones de la sentencia C-531-2000 de la
Corte Constitucional, cuya lectura ha dado lugar a diversas
interpretaciones y debates en punto al alcance de la proteccion especial
de las personas en situacién de discapacidad, que a la fecha parecen
irreconciliables y que han arrojado pocos elementos para la
construcciéon de una doctrina esclarecedora, no se expresé que esta
prohibido el despido con justa causa de los trabajadores con
discapacidad. Antes bien, lo que se recalco es que la intervenciéon de
esa autoridad se justifica para garantizar si el trabajador puede ejecutar

o no la labor para la cual fue contratado.”

Conforme a lo anterior, esta demostrado que el empleador tenia conocimiento

de las patologias y limitaciones que padecia la accionante. No se solicitd

permiso o autorizacion a la Oficina del Trabajo para la terminacién del contrato.

En consecuencia, resulta procedente presumir que la terminacion del contrato
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de trabajo se produjo por una circunstancia de discriminacion por su condicion
de salud. En este caso corresponde al empleador demostrar que la
terminacion del vinculo laboral se produjo como consecuencia de una causa

objetiva ajena a su condicién de salud.

(iv) El empleador logré desvirtuar la presuncion del despido

discriminatorio.

Sobre este punto debe sefialarse que la parte demandante en su apelacion,
en ningln momento ataca los argumentos tenidos en cuenta por el juez de
primera instancia para sefialar que la terminacion del contrato de trabajo se
dio con justa causa por los constantes llamados de atencion ante la asistencia
tardia de la demandante a su jornada de trabajo. Este se constituyé en un
argumento adicional del a quo para no acceder a las pretensiones tanto

principales como subsidiarias.

La accionante solo se limité a sostener que esté suficientemente demostrada
la condicion de debilidad manifiesta en que se encontraba al momento del
despido. No obstante, no refutd en ningin momento la conclusién del juez de
primera instancia al sostener que se demostré que el despido tuvo lugar por
estas irregularidades en la asistencia de la demandante a su puesto de trabajo,
lo que conlleva a confirmar la sentencia de primera instancia pues la
presuncion de que el despido se realiz6 con base en sus condiciones de salud
puede ser desvirtuada por la parte demandada, demostrando que su despido
se efectud por otros motivos y no por las afecciones de salud en que se

encontraba.

Para esta Sala, la parte demandada demostré efectivamente, como lo
concluyé el juez de primera instancia, que el despido no tuvo como causa las
condiciones de salud de la accionante, sino por sus repetidos incumplimientos

con el horario laboral como pasa a establecerse.

A folios 22 y 100 reposa memorial adiado el 29 de mayo de 2015 por medio
del cual la Gerente Comercial de la sociedad demandada da por terminado el
contrato de trabajo de la actora. En este documento se aduce textualmente

que:
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“‘Respetada sefora, el presente documento es con el fin de comunicarle
la decisién de dar por terminado el contrato suscrito por usted, puesto
que usted no esta cumpliendo con el total de las rutas asignadas, por lo
gue conlleva a reiteradas quejas de sus clientes porque usted no los visita
con la frecuencia que deberia hacerlo, también por sus continuas
llegadas tarde a pesar de los mdultiples llamados de atencion verbales y
por escrito que se le ha hecho, todo esta afectando a todo el equipo de

ventas y por mismo a la empresa.

El motivo es JUSTA CAUSA de terminacion de contrato segun el articulo
62 del cédigo sustantivo del trabajo numeral 9 que cita lo siguiente: 9. El
deficiente rendimiento en el trabajo en relacion con la capacidad del
trabajador y con el rendimiento promedio en las labores analogas,

'y

cuando no se corrija en un plazo razonable del requerimiento del patrono’

A folio 91 obra escrito de fecha 3 de noviembre de 2011, que contiene un
llamado de atencion a la accionante por los llamados verbales realizados en
diferentes ocasiones por sus retrasos en el horario de llegada, con constancia
de recibo de la demandante. En similar sentido, se encuentran los folios 92 a
99, con fechas 5 de diciembre de 2011, 13 de febrero de 2015, 2, 5, 6 y 30 de
marzo de 2015, 15y 25 de mayo de 2015.

En los llamados de atencion visibles a folios 94 y 95 se le recuerda que dicha
situacién es causal de terminacion del contrato de trabajo con justa causa. Se
agrega en la de folios 96, 97, 98 y 99 de fechas 6, 30 de marzo y 15, 25 de
mayo de 2015, que la demandante no estd cumpliendo o atendiendo los
llamados de atencion, a pesar de las reiteradas solicitudes verbales hechas
por sus superiores. En el lamado del 15 de mayo de 2015, se le suspende por
ese dia (flio 98).

De esta manera, se puede observar que, en el afio 2015, previo a su despido,

se hicieron frecuentes llamados de atencion a la accionante por el

incumplimiento de su jornada de trabajo.
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Ahora, la testigo Lucy Janeth Trujillo Trujillo y la representante legal de la
sociedad demandada, sefiora Jenisei Trujillo Martinez, refirieron que la
terminacion obedecié por las constantes llegadas tardes y por no cubrir las rutas

de su trabajo y el incumplimiento de sus funciones.

La testigo Lucy Janeth Truijillo Trujillo, quien labora para la entidad demandada
como Jefe de Recursos Humanos de la entidad demandada desde el primero
de junio del afio 2014, sefial6 que a los pocos dias de ingresar la testigo a la
entidad la demandante se reintegr6 de una incapacidad. Sefal6 que la
accionante constantemente llegaba tarde a su jornada de trabajo y no cumplia
las rutas completas. Sostuvo que los clientes la llamaban a ella —la testigo-
reiteradamente para informarle que la accionante no los visitaba. Manifiesta
que le hizo a la demandante varios llamados de atencién verbal para que
llegara temprana, pero siguio llegando tarde. Indic6é que la demandante debia
llegar a las 6:30 am., asistir a la reunién con todos los vendedores. Alli les
dicen qué ofertas y productos tenian que vender ese dia. Que la trabajadora
tenia que visitar diario entre treinta y cuarenta clientes. Que la demandante no
hacia todas estas visitas. Que a la trabajadora se la despidi6 por las llegadas
tarde y por el incumplimiento de su labor de manera completa. Previo a su
despido, manifestd que la testigo la llamaba y le preguntaba el motivo de sus
llegadas tardias, frente a lo cual sacaba una excusa de que la moto se le vard,
u otra. Frente a las visitas, la accionante le manifestaba que no alcanzaba a
realizar toda la ruta. Sobre estos llamados de atencion quedaron memorandos
qgue le entregaba a la trabajadora. Cuando la testigo le entregé la carta de

despido, manifestd que la trabajadora no hizo ninguna observacion.

Lo manifestado por la deponente se muestra claro, preciso frente a las
condiciones en que tuvo lugar la terminacion del contrato de trabajo de la parte
demandante. Lo que concuerda con la carta de despido. Razén por la que para
esta Sala adquiere credibilidad frente a los motivos que conllevaron a la
terminaciéon del contrato de trabajo relativo al deficiente rendimiento y al
incumplimiento oportuno de la jornada de trabajo. Hechos que tuvo en cuenta
el juez de primera instancia para negar las pretensiones de la demanda y que

en ningun momento fueron objeto del recurso estas conclusiones.

Costas.
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 365 del C.G.P., se
condenara en costa de las dos instancias a la parte demandada y en favor del

demandante.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia del 20 de marzo de 2018,
dictada por el Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, dentro del presente asunto,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante. Se

fijan como agencias en derecho de segunda instancia la suma de un SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Se suscribe cpfi firma esdaneéda por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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