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l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala
a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado
por el apoderado judicial del demandante, contra la sentencia No. 153 del 30

de julio de 2018, emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

[I. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Procura el demandante se declare: i) La existencia de un contrato de trabajo
con las Empresas Municipales de Cali — Emcali E.I.C.E. E.S.P.; ii) Que el
actor formaba parte del Sindicato Sintraemcali; iii) Que laboré hasta el 11 de

mayo de 2004, con renuncia voluntaria presentada el 02 de abril de ese afio.
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Ello, para acogerse al beneficio de jubilacion anticipada; iv) Que es
beneficiario de la Convencion Colectiva para el periodo 1999 a 2000, por
cuenta de la transicion que se encuentra en el Acuerdo Convencional 2004 a
2008; v) Que es beneficiario de la beca universitaria por su hijo Maximiliano
Arango Grajales establecida en la Convencion 1999-2000; vi) se condene al
pago de perjuicios morales por la falta de pago del beneficio educativo; y vii)
Que es beneficiario de la prima consignada en el articulo 64 de la
Convencion Colectiva 2004-2008. Finalmente, requiere el pago de la
indexacion, se reconozca lo ultra y extra petita, y se imponga condena en
costas (Paginas 6 a 16 y 242 a 245 — Archivo 01Expediente — PDF).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Emcali E.I.C.E.

Dio contestacién a la demanda mediante escrito visible a paginas 266 a 291
ibidem. No se opone a la declaratoria del contrato de trabajo. Aludié que el
demandante se pensiono en vigencia de la Convencion Colectiva de Trabajo
2004-2008. Se opone al reconocimiento del beneficio educativo, por cuanto
no cumple los requisitos de la Resolucion 743 de 2012. Asimismo, se opuso
a la pretension de la prima convencional, toda vez que, ese Ultimo acuerdo
colectivo estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2003. Propuso las
excepciones de fondo de: “NO CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES QUE
EXIGE LA RESOLUCION QUE REGLAMENTE LOS BENEFICIOS
EDUCATIVOS EN EMCALI", “CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 9 DE LA
LEY 4 DE 1974”, “FUNDAMENTACION LEGAL DE LAS PRETENSIONES
EN UNA NORMA CONVENCIONAL DEROGADA (PRIMA EXTRA DE 20
DIAS)”, “PRESCRIPCION’, entre otras.

3. Decision de primera instancia.
3.1. El A quo dict6é sentencia No. 153 del 30 de julio de 2018. En su parte
resolutiva, decidié: Primero, declarar probadas las excepciones de

prescripcidn, en relacion con los derechos causados antes del 5 de mayo de

2013 e inexistencia de la obligacion respecto de todas las pretensiones de la
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demanda. Segundo, absolvi6 a la demandada del petitum incoatorio.

Tercero, condend en costas al demandante.

3.2. Para adoptar tal determinacion, adujo que, la parte actora, allego las
Convenciones Colectivas de los afios 2004 a 2008 y 2011 a 2014, suscritas
entre Emcali E.I.C.E. y Sintraemcali, con sus respectivos depdsitos. Preciso
que el articulo 9 de la Ley 4° de 1976 consagro el auxilio educativo a los hijos
del personal pensionado en las mismas condiciones que se establezcan para
los trabajadores en actividad. Dicha disposicion no fue derogada por la Ley
100 de 1993. Establecido lo anterior, aludié que, frente a los auxilios
educativos causados antes del 05 de mayo de 2013, operd el fenomeno
prescriptivo. Respecto a los causados con posterioridad, no se acreditaron

los requisitos establecidos en la Resoluciéon No. 1743 de 2012.

3.3. Finalmente, en lo que atafie a la prima extra, manifestd que el articulo 66
de la Convencién 2011-2014 previ6é su reconocimiento para los jubilados que
se encontraban disfrutando de su pension a la firma del citado acuerdo. Lo
anterior se encontraba regulado en similares términos en el articulo 64 de la
Convencion 2004-2008. Por ende, el acuerdo convencional 2011-2014
conserva las mismas condiciones y términos pactados en la Convencion
2004-2008, que otorgd tal beneficio para los pensionados que adquirieron
esa condicion antes del 04 de mayo de 2004, fecha de su suscripcidon. En
consecuencia, al haber adquirido el actor su derecho pensional con
posterioridad a dicha calenda, tampoco era beneficiario de tal precepto.

4. La apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante formul6 y sustentdé de manera

verbal, recurso de apelacion.

4.1. La sustentacion.

Expresé en cuanto a la prima extra, que el estatus de pensionado no
deviene de un acto administrativo que lo declara como tal, sino de la fecha en

gue se cumplen los requisitos. Desde esa data, ipso facto, se adquieren los

beneficios que la ley le otorga para esos efectos. En el presente asunto, el
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actor presentd su renuncia para acogerse al régimen de transicion que
establecia la Convencién Colectiva 2004-2008, para favorecerse de la
Convencién 1999-2000. Por tanto, el accionante adquiri6 el estatus de
jubilado, en el momento en que formul6é su renuncia, esto es, en abril de
2004. Asi, es beneficiario de la prima contemplada en el articulo 64 del

acuerdo convencional.

Frente a los beneficios educativos, recalcé que, en la exhibicion de
documentos, la demandada debia revelar una serie de comunicaciones en
las que se solicitd el reconocimiento de tal concepto. Por ende, no existe
prescripcion, toda vez que si se requirid el pago de dichos beneficios en
diversas oportunidades. No obstante, esa entidad rechazaba su pago bajo
una indebida interpretacion de la ley. De otro lado, refuta el argumento del a
quo, referente a que, a partir de la mayoria de edad del hijo del actor no se
podian recibir tales beneficios. Ello, por cuanto el mayor de 18 afios, cuando
sigue estudiando y no se logra demostrar que esté percibiendo un ingreso, se
“supone” que esta en una dependencia econdémica de sus padres.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de
junio de 2020, se pronunciaron, asi:

5.1.1. Parte demandante:

Dentro del término presentd escrito de alegatos visible en la pagina 2 del

archivo 03 del Cuaderno Tribunal.

5.1.2. La demandada, guardoé silencio en el término conferido para formular

alegatos de conclusion.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Resulta procedente reconocer en favor del actor, la prima extra
convencional deprecada? De ser afirmativa la respuesta: ¢Opero el

fendomeno prescriptivo?

1.2. ¢Se acreditan los presupuestos para reconocer en favor del
demandante los beneficios educativos?, como también si: ¢Operd la

excepcion prescripcion?

1.3. ¢Es viable adicionar puntos de apelacion en la oportunidad para

formular alegatos de conclusion de segunda instancia?

2. Respuesta al primer interrogante planteado.

2.1. La respuesta es positiva. La Convencion Colectiva 2011-2014, suscrita
entre Emcali E.I.C.E. y Sintraemcali, extendid la titularidad del derecho a la
prima extra para quienes tuviesen el estatus de pensionados al 1° de abril de
2011, data de su suscripcion. El actor es beneficiario de esa prestacion
extralegal por cuanto se le reconocié6 tal calidad desde el 11 de mayo de
2004. El fenbmeno prescriptivo oper6 de manera parcial. Por ende, se
revocara el fallo de primer grado y se reconocera tal prestacion desde el afio
2013.

2.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.2.1. Precisa la Sala que, en el sub lite no es materia de discusion los
siguientes presupuestos: i) El actor estuvo vinculado con Emcali E.I.C.E.
E.S.P. desde el 19 de septiembre de 1990 (Pag. 20). ii) Estaba afiliado al
Sindicato Sintraemcali (Pag. 58). iii) Mediante memorial presentado el 02 de
abril de 2004, renunci6é a su cargo a partir del 11 de mayo de 2004, para
acogerse a la pension de jubilacion convencional (Pag. 22). iv) En
Resolucion 000366 del 21 de abril de ese afio, se acepto la renuncia
formulada (Pag. 24). v) A través de Resolucion 3746 del 23 de junio de 2004,

Pagina 5 de 14



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-007-2018-00167-01

se reconoci6 en su favor la pension de jubilacion convencional a partir del 11
de mayo de 2004 (Pags. 28 y 312 a 315).

2.2.2. Asimismo, se allegaron al expediente los siguientes acuerdos
convencionales entre Emcali E.I.C.E. y Sintraemcali: i) Convencion Colectiva
de Trabajo vigente para los afios 1999-2000, suscrita el 09 de marzo de 1999
(Pags. 61 a 126). Fue depositada el 18 de marzo de ese afio (Pags. 59 y 60);
ii) C.C.T. para los afilos 2004-2008, suscrita el 04 de mayo de 2004 (Pags.
141 a 167). El depdsito se efectud en esa misma fecha (Pags. 139 y 140); iii)
Denuncia parcial y pliego de peticiones del 31 de diciembre de 2010,
formulada contra ese ultimo acuerdo (Pags. 14 a 29 — CD?Y); y iv) acta final de
negociacion colectiva suscrita el 24 de marzo de 2011 de la Convencion
vigente para el periodo 2011-2014. El depdsito data del 1° abril de ese afio
(Pags. 1 a 12?). Los anteriores documentales permiten establecer el

cumplimiento del término exigido en el articulo 469 del C.S.T.

2.2.3. Definido lo anterior, se deprende que, el promotor de la accion
pretende el reconocimiento y pago de la prima extra de 20 dias de mesada
pensional, contemplado en el articulo 64 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 2004-2008. El A quo desestimo tal requerimiento aduciendo que el
acuerdo convencional 2011-2014 conservé tal precepto, Gnicamente, para los

pensionados que adquirieron esa condicion antes del 04 de mayo de 2004.

2.2.4. Para dirimir la controversia, para la Sala, conviene traer a colacion que
el articulo 64 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004-2008 consagro el
siguiente beneficio para los jubilados: “EMCALI EICE ESP reconocera y
pagarda a todos y cada uno de los jubilados que a la firma de la presente
convencién colectiva de trabajo se encuentren disfrutando de la
pension de jubilacién, una prima extra de veinte (20) dias adicionales a su
mesada pensional de Ley sin tope alguno, que se pagara el dia 15 de

diciembre de cada afo”.

Ahora bien, al denunciarse parcialmente la convencién colectiva 2004-2008,
se suscitd un nuevo conflicto colectivo que termind con la firma del

instrumento extralegal 2011-2014. En el Acta final de Negociacion Colectiva

1 Archivo “Convenciones Colectivas” - CD aportado con la contestacion de la demanda.
2 ibid.
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suscrita el 24 de marzo de 2011, se estipuld: “Las clausulas convencionales
actuales que no hayan sido modificadas o suprimidas en el presente
acuerdo, continuaran vigentes y se trascribiran textualmente en la nueva
Convencion Colectiva de Trabajo”. Nétese que, la prima extra contenida en
el articulo 64 ibidem, no fue suprimida o modificada en la mentada acta final

de negociacion.

Lo anterior, da cuenta de que las partes acordaron que ciertos derechos
continuarian vigentes, sin que se demarcara observacion o explicacion
alguna, de la que se coligiera que lo acordado en el 2004, frente a la prima
extra, regia solo para quienes adecuaran su situaciéon al momento de la
suscripcion de esa convencion (04 de mayo de 2004). Frente a la correcta
inteleccion de los mismos acuerdos y prima convencional aqui discutidos, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en recientes
sentencias SL5524 del 11 de diciembre de 2019, Radicacion No. 687223
SL5165 del 02 de diciembre de 20204, Radicacion No. 80661 y SL2479, del
08 de junio de 2021, Radicaciéon No. 870995, recalco:

“‘Estima esta Sala de Casacion que al denunciarse parcialmente la
convencion colectiva 2004-2008, se suscitdé un nuevo conflicto colectivo
que termind con la firma del instrumento extralegal 2011-2014, que no
solo conservé el derecho contenido en la clausula 64 de
convencién colectiva de trabajo 2004-2004, sino que se actualizo a
favor de quienes tuvieran la condicion de pensionados a la fecha
de la firma del convenio en 2011, como quiera que dicha

disposicion no fue materia de denuncia.

(...)
A lo destacado en sede de casacion, importar resaltar que en el Acta
Final de Negociacion (fs°264 a 272), se dejo la siguiente observacion:

EMCALI EICE ESP deja constancia que el Acto Legislativo No. 01 de
2005 no permite que en las convenciones colectivas de trabajo estén

contenidos beneficios a favor de los jubilados y por cuanto en la

3 Sala de Descongestion No. 3. M.P. Donald José Dix Ponnefz.
4 Ibid.
5 Sala de Descongestion No. 3. M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado.
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clausula 64 de la actual Convenciéon Colectiva de Trabajo esta
contenido un beneficio de este tipo EMCALI se abstendra de
reconocerlo a partir de la entrada en vigencia de la presente
Convencién Colectiva de Trabajo e iniciard los procedimientos legales

respectivos para que judicialmente se confirme esta determinacion.

Frente a tal acotacion, se observa que la entidad accionada no acredit
que hubiera promovido las acciones legales pertinentes; ademas, de
acuerdo con el texto de la norma convencional, la prima extra de 20
dias no es un derecho pensional, pues como su nombre lo indica,
es un pago «extra» que se hace adicional a la mesada, sin que
tenga injerencia alguna en la consolidacién del reconocimiento de
la pension de jubilacion, en tanto el art. 66 de la convencion
colectiva 2011-2014 no modificé los requisitos ni los modos para
obtener esa prima extra, por ser una verdadera reproduccién de lo
acordado en el texto 2004-2008, solo que lo actualizé para quienes
se pensionaran antes de la fecha en que se suscribié el convenio
colectivo vigente a partir del 2011, como se dijo al resolver el

recurso extraordinario”.

En consecuencia, la Convencion Colectiva 2011-2014 extendio la titularidad
del derecho a la prima extra aludida en favor de quienes tuviesen el estatus
de pensionados al 1° de abril de 2011, data de su suscripcion. Ello, por
cuanto, se itera, desde su exegesis, el Ultimo precepto convencional no limité
o condicioné tal prerrogativa, Unicamente, en favor de los pensionados que
adquirieron su derecho antes de suscribirse la Convencion del 2004, tal

como, erréneamente, lo sefiald el juzgador de primer grado.

2.2.5. Por tanto, al haberse reconocido la pension de jubilacion convencional
en favor del sefior Luis Alfonso Arango Rangel, mediante Resolucion 3746
del 23 de junio de 2004, a partir del 11 de mayo del mismo afo, resulta
irrebatible que es beneficiario de la prima extra contemplada en el articulo 66
de la Convencidon Colectiva de Trabajo 2011-2014, por haber ostentado la
calidad de jubilado antes de la suscripcion de esta ultima normativa. De ahi

gue tenga derecho al otorgamiento de la mentada prestacién convencional.
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2.2.6. Teniendo en cuenta que se formuld por pasiva la excepcion de
prescripcion, deviene procedente establecer si esta operd. Los articulos 41
del Decreto Ley 3135 de 1968, 102 del Decreto 1848 de 1969 y 151 del
C.P.T.y de la S.S., establecen un término trienal de prescripcién contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito ante la entidad obligada, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo

por un lapso igual.

El demandante, mediante reclamacién del 05 de mayo de 2016, requirié ante
Emcali E.I.C.E., entre otros, el reconocimiento y pago de la prima extra
convencional (Pags. 190 a 194). Dicha prestacion le fue negada en memorial
del 24 de mayo del mismo afio (Pags. 195 a 198). Finalmente, la presente
demanda se formulé el 23 de marzo de 2018 (Fl. 72). Lo anterior, permite
concluir que el fendbmeno prescriptivo operé frente a las primas extra

causadas con anterioridad al 05 de mayo de 2013.

2.2.7. En consecuencia, se reconocera la prima extra del articulo 66 de la
C.C.T. 2011-2014, equivalente a 20 dias adicionales a su mesada pensional,
cada 15 de diciembre, a partir del afio 2013 y en adelante, sumas que
deberan indexarse por la demandada al momento en que se realice el pago
efectivo (SL5165-2020 y SL2479-2021). Por ende, se revocara el fallo de

primer grado en tal sentido.

3. Respuesta al segundo problema juridico.

3.1. La respuesta es negativa. La exhibicibn de documentos requerida en la
demanda fue negada por el A quo. Esa decision cobré ejecutoria ante la falta
de formulacion de los medios de impugnacién. Lo mismo ocurrié con el auto
que clausuro el debate probatorio. EI Ad quem no puede suplir la inactividad
del profesional del derecho. Por tanto, el fendbmeno prescriptivo opero frente
a los beneficios causados antes del 05 de mayo de 2013. Frente a los
posteriores, no se cumplié con el onus probandi que le atafiia al actor. Por

ende, se confirmara la decision reprochada frente a dicha materia.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:
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3.2.1. El articulo 9° de la Ley 42 de 1976 prevé que las empresas 0 patronos
otorgaran becas o auxilios educativos a los hijos de su personal pensionado
en las mismas condiciones que las otorgan o establezcan para los hijos de
los trabajadores en actividad. La Corte Constitucional, en sentencia T — 345
de 2005, determind la vigencia de la citada norma. También insistié en que,
dicho reconocimiento por mandato legal es extensivo a los jubilados.

En tal virtud, siendo que en las Convenciones Colectivas suscritas entre
Emcali y Sintraemcali se establecieron los auxilios educativos en favor de los
trabajadores activos, en los términos de la ley citada, deben otorgarse por la
empresa a su personal jubilado.

3.2.2. Ahora bien, el beneficio educativo pretendido ha sido reglamentado por
Emcali E.I.C.E. a través de sendos actos administrativos. Al expediente se
allegé la Resolucion 001743 del 02 de noviembre de 2012 que contempla
el beneficio educativo para estudio superior de pregrado por hijo “que

dependa econdmicamente” del trabajador oficial menor de 25 afios, asi:

» Por el 100% del valor de la matricula para el primer (1°) semestre.

= A partir del segundo (2°) semestre, segun promedio de notas: 100%
del valor de la matricula -promedio igual o superior a 4.00-; 85% -
promedio de notas superior o igual a 3.50 e inferior a 4.00-; y 70% -
promedio de notas superior o igual a 3.00 e inferior a 3.50 (Pags. 1 a
13 — CD®).

3.2.3. El juzgador de primer grado, en el fallo objeto de apelacién, determiné
que, frente a los beneficios educativos causados con antelacion al 05 de
mayo de 2013, opero la prescripcion. La inconformidad del recurrente radica
en que la exhibicion de documentos solicitada en el introductorio resultaba
necesaria para revelar una serie de comunicaciones en las que se pretendi6
el pago por tal concepto. A su juicio, no se configuré el fenédmeno

prescriptivo.

Frente a dicho argumento, acota la Sala que, si bien en el libelo

€ Archivo “RR. GG 1743. 02.11.2012..." — Ibid.
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demandatorio se requiri6 como medio probatorio la exhibicion de documentos
a cargo de la accionada, lo cierto es que, mediante proveido del 30 de julio
de 2018, el a quo neg6 su decreto. Esa decision fue objeto de recurso de
reposicion, mas no del recurso de apelacion. Por tanto, la negativa del
juzgador de primer grado cobrd ejecutoria. Tampoco se recurrio el auto que
clausuro el debate probatorio. En tal virtud, no puede pretender el profesional
del derecho revivir términos ya fenecidos, so pena de transgredir el debido

proceso.

A pesar de que el articulo 83 del C.P.T. y de la S.S. faculta al ad quem para
la practica oficiosa de pruebas que estime conducentes para definir el
asunto, lo cierto es que ello, en modo alguno, puede conducir a que se supla
la inactividad de las partes (SL1002-2015). En el sub lite el apoderado judicial
de actor no impetré en la oportunidad procesal para ello, todos los medios de
impugnacién con los que contaba en pro de que se decrete la prueba. En
consecuencia, no se avizora yerro alguno al haberse declarado la
prescripcion de los beneficios educativos causados con antelacion al 05 de
mayo de 2013. Ello, en consideracion a la data de presentacion de la Unica
reclamacién administrativa allegada al expediente (05 de mayo de 2016) y el
de la formulacion de la demanda (23 de marzo de 2018).

3.2.4. Por otro lado, en lo que refiere a los beneficios educativos no
afectados con el fenbmeno prescriptivo, basta con sefialar que, a pesar de
que se allegd al expediente certificacion del Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario, en la que se informa que el estudiante Maximiliano
Arango Grajales, hijo del demandante, cursé el programa de jurisprudencia
entre el afio 2008 al 2014 (Pag. 189), lo cierto es que no se aporté el
promedio de notas de cada semestre con el propdésito de cuantificar el monto
de cada subsidio. Ello, imposibilita emitir condena alguna, de conformidad
con el citado articulo 7° de la Resolucién 001743 del 02 de noviembre de
2012.

Finalmente, la mentada documental tampoco da cuenta, per se, de la
dependencia econémica del hijo respecto de su padre demandante exigida
en el acto administrativo aludido. No se allegaron otros medios de conviccion,

documentales o testimoniales, que den cuenta de ello. El actor incumplié con
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la carga probatoria que le atafila en virtud del articulo 167 del C.G.P.,
aplicable en materia laboral por remisién del articulo 145 del C.P.T. y de la
S.S. Ante tal falencia, se confirmaré la sentencia de primera instancia frente a

dicha materia.

4. Respuesta al tercer problema juridico.

4.1. La respuesta es negativa. Los alegatos de conclusiéon de segunda
instancia no se constituyen en una nueva oportunidad procesal para
adicionar puntos nuevos de apelacion no formulados y sustentados de

manera verbal y oportunamente ante el a quo.

4.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

4.2.1. El apoderado judicial del actor allegé, en la oportunidad para formular
alegatos de conclusion, escrito de “SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION”, en el que indicd que, al ser aplicable la Convencién Colectiva
1999-2000, se debe determinar si le deben las “primas de navidad”. No
obstante, en el recurso de apelacion formulado de manera verbal en la
oportunidad procesal para ello, Gnicamente enrostrd su inconformidad frente

a la prima extra y los beneficios educativos, previamente analizados.

4.2.2. En aplicacion del articulo 66 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, el recurso de apelacion, contra la
sentencia de primer grado, se debe interponer y sustentar de manera oral
en el mismo acto de notificacion del fallo de primera instancia’. Es en dicho
acto procesal donde las partes pueden enrostrar los puntos de inconformidad
frente a cada una de las decisiones adoptadas por el a quo. Al respecto, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL9518 del 22 de julio de 2015, radicacion No. 40501, coligio:

“...Ia censura no puede pretender que los argumentos planteados en
dichos alegatos subsanen de alguna manera cualquier posible
deficiencia existente en el recurso de apelacion, pues el principio de

consonancia previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S.

7 Articulo declarado exequible mediante sentencia C — 493 de 2016.
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limita el pronunciamiento de segundo grado a los temas
planteados en la apelacion, no aquellos contenidos en escritos
anteriores o posteriores, tal como aduce el censor referentes a los

alegatos presentados antes de emitirse sentencia de fondo”.

4.2.3. En consecuencia, la Sala carece de competencia para pronunciarse
frente a las “primas de navidad ” aludidas en la etapa para formular alegatos

de conclusién, mas no en el recurso de apelacion impetrado oralmente.

5. Costas.

En aplicacion de lo preceptuado en el articulo 365 del C.G.P., las costas de
primera estaran a cargo de la convocada al litigio y en favor del demandante.
No se impondra costas en segunda instancia, dada la prosperidad parcial del

recurso de apelacion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia, en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, de manera parcial, los ordinales PRIMERO vy
SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, objeto
de apelacion, en el sentido de CONDENAR a las Empresas Municipales de
Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a reconocer y pagar en favor de LUIS
ALFONSO ARANGO RANGEL la prima extra legal del articulo 66 de la
C.C.T. 2011-2014, equivalente a 20 dias adicionales a su mesada pensional,
sin tope alguno, causada el 15 de diciembre de cada afio, a partir del afio 2013
y en adelante, sumas que debera indexar la demandada al momento en que

realice el pago efectivo; por lo antes expuesto.
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SEGUNDO: REVOCA el numeral TERCERO del fallo apelado, para en su
lugar, CONDENAR en costas de primera instancia a la demandada EMCALI
E.I.C.E. E.S.P. y en favor del demandante.

TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia apelada, por lo antes

expuesto.

CUARTO: SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Se suscribe g6n firma escageadd por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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