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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 76-001-31-05-003-2018-00515-01

Demandante: Luis Gerardo Cordoba Mufioz

Demandado: - Colpensiones

Juzgado: Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali

Asunto: Modifica/Confirma sentencia — Reliquidacion pension
vejez — Ley 100 de 1993 articulo 36-Acuerdo 049 de
1990

Sentencia escrita No. | 378

l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de Colpensiones, contra la sentencia No. 047 del 28 de febrero
de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali. Asimismo, el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Pretende el demandante se efectue la reliquidacion de la pensién de vejez en debida
forma, aplicando al IBL la tasa de reemplazo del 75.63%, la cual fue otorgada por
Colpensiones mediante la resolucion No. 01264 de 15 de febrero de 2005. Ademas,
gue se disponga el pago del retroactivo pensional generado entre el 25 de Julio de

2010 hasta diciembre de 2014, debidamente indexadas, junto con los intereses
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moratorios y la indexacion. Adicionalmente, solicita se reconozca lo ultra y extra

petita, junto con el pago de costas y agencias en derecho. (Fls. 38 a 45).

2. Contestacion de la demanda.

Colpensiones

La entidad demandada, mediante escrito visible a folios 66 a 70, dio contestacion a
la demanda, invocando como excepciones de mérito las de “Inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido” y “prescripcion”, las cuales, en virtud de la
brevedad y el principio de la economia procesal no se estima necesario reproducir.
(Arts. 279y 280 C.G.P.)

3. Decisién de primera instancia

Por medio de la Sentencia No. 047 del 28 de febrero de 2019, la A quo decidio:
Primero, declarar probada parcialmente la excepcidn de prescripcion para todos los
saldos insolutos causados con anterioridad al 29 de noviembre de 2015. Segundo:
declarar que el sefior Luis Gerardo Cordoba Mufioz es beneficiario del régimen de
transicion y, como consecuencia de ello, su derecho pensional se encuentra regido
por el acuerdo 049 de 1990 por remision expresa que permite el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. Tercero, condenar a Colpensiones a pagar la suma de
$3.154.512, por concepto de retroactivo de la diferencia pensional, causados entre
el 29 de noviembre de 2015 hasta el 31 de enero de 2019, debidamente indexado
desde el 29 de noviembre de 2015. La demandada debera continuar pagando el
valor de $1.041.010, como mesada pensional para el afio 2019. Cuarto, autorizar
los descuentos en salud. Quinto, condenar en costas a la demandada. Sexto,

ordenar la consulta.

Para arribar a tal decision, expuso que el actor cumple los requisitos para ser
beneficiario del régimen de transicion, pues nacio el 19 de febrero de 1944, por lo
gue para el 01 de abril de 1994 contaba con 50 afios de edad. Sin embargo, revisado
el contenido de la resolucion 1264 del 15 de febrero del 2005 emitida por el Instituto
de los Seguros Sociales, advirtio que al actor se le reconoci6 la pension de vejez
por cumplir los requisitos del articulo 33 de la ley 100 de 1993, la cual permitia la
sumatoria de tiempos laborados en entidad del Estado con las semanas cotizadas

al ISS y las diferentes entidades de prevision social, para alcanzar un total de 8.950
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dias que corresponden a 1.278 semanas, donde le aplic6 una tasa de reemplazo
del 75.63%, con un ingreso base de liquidacién de $620.586, a partir del 01 de abril
de 2004. Que, ante la inconformidad presentada, se emitid la resolucion GNR
427429 del 18 de diciembre de 2014 donde le reconoce so6lo 1.125 semanas y
modifican el régimen aplicable, calculando una tasa de reemplazo del 75%.

Sefalo, ademas, que, como quiera que el demandante es beneficiario del régimen
de transicion, no solo le era aplicable la Ley 71 de 1988, sino el Acuerdo 049 de
1998, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, el cual le era méas favorable al
obtener una tasa de reemplazo superior a la que le fue aplicada, esto es del 90%,
al proceder la sumatoria de tiempos publicos y privados por estar afiliado para el 01
de abril de 1994 al Instituto de los Seguros Sociales, puesto que, con la Ley 71 de

1988, solo le permitia acceder a una tasa de reemplazo del 75%.

Sefialé que, para efectuar las liquidaciones correspondientes, consideré que el
ingreso base de liquidacion, le era méas favorable al actor el del tiempo que le hacia
falta para cumplir la edad pensional, que asciende a $613.779, al que le aplico el
90% de tasa de reemplazo, arrojandole una mesada de $552.401, para el afio 2004,

que resulta ser superior a la que le reconocié Colpensiones.

Respecto a la excepcion de prescripcidon, manifestd que el actor solicitd la
reliquidacion el 25 de Julio de 2014, la cual fue resuelta mediante el acto
administrativo GNR 427429 de 18 de diciembre de 2014 y present6 la demanda el
29 de noviembre de 2018, razon por la cual considerd que resultan prescritas las

diferencias insolutas causadas con anterioridad al 29 de noviembre de 2015.

Finalmente, reconoci6 el monto de retroactivo y la indexacién sobre las diferencias

adeudadas y absolvi6 a la entidad de condenarla por intereses moratorios.

4. La apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de Colpensiones,

interpuso recurso de apelacion.

Indico que Colpensiones efectud el reconocimiento pensional bajo la resolucion
VPB 62095 de 18 de septiembre de 2015, en aplicacién de la condicibn mas

beneficiosa, otorgandole una reliquidacion del 75.36 % y el IBL mas favorable, por
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lo que advierte no se halla diferencia alguna en favor del actor. En consecuencia,

solicitd se absuelva a la demandada de las pretensiones incoadas.

5. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de

2020, se pronunciaron, asi:

5.1. Parte demandante

Mediante escrito visible a folios 3 a 4 archivo 03 (cuaderno Tribunal).

5.2. Colpensiones

Guardo silencio.

[l CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Para reliquidar la prestacion por vejez, es procedente sumar las semanas
cotizadas al ISS con las laboradas en el sector publico, sufragadas o no a
una caja, fondo o entidad de prevision social?

1.2. ¢Tiene derecho el demandante a que se le aplique una tasa de reemplazo
superior al otorgado por el fondo de pensiones en sus diferentes actos
administrativos?

1.3. ¢ Opero la prescripcion de las diferencias pensionales?

2. Respuesta al primer problema juridico
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La respuesta al interrogante es positiva. Fue acertada la decision del A quo al
determinar que al actor, por ser beneficiario del régimen de transicion, le era
aplicable la sumatoria de tiempos laborados en entidades del Estado con las

semanas cotizadas al ISS y las diferentes entidades de prevision social.

2.1. Los fundamentos de la tesis:

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Descongestién No. 2 en sentencia SL4341-2021, emitida dentro del proceso con
radicacion N.° 82403, de fecha trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
respecto al tema de la posibilidad de adicionar, para reliquidar la prestacién por
vejez, el tiempo servido al sector oficial con el cotizado al régimen de prima media,

indico:

“(...) advierte la Corporacion que desde las sentencias CSJ SL1981-2020 y
CSJ SL1947-2020, recogieron el criterio jurisprudencial que venia
sosteniendo, segun el cual, con arreglo al régimen pensional de esa
normativa, en favor de los beneficiarios de la transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, solo era posible computar semanas cotizadas

exclusivamente al Instituto de Seguros Sociales.”

Al respecto, explico en la primera de ellas:

“No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente
modificar el anterior precedente jurisprudencial, para establecer que las
pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a

entidades publicas.

(..

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de las pensiones se
tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros

Sociales o0 a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el
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tiempo de servicio que se haya prestado en calidad de servidor publico,
cualquiera que sea el numero de semanas o el tiempo de servicio. En el
mismo sentido, se reafirma, el paragrafo 1.° del articulo 33 de dicho precepto
consagra la validez de los tiempos como servidor publico para el computo de

las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100
de 1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta
regulacion permitié que las personas pudieran acumular semanas aportadas
o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de consolidar su
pensién de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad social
tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado.

(..)

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior
entendimiento, puesto que éstas pertenecen evidentemente al sistema de
seguridad social integral y, como tal, pese a tener aplicaciéon ultraactiva de
leyes anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad y monto, en lo
demas siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente, es la fuente que les
permite su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitir el Juez

para su interpretacion.

(..

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala esta
acorde a mandatos superiores y a la defensa del derecho a la seguridad
social en tanto garantia fundamental de los ciudadanos, asi reconocida por
diferentes instrumentos internacionales, tales como la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 y el Protocolo de San Salvador
de 1988, que, ademas de estar ratificados por Colombia, hacen parte del
denominado ius cogens [...] (CSJ SL1947-2020).”

En efecto, la Corte en esa decision y en las subsiguientes CSJ SL2590-2020;
CSJ SL2557-2020; CSJ SL3110-2020; CSJ SL3838-2020; CSJ SL3657-2020
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y CSJ SL4480-2020, remplazé dicho criterio, para adoctrinar que, en favor de
un beneficiario del régimen de transicion, si era posible obtener la pension
por vejez del Acuerdo 049 de 1990, contabilizando las semanas cotizadas al
ISS con las laboradas en el sector publico, sufragadas o no a una caja, fondo

o entidad de prevision social.

Lo anterior, en razén a que la Ley 100 de 1993 tiene como eje central, unificar
la pluralidad de regimenes pensionales preexistentes, en un sistema Gnico,
inclusivo y universal denominado «sistema general de pensiones», por lo que
«concedio validez a todos los tiempos laborados», conforme lo dispuesto en
el literal f) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y en el paragrafo del articulo
33 de la misma.”

La Corporacién estimo, en la decision gque se comenta, que no existe justificacion
que permita no aplicar aquellos preceptos, cuando se trata de ese grupo de
personas, cuyas expectativas de obtener una pensién bajo el régimen al que se
encontraban adscritos, fueron protegidas por el legislador a través de la transicion,

pues,

[...] en estricto rigor, dichas personas estan afiliadas del sistema general de
pensiones, conforme lo preve el articulo 15 de la Ley 100 de 1993. Luego,
les asiste el derecho a la portabilidad de las semanas efectivamente
laboradas, independientemente de que su empleador publico no las hubiera

cotizado al ISS o a otra caja o entidad de prevision social.

Mientras que en la providencia CSJ SL2557-2020, precis6 que tal criterio es
aplicable a conflictos como el presente, en el que se persigue la reliquidacién de

la pensién, cuando menciona:

“Conforme lo anterior, conforme al Acuerdo 049 de 1990 es viable acumular
los tiempos de servicios publicos que cotizé la actora a otras cajas de
prevision del sector publico a efectos del reconocimiento de la pension de

vejez contemplada en dicho reglamento.

De modo que tal criterio jurisprudencial también es aplicable al asunto
en controversia, esto es, a la reliquidacion de la pensién de vejez de la

demandante.”
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2.2. Asi las cosas, queda sentado que, en sede extraordinaria, mediante el proveido
CSJ SL1947-2020, la Sala de la Corte cambio la linea jurisprudencial que no
avalaba la sumatoria de tiempos publicos con los cotizados al ISS hoy

Colpensiones, para tenerlo como procedente.

2.3. Caso concreto:

2.3.1. El Juzgado de instancia, estimd fuera del debate que al efectuarse la
sumatoria de tiempos laborados en entidad del Estado con las semanas cotizadas
al ISS y las diferentes entidades de prevision social, el demandante alcanzaba un
total de 8.950 dias que corresponden a 1.278 semanas de cotizacion en toda su

vida laboral.

2.3.2. Al realizarse una verificacibn del reporte de cotizaciones aportado al
expediente (fls. 54 a 60), los actos administrativos resolucién No. 01264 de 15 de
febrero de 2005 (FI. 3 a 5), GNR 427429 del 18 de diciembre de 2014 (FI. 7 a 10) y
la GNR 120348 de 28 de Abril de 2015 (FI. 33 a 36); asi como los certificados de
informacion laboral y de salario base para calcular bonos pensionales (fls. 13 a 20),
se concluye que lo acumulado hasta el 31 de marzo de 2004 por el demandante
asciende a 1.268.42, tal cual se relaciona en el siguiente cuadro, no sin antes
advertir que la resolucion VPB 62095 de 18 de septiembre de 2015, que se enuncié
por el apoderado judicial de Colpensiones al momento de formular su recurso, no

fue aportada:

Empleador Desde Hasta Dias

Policia Nacional 1962/06/01 1972/04/03 3.393

DIST GLO DE COL LTDA 1973/08/14 1974/01/28 168
CIA COL DE ESMALTES LTDA 1976/01/06 1976/01/26 21
21 GER ELECTRO LTDA 1978/01/18 1978/02/28 42

21 GER ELECTRO LTDA 1978/03/15 1981/10/24 1320
SUPER ELECTRO LTDA 1981/11/01 1983/04/22 538
4321 J GLOTTMANN S.A. 1991/07/05 1991/08/26 53
ELECT METALICAS MODERNAS LT 1991/09/05 1992/05/30 269
ELECRO POPULAR LTDA 1992/06/23 1992/09/07 77
RIVAS URREA HNOS 1992/09/17 1992/12/01 76
ELECT METALICAS MODERNAS LT 1992/11/09 1994/12/31 783
ELECTRODOMESTICOS ME 1995/01/01 1995/01/31 30
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42.86
ELECTRODOMESTICOS ME 1995/01/01 30/11/1995 SIMULTANEO
(NO SE
INCLUYE)
2 IVAN BOTERO GOMEZ Y CIA LTDA 1995/02/01 1995/02/28 30
2 IVAN BOTERO GOMEZ Y CIA LTDA 1995/05/01 1995/05/31 30
2 IVAN BOTERO GOMEZ Y CIA LTDA 1995/07/01 1995/08/06 36
1 UDROCOL 1995/09/01 1996/01/31 150
1 UDROCOL 1996/02/01 1996/02/29 29
LUWIND PATINO 1996/10/01 1997/06/30 270
SERVITECA DE CALI LTDA 1997/07/01 1997/07/31 30
SERVITECA DE CALI LTDA 1997/08/01 1997/08/11 11
ELECTROJAPONESA SA 1997/10/01 1997/12/31 90
ELECTROJAPONESA SA 1998/01/01 1998/09/30 270
ELECTROJAPONESA SA 1998/10/01 1998/10/31 30
ELECTROJAPONESA SA 1998/11/01 1998/11/30 30
ELECTROJAPONESA SA 1998/12/01 1999/01/31 60
ELECTROJAPONESA SA 1999/02/01 1999/05/31 120
ELECTROJAPONESA SA 1999/06/01 1999/09/07 97
ELECTROJAPONESA SA 1999/10/01 2000/02/29 150
EDGAR TOVAR REVELO 2000/03/01 2000/04/01 31
EDGAR TOVAR REVELO /JARDINES LA
AURORA 2000/04/01 2001/01/31 181
WILSON ESCOBAR BOLANO 2001/09/01 2001/12/31 115
WILSON ESCOBAR BOLANO 2002/01/01 2002/02/28 60
2 IVAN BOTERO GOMEZ Y CIA LTDA 2002/06/01 2002/11/30 169
WILSON ESCOBAR BOLANO 2003/03/01 2003/05/31 90
JAIME HOYOS GOMEZ FCA VIZCAYA 2004/03/01 2004/03/31 30
Dias cotizados 8.879
Semanas Cotizadas 1.268.42

En cualquier caso, esta comprobacién no afecta la tasa de reemplazo del 90% que

se aplicara al ingreso base de liquidacién, segun los términos del articulo 20 del

Acuerdo 049 de 1990, al haber cotizado més de las 1.250 semanas, alli dispuestas.

3. Respuesta al segundo problema juridico

La respuesta al interrogante es positiva. Fue acertada la decision del A quo al

determinar que el demandante tiene derecho a la reliquidacion de la pension de

vejez reclamada. Lo anterior, teniendo en cuenta que el IBL calculado por

Colpensiones resulta ser inferior al calculado en esta instancia. Sin embargo, se
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modificara la providencia, debido a las imprecisiones en la liquidacién efectuada en
primera instancia, la cual, dio como resultado un monto de $552.401, siendo lo

correcto el valor de $521.203.95 como mesada pensional para el 2004.

3.1. Los fundamentos de la tesis:

Sea lo primero recordar que el Acuerdo 49 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afio, prevé como requisitos para acceder a la pensién por vejez: a) 60 o
mas afos de edad para los hombres y 55 0 mas afios de edad, si se es mujer; y b)
500 semanas de cotizacion en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la

edad, 0 1.000 semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

Asimismo, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 implementd un régimen de transicion
pensional y para quienes se benefician del mismo, existen tres prerrogativas del
sistema pensional anterior, esto es: i) la edad, ii) el tempo de servicios 0 semanas
cotizadas y iii) el monto de la pension, entendido éste como la tasa de reemplazo;
no obstante, tratandose del Ingreso Base de Liquidacion — IBL, el legislador dispuso
que se regiria por las disposiciones de la Ley 100 de 1993, criterio que en todo caso
ha sido sostenido de manera reiterada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como de manera reciente en providencias SL507 del 22 de
enero de 2020, radicacion No. 79128 y SL824 del 04 de marzo de 2020, radicacion
No. 70901.

En ese sentido, frente a la forma de determinar el IBL bajo los derroteros de la
referida Ley de Seguridad Social Integral, se ha sostenido que el inciso 3° de su
articulo 36 es aplicable a aquellos beneficiarios del régimen de transicién que les
faltaba menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, caso en el cual, el IBL correspondera al:
() “promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, (ii) o el

cotizado durante todo el tiempo, si este fuere superior”,

Mientras que el articulo 21 opera para que aquellas personas gque a la entrada en
vigencia de la mentada ley les faltaba mas de 10 afios para consolidar el derecho
a la pension, calculandose con: (i)“el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pension, o en todo el tiempo si este fuera inferior para el caso de las pensiones

de invalidez o sobrevivencia; (ii) o el cotizado en toda la vida laboral. Cuando el
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promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de
toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior,
el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250

semanas como minimo.”

3.2. Caso concreto

En el presente caso, se logra establecer que el sefior Luis Gerardo Cordoba Mufioz
nacié el 19 de febrero de 1944 (F.37), por tanto, es beneficiario del régimen de
transicion, puesto que, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con
50 afos de edad. El IBL se debera analizar de conformidad con el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, pues le faltaban menos de diez afios para alcanzar la edad de

pension.

Una vez analizado el material probatorio, se vislumbra en las paginas del 3 a 4
(Expediente administrativo — Archivo 01 — Pdf) que, mediante la Resolucion No.
01264 de 15 de febrero de 2005 (FI. 3 a 5), el Instituto de los Seguros Sociales
reconocié en favor del accionante la pension de vejez a partir del 01 de abril de
2004, en cuantia de $469.349. Dicho célculo fue basado en 1.278 semanas con un
ingreso base de liquidacion de $620.586, al cual le aplico una tasa de reemplazo
del 75.63%.

Posteriormente, el 25 de Julio de 2014 el sefior Luis Gerardo Cérdoba Mufioz
solicité la reliquidacion de la pension de vejez, la cual fue resuelta mediante el acto
administrativo GNR 427429 del 18 de diciembre de 2014 (FI. 7 a 10), en el que se
dispuso la reliquidacion de la pensién de vejez, otorgandole un retroactivo pensional
a partir del 2011, designando como mesada pensional la suma de $707.773,00 para
aguella calenda, teniendo en cuenta 1.125 semanas de cotizacion, hallando un IBL
de $914.701, y al aplicarle una tasa de reemplazo del 75% la calcul6 en la suma de
$686.026 para el afio 2010.

3.3. Liquidacién

Ahora, para dar aplicacion al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la jurisprudencia ha
establecido la forma o método de efectuar la liquidacion en estos casos, asi la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 29 de noviembre de 2001, Rad. 15921,
reiterada en decisiones CSJ SL 44023 del 2012, SL 15091 de 2015, SL2878 de
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2018 y recientemente en la SL2557 de 2020, sefalé que la contabilizacién de los
aportes para liquidar la prestacion debe realizarse desde la fecha a partir de la cual
se hace efectivo el reconocimiento hacia atras hasta completar el lapso inicialmente
determinado.

En otras palabras, el primer paso es determinar cuantos dias, contados a partir de
la entrada en vigencia del sistema (abril de 1994), le faltaban al actor para adquirir
el derecho pensional y el resultado que arroje se debe trasponer desde la fecha de
la Gltima cotizacion y empezar a contar hacia atras hasta completar los dias totales
que le faltaban al actor para adquirir el derecho pensional.

Pues bien, una vez efectuado el conteo de dias, se tiene que desde el 01 de abril
de 1994 hasta la fecha en que el actor cumplié la edad para acceder a la pension,
esto es, 19 de febrero de 2004, existe un total de 3.559 dias (Tabla 1), nimero que
coincide con lo tomado por el A quo (Fl. 79). Ahora, teniendo en cuenta la historia
laboral actualizada (Paginas 54 a 60 — Archivo Expediente 01 - pdf) la Ultima
cotizacion del demandante se efectu6 el 31 de marzo de 2004, advirtiendose que

para el 01 de abril del mismo afio al actor le fue reconocida la prestacién econémica.

Asi, para el afio 2004 el IBL asciende a la suma de $ 579.115,50, que al aplicarle el
90% de tasa de reemplazo, la mesada pensional resulta en un valor de $521.203.95
(Tabla 2) monto que es superior al reconocido por Colpensiones que fue de
$469.3491, pero inferior al calculado por el A quo que fue de $552.401; diferencia
causada por el registro erroneo de los salarios y tiempos cotizados en mdltiples
meses, pues no coincide con la historia laboral actualizada de Colpensiones y los
actos administrativos aludidos, por tal motivo, se modificara la sentencia en este

sentido.

4. Respuesta al tercer problema juridico.

La respuesta al segundo interrogante es negativa, no obstante, como no fue objeto
de apelacion la prescripcion declarada en primera instancia, se confirmara la
decision en este aspecto. Respecto de la prescripcidon, conforme a los articulos 488
y 489 del CST y 151 del CPT y SS, el término trienal afectd las mesadas
pensionales. Al demandante le fue otorgada la pension de vejez mediante la
Resolucién No. 01264 de 15 de febrero de 2005 (FI. 3 a 5), por el Instituto de los

! Expediente administrativo — Archivo 01 — Pdf FOLIO 5
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Seguros Sociales, a partir del 01 de abril de 2004. Seguidamente present6
reclamacion administrativa el 25 de Julio de 2014 (Se enuncia en el fl. 07), la cual
fue resuelta a través de la Resolucion No. GNR 427429 del 18 de diciembre de 2014
(FI. 7), contra la cual se presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
el dia 27 de enero de 2015 como se aprecia a folio 27, emitiéndose posteriormente
el acto administrativo GNR 120348 del 28 de abril de 2015 (fl. 33) del cual se notificd
personalmente la apoderada judicial del actor el dia 01 de julio de 2015 (folio 32).
La demanda se presentd hasta el dia 29 de noviembre de 2018 (folio 46). Cabe
advertir que, dentro del expediente, ni de la carpeta administrativa, obra la

resolucion por medio de la cual se resolvié el recurso de apelacion.

Ante tal panorama, seria del caso predicar la suspension del término prescriptivo
interpretacion que se acompasa con la linea de pensamiento de esta Corte, entre
otras, en las Sentencias CSJ SL, del 7 de feb. 2012, rad. 37251, CSJ SL1819-2018,
CSJ SL2154-2019 y CSJ SL5024-2021 de 29 de septiembre de 2021; primera de
ellas que al explicar el alcance del articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, con la modificacion introducida por el articulo 4° de la Ley 712

de 2001, dejo por sentado que:

“[...] mientras esté pendiente la reclamacion administrativa, el término de
prescripcion de la accion queda suspendido. Por tanto, si el interesado, en
caso de pronunciamiento, opta por recurrirlo, no puede afirmarse que la
prescripciéon, como uno de los modos de extinguir las obligaciones, ha
seguido su curso normal, pues de acuerdo con el mandato legal, el efecto no
es otro que el de su suspension, ya que mientras estén pendientes de
resolverse los medios impugnativos, no puede decirse que la reclamacion
administrativa estd agotada. Y no puede verse afectado el interesado en esta
hipétesis, por la demora o tardanza de la Administracion para resolver las
inconformidades interpuestas, pues obviamente no puede responder por la
culpa de la entidad publica, quien debe obrar diligentemente y dentro de los
términos de ley. Naturalmente, si el interesado, una vez transcurre el mes de
presentada la reclamacion sin que haya habido pronunciamiento, inicia la
accion judicial, debe entenderse que dio por agotado su reclamo y desde ese
momento cesa la suspension del término prescriptivo, asi la Administracion

se pronuncie con posterioridad”.
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No obstante, al no haber sido objeto de recurso por el extremo activo, habra de

confirmarse la sentencia en este sentido.

4.1. Retroactivo

Bajo este panorama, se calcula el retroactivo de las diferencias pensionales desde
el 29 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2019, arrojando un total de
$751.652.4 (Tabla 3), monto que resulta ser inferior al cotizado por el juez de
primera instancia, que otorgo el valor de $3.154.512.00, razén por la cual, se

modificara la sentencia en este aspecto.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 283 del CGP, se actualiza la condena por
concepto de retroactivo del 01 de febrero de 2019 al 30 de octubre de 2021, célculo
que arroja un total de $741.753.93 (Tabla 4).

Se confirmard la indexacion de las condenas y la autorizaciéon a Colpensiones para
qgue descuente, del retroactivo pensional adeudado, los aportes que a salud
corresponde efectuar a la demandante, para ser transferidos a la entidad a la que
se encuentre afiliada o elija para tal fin (Articulo 143 inciso 2 de la Ley 100/93, en

concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692/94).

5. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se

condenard en costas en esta instancia a la parte apelante Colpensiones.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada y
consultada, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar la

suma de $751.652.4 por concepto de retroactivo de diferencia pensional, causado
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en el periodo del 29 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2019. La entidad
debera continuar pagando el valor de $982.218.03 como mesada pensional al 01
de febrero de 2019.

TERCERO: ACTUALIZAR la condena por concepto de retroactivo por las
diferencias pensionales causadas desde el 01 de febrero de 2019 al 30 de octubre

de 2021, en un total de $741.753.93.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia objeto de apelacion y

consulta.

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte apelante Colpensiones y en favor del
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS \{ILLOTA

(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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Tabla 1

Conteo de dias desde 01 de abril de 1994.

PERIODOS (DD/MM/AA)
DIAS
DESDE HASTA

1/04/1994 30/04/1994 30
1/05/1994 31/05/1994 30
1/06/1994 30/06/1994 30
1/07/1994 31/07/1994 30
1/08/1994 31/08/1994 30
1/09/1994 30/09/1994 30
1/10/1994 31/10/1994 30
1/11/1994 30/11/1994 30
1/12/1994 31/12/1994 30
1/01/1995 31/01/1995 30
1/02/1995 28/02/1995 30
1/03/1995 31/03/1995 30
1/04/1995 30/04/1995 30
1/05/1995 31/05/1995 30
1/06/1995 30/06/1995 30
1/07/1995 31/07/1995 30
1/08/1995 31/08/1995 30
1/09/1995 30/09/1995 30
1/10/1995 31/10/1995 30
1/11/1995 30/11/1995 30
1/12/1995 31/12/1995 30
1/01/1996 31/01/1996 30
1/02/1996 29/02/1996 30
1/03/1996 31/03/1996 30
1/04/1996 30/04/1996 30
1/05/1996 31/05/1996 30
1/06/1996 30/06/1996 30
1/07/1996 31/07/1996 30
1/08/1996 31/08/1996 30
1/09/1996 30/09/1996 30
1/10/1996 31/10/1996 30
1/11/1996 30/11/1996 30
1/12/1996 31/12/1996 30
1/01/1997 31/01/1997 30
1/02/1997 28/02/1997 30
1/03/1997 31/03/1997 30
1/04/1997 30/04/1997 30
1/05/1997 31/05/1997 30
1/06/1997 30/06/1997 30
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1/07/1997 31/07/1997 30
1/08/1997 31/08/1997 30
1/09/1997 30/09/1997 30
1/10/1997 31/10/1997 30
1/11/1997 30/11/1997 30
1/12/1997 31/12/1997 30
1/01/1998 31/01/1998 30
1/02/1998 28/02/1998 30
1/03/1998 31/03/1998 30
1/04/1998 30/04/1998 30
1/05/1998 31/05/1998 30
1/06/1998 30/06/1998 30
1/07/1998 31/07/1998 30
1/08/1998 31/08/1998 30
1/09/1998 30/09/1998 30
1/10/1998 31/10/1998 30
1/11/1998 30/11/1998 30
1/12/1998 31/12/1998 30
1/01/1999 31/01/1999 30
1/02/1999 28/02/1999 30
1/03/1999 31/03/1999 30
1/04/1999 30/04/1999 30
1/05/1999 31/05/1999 30
1/06/1999 30/06/1999 30
1/07/1999 31/07/1999 30
1/08/1999 31/08/1999 30
1/09/1999 31/09/1999 30
1/10/1999 30/10/1999 30
1/11/1999 30/11/1999 30
1/12/1999 30/12/1999 30
1/01/2000 30/01/2000 30
1/02/2000 29/02/2000 30
1/03/2000 30/03/2000 30
1/04/2000 30/04/2000 30
1/05/2000 30/05/2000 30
1/06/2000 30/06/2000 30
1/07/2000 30/07/2000 30
1/08/2000 30/08/2000 30
1/09/2000 30/09/2000 30
1/10/2000 30/10/2000 30
1/11/2000 30/11/2000 30
1/12/2000 31/12/2000 30
1/01/2001 30/01/2001 30
1/02/2001 28/02/2001 30
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1/03/2001 30/03/2001 30
1/04/2001 30/04/2001 30
1/05/2001 30/05/2001 30
1/06/2001 30/06/2001 30
1/07/2001 30/07/2001 30
1/08/2001 30/08/2001 30
1/09/2001 30/09/2001 30
1/10/2001 30/10/2001 30
1/11/2001 30/11/2001 30
1/12/2001 31/12/2001 30
1/01/2002 30/01/2002 30
1/02/2002 28/02/2002 30
1/03/2002 30/03/2002 30
1/04/2002 30/04/2002 30
1/05/2002 30/05/2002 30
1/06/2002 30/06/2002 30
1/07/2002 30/07/2002 30
1/08/2002 30/08/2002 30
1/09/2002 30/09/2002 30
1/10/2002 30/10/2002 30
1/11/2002 30/11/2002 30
1/12/2002 31/12/2002 30
1/01/2003 30/01/2003 30
1/02/2003 28/02/2003 30
1/03/2003 30/03/2003 30
1/04/2003 30/04/2003 30
1/05/2003 30/05/2003 30
1/06/2003 30/06/2003 30
1/07/2003 30/07/2003 30
1/08/2003 30/08/2003 30
1/09/2003 30/09/2003 30
1/10/2003 30/10/2003 30
1/11/2003 30/11/2003 30
1/12/2003 31/12/2003 30
1/01/2004 30/01/2004 30
1/02/2004 19/02/2004 19
Total 3559
Tabla 2
IBL PARA EL TIEMPO QUE LE HICIERE FALTA
LUIS GERARDO CORDOBA
Afiliado(a): MuNoz 19/02/1944 60 afios 19/02/2004
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Edad a 01/04/1994 50 afios Ultima cotizacién: 31/03/2004
Sexo (M/F): M Desde 21/02/1983 Hasta: 31/03/2004
Desafiliacion: 31/05/2000 Dias 1.962
QUIDACION D B ONAL PROMEDIO OS ANO ANO e
PERIODOS DE COTIZACIO A (555 5 (s e 2004 3 PROMEDIO SALARIAL:
(Salario actualizado
— : : AL OD 2D 2001 2 nﬂr;Lg:Lnga(?iZspgre ilse
i SALARIO | salario, dividido por el
Ao es Dia Ao e Dia # Dias IPC ANAL | IPC INICIAL] ACTUALIZADO O |namero total de todos los
(Ultim(tl)Bgllario) MDEXADO dias)
2004 03 | 01 (2004| 03 | 31 30 $ 358.000,00 53,07 53,07 $ 358.000,00 $2.718,30
2003( 03 | 01 (2003| 05 | 31 90 $ 332.000,00 53,07 49,83 $ 358.000,00 $8.154,90
2002( 01 | 01 (2002| 01 | 31 30 $ 309.000,00 53,07 43,27 $ 358.000,00 $2.718,30
2002 02 | 01 |2002| 02 | 28 30 $ 154.500,00 53,07 43,27 $ 189.491,91 $1.438,81
2002( 06 | 01 (2002| 10 | 31 150 $ 309.000,00 53,07 43,27 $ 358.000,00 $13.591,50
2002( 11 | 01 |2002| 11 | 30 30 $ 309.000,00 53,07 43,27 $ 358.000,00 $2.718,30
2001 07 | 01 (2001| 11 | 30 150 $ 309.000,00 53,07 43,27 $ 378.983,82 $14.388,15
2001 09 | 01 (2001| 12 | 31 120 $ 286.000,00 53,07 43,27 $ 358.000,00 $10.873,20
2001 06 | 01 |(2001| 06 | 30 30 $ 195.700,00 53,07 43,27 $ 240.023,09 $1.822,50
2001 02 | 01 |(2001| 02 | 28 30 $ 154.500,00 53,07 43,27 $189.491,91 $1.438,81
2001 01 | 01 (2001| O1 | 31 30 $ 309.000,00 53,07 43,27 $ 378.983,82 $2.877,63
2000| 09 | 01 |2000| 12 | 31 120 $ 286.000,00 53,07 39,79 $ 381.453,13 $11.585,52
2000| 08 | O1 (2000 12 | 31 150 $ 260.160,00 53,07 39,79 $ 346.988,97 $13.173,46
2000 04 | 01 (2000[ 04 | 30 30 $ 9.000,00 53,07 39,79 $12.003,77 $91,14
2000 03 | 16 (2000 03 | 31 15 $ 130.500,00 53,07 39,79 $ 174.054,66 $660,80
2000 02 | 29 (2000 03 | 15 17 $ 260.553,00 53,07 39,79 $ 347.513,14 $1.495,25
2000 01 | 01 |2000| 02 | 28 60 $ 260.106,00 53,07 39,79 $ 346.916,95 $5.268,29
1999| 12 | 01 [1999] 12 | 31 30 $ 237.163,00 53,07 36,42 $ 345.585,95 $2.624,04
1999| 10 | 01 [1999] 11 | 30 60 $ 236.460,00 53,07 36,42 $ 358.000,00 $5.436,60
1999| 09 | 01 [1999] 09 | 30 30 $ 285.102,00 53,07 36,42 $ 415.441,05 $3.154,45
1999| 06 | 01 [1999]| 08 | 31 90 $ 236.460,00 53,07 36,42 $ 358.000,00 $8.154,90
1999| 05 | 01 [1999]| 05 | 31 30 $ 340.797,00 53,07 36,42 $ 496.597,93 $3.770,68
1999| 04 | 01 [1999]| 04 | 30 30 $ 403.903,00 53,07 36,42 $ 588.553,88 $4.468,90
1999| 03 | 01 [1999]| 03 | 31 30 $ 249.691,00 53,07 36,42 $ 363.841,33 $2.762,65
1999| 02 | 01 [1999]| 02 | 28 30 $ 236.460,00 53,07 36,42 $ 358.000,00 $2.718,30
1999| 01 | 01 (1999 01 | 31 30 $ 373.067,00 53,07 36,42 $ 543.620,69 $4.127,72
1998( 12 | 01 [1998| 12 | 31 30 $ 565.851,00 53,07 31,23 $ 961.566,20 $7.301,19
1998| 11 | 01 (1998 11 ( 30 30 $ 436.827,00 53,07 31,23 $ 742.312,16 $5.636,39
1998| 10 | 01 (1998 10 | 31 30 $ 738.954,00 53,07 31,23 $ 1.255.724,90 $9.534,74
1998| 09 | 01 [1998] 09 ( 30 30 $ 546.743,00 53,07 31,23 $ 929.095,45 $7.054,64
1998| 08 | 01 [1998| 08 ( 31 30 $ 592.128,00 53,07 31,23 $ 1.006.219,44 $7.640,24
1998| 07 | 01 [1998| 07 | 31 30 $ 858.459,00 53,07 31,23 $ 1.458.803,05 $11.076,71
1998| 06 | 01 [1998| 06 | 30 30 $ 759.033,00 53,07 31,23 $ 1.289.845,70 $9.793,82
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1997 09 | 01 (1997| 12 | 31 120 $ 172.005,00 53,07 26,55 $ 358.000,00 $10.873,20
1997 08 | 01 (1997| 08 | 31 30 $ 92.578,00 53,07 26,55 $ 185.051,39 $1.405,10
1997| 06 | 01 (1997| 07 | 31 60 $ 172.005,00 53,07 26,55 $ 358.000,00 $5.436,60
1997 05 | 01 (1997| 05 | 31 30 $ 255.015,00 53,07 26,55 $509.741,85 $3.870,48
1997| 04 | 01 |1997| 04 | 31 30 $ 260.641,00 53,07 26,55 $ 520.987,49 $3.955,87
1997 03 | 01 (1997| 03 | 31 30 $ 191.070,00 53,07 26,55 $ 381.924,10 $2.899,96
1997 02 | 01 (1997| 02 | 28 30 $ 313.364,00 53,07 26,55 $ 626.373,92 $4.756,07
1997 01 | 01 (1997| 01 | 31 30 $ 172.005,00 53,07 26,55 $ 358.000,00 $2.718,30
1996 12 | 01 (1996 12 | 31 30 $ 142.125,00 53,07 21,83 $ 358.000,00 $2.718,30
1996| 11 | 01 |1996| 11 | 31 30 $ 318.558,00 53,07 21,83 $ 774.433,03 $5.880,28
1996 10 | 01 (1996| 10 | 31 30 $ 533.300,00 53,07 21,83 $ 1.296.483,33 $9.844,22
1996| 01 | 01 |1996| O1 | 31 30 $ 142.125,00 53,07 21,83 $ 358.000,00 $2.718,30
1995| 09 | 01 (1995| 12 | 31 120 $ 118.934,00 53,07 18,29 $ 358.000,00 $10.873,20
1995| 08 | 01 (1995| 08 | 31 30 $ 55.503,00 53,07 18,29 $ 161.046,70 $1.222,83
1995 07 | 01 [1995| 07 | 31 30 $ 218.426,00 53,07 18,29 $ 633.781,73 $4.812,31
1995| 06 | 01 (1995| 06 | 31 30 $ 118.935,00 53,07 18,29 $ 345.100,08 $2.620,35
1995| 05 | 01 |1995| 05 | 31 30 $ 141.977,00 53,07 18,29 $411.958,41 $3.128,01
1995| 04 | 01 (1995| 04 | 31 30 $ 305.773,00 53,07 18,29 $ 887.226,52 $6.736,72
1995| 03 | 01 (1995| 03 | 31 30 $ 344.587,00 53,07 18,29 $ 999.848,67 $7.591,87
1995| 02 | 01 (1995| 02 | 28 30 $ 118.935,00 53,07 18,29 $ 345.100,08 $2.620,35
1995| 01 | 01 (1995| 01 | 31 30 $ 283.066,00 53,07 18,29 $ 821.340,22 $6.236,45
1994| 04 | 01 |1994| 12 | 31 270 $ 251.537,00 53,07 14,93 $894.110,42 $61.100,94
1994 01 | 01 (1994| 03 | 31 90 $ 372.030,00 53,07 14,93 $1.322.413,40 $30.123,31
1993| 07 | 01 |1993| 12 | 31 180 $ 372.030,00 53,07 12,19 $ 1.619.658,09 $73.788,52
1993| 04 | 01 (1993| 06 | 31 90 $ 215.790,00 53,07 12,19 $ 939.456,55 $21.399,92
1993| 03 | 01 (1993| 03 | 31 30 $ 136.290,00 53,07 12,19 $ 593.347,85 $4.505,30
1993| 01 | 01 (1993| 02 | 28 60 $ 89.070,00 53,07 12,19 $ 387.772,35 $5.888,72
1992| 11 | 09 (1992| 12 | 31 52 $ 70.260,00 53,07 9,74 $ 382.823,22 $5.038,42
1992| 09 | 17 |1992| 11 | 08 52 $ 70.260,00 53,07 9,74 $ 382.823,22 $5.038,42
1992| 06 | 23 (1992| 09 | 07 75 $ 70.260,00 53,07 9,74 $ 382.823,22 $7.266,96
1992| 01 | 01 (1992| 05 | 30 150 $ 70.260,00 53,07 9,74 $ 382.823,22 $14.533,91
1991| 09 | 05 (1991 12 | 31 116 $ 54.630,00 53,07 7,69 $ 377.010,94 $11.068,91
1991| 07 | O5 (1991| 08 | 26 52 $ 54.630,00 53,07 7,69 $ 377.010,94 $4.961,93
1983| 04 | 01 |1983| 04 | 22 22 $ 14.610,00 53,07 1,42 $ 546.023,03 $3.040,37
1983| 02 | 21 (1983| 03 | 31 40 $ 17.790,00 53,07 1,42 $ 664.869,93 $6.731,16
(Sumatoria $579.115,50

de Promedios)
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Tabla 3
Calculo del retroactivo pensional

Ordinario Laboral No.

76-001-31-05-003-2018-00515-01

Total Dias

ERSEINERES

TASA REMEMPLAZO
PENSION 2004
PENSION MINIMA 2004

3951

564,43

90%

$521.203.95

$358.000
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MESADAS OTORGADAS

CIOLPEN SHONES

AT 100 £53.008 00 552 GEZ 00 1.018.00
AT 100 5200075 00 S5704.733.00 $15.240.00
47 100 F208.975.89 S704 FT3I8.00 515.240.00
.05 100 58 5168_273. 568
2018 02 52.05 100 F064.814 56 00 F19.273.56
2016 03 52.05 100 $264 214 56 §$E845.541.00 5168273 56
2016 04 E8.05 100 $264.8314.56 §$E45.541.00 518273258
20186 05 88.05 100 $264.814.56 5548.541.00 $16.273.56
2016 06 58.05 100 $2654.214.56 §$E845.541.00 5168273 56
2016 maz | 52.05 100 F064.814 56 5248.541.00 F16.273.56
2016 o7 £2.05 100 $264.214.56 §$E845.541.00 5168273 56
2016 03 58.05 100 $264.814.56 SE45.541.00 518273258
2016 09 &3.05 100 $264.814.56 §$E845.541.00 518 273 56
2016 10 88.05 100 $264.214.56 §$E845.541.00 518273568
2016 11 &8.05 100 F064.814 56 5248.541.00 F16.273.56
2016 12 52.05 100 $264 214 56 §$E845.541.00 5168273 56
2016 mi4 | #8.05 100 F864.814 56 §248.541.00 518.273.56
2017 o1 23,11 100 $014.541. 40 517_209.00
2017 02 23.11 100 $014.541.40 SEO7.332.00 517_209.00
2017 03 23.11 100 F014.541.40 S5E587.332.00 517-209.00
2017 0 23.11 100 $014.541,.40 SEO7.332.00 517_209.00
2017 05 23.11 100 F014.541.40 SEOT.332.00 517_200.00
2017 05 23.11 100 F014.541.40 SEO7.332.00 517-209.00
217 | mmaz | #3711 100 $014.541.40 SEO7.332.00 517-202.00
2017 o7 23.11 100 F014.541.40 SE87.332.00 517-209.00
2017 08 23.11 100 F014.541.40 SEO7.332.00 517_209.00
2017 09 23.11 100 $014.541.40 SEOQT.332.00 517-200.00
2017 10 23.11 100 F014.541.40 SEO7.332.00 517-209.00
2017 11 23.11 100 $014.541.40 SEO7.332.00 517-202.00
2017 12 23.11 100 F014.541.40 5207 332 .00 F17_209.00
2047 | ma | 2311 100 $914.541.40 807332 .00 F17-209.00
2018 1 o8 92 A0 F17.813.14
2018 02 28,92 100 F951.945.14 5934 .033.00 F17.913.14
2018 03 98.02 100 F051.048, 14 $934.023.00 17 01314
2018 g 26.92 100 F051 9456 14 5934 .033.00 17.913.14
2018 05 28.92 100 F951.946.14 5934 .033.00 F17-.913.14
2018 06 28,92 100 061 9495, 14 5834 .033.00 F17.013.14
2018 Mz | 9882 100 $051.048,14 $034.033.00 F17.812.14
2018 o7 28.92 100 05194514 5934 .033.00 F17.913.14
2018 0g 28.92 100 F951.946.14 5934 .033.00 F17-.913.14
2018 09 928,92 100 F051.048,14 5934 .033.00 F17.913.14
2018 10 28,92 100 F051.046,14 034 .033.00 F17.8913.14
2018 11 28.92 100 F951.946.14 5934 .033.00 F17-.913.14
2018 12 28,92 100 061 9495, 14 5834 .033.00 F17.013.14
2018 Mia | 9882 100 $051.048,14 $034.033.00 F17.812.14
100.00) 100 $32.740.80
Tabla 4
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2018 | o2 et 105,48 SCEZ 218,03 5861.7365,00 E18.462.00
2013 | o= 100, 00 105,48 FOEZ 218,08 5963 726,00 £18. 462.03
2019 0L 100, 00 105,48 FoEZ 218,00 S463.TAG,00 18 4E2 03
2018 | oS et 105,458 J0E2 218,03 £861.735,00 £18.462.03
2018 | o0s 100, 00 105,48 0AZ I18,03 5861.736,00 £18.462.03
2019 | M3 100, 00 105,48 FoET 218, 03 5053, TA6,00 £18. 462 00
sp1a | o7 10K, 0 105,48 %562 218,03 SHE3. TIE,00 F18.462.03
2013 | o= 100, 00 105,48 FOEZ 218,08 5963 726,00 £18. 462.03
=018 ] 100, 0 105, 48 FoE2 218,03 S8G3. TG00 E18. 462 00
2018 | 1o 100, 0 105,48 FoEZ 218,03 S853. 716,00 £18. 462 .03
2018 11 100, 00 105,48 FoAEZF 18,08 5961.736,00 E18 462 03
2018 | 12 et 105,48 062 218,03 5863.7365,00 £18 4B2.03
2013 | M4 00, 0 105,48 FoEZ 318,08 §863.736,00 £18.462.0a
103, B0 01D B3 32 -DO0AET, BT
2070 | 02 03, B0 105, 48 £1.019.542 3% £1.000.357,97 £18.184.35
spzn | o= W03, & e S1.019.642.3% £1.000.357,97 | 319.184.35
2020 | 04 103,80 105,48 $1.019.542.32 £1.000.357,97 | 319.184.35
2020 | o5 el 105,48 £1.010.542 32 F1.000.367 597 | $19.184.35
zoz0 | oS 0SB0 105,48 £1.010.54.3 32 £1.000.357,97 | $19.184.35
2020 | M3 103, B 105 48 £1.010. 542 3% $1.000.357,697 | $19.184.35
2070 | o7 03, B0 105, 48 £1.019.542 3% $1.000.357,697 | $19.184.35
2020 | 05 103,80 105,48 $1.019.542.32 £1.000.357,97 | 319.1584.35
2020 | 0= 103, 50 105, 48 £1.019.542 3% £1.0000357,97 | $19.184.35
2020 | 10 Heral=d 105,48 £1.010.542 32 F1.000.367 897 | $19.184.35
soz0 | 14 103,840 e S1.019.542 3% £1.000.357,57 | $19.184.35
2070 | 12 03, B 105 48 £1.010.542 3% £1.000.357,07 | $19.184. 35
2020 | M4 10, B 105,48 £1.010.54.3,32 £1.000.357,97 | $19.184.35
105,48 035,656,095 6463, 73
sp21 | o2 105,48 105,48 £1.035.068.95 £1.016.4563,72 19,463, 22
=021 | o= 105,48 105,48 51.015.650.95 £1.016 463,71 | 319.493 22
2021 | s 105,48 105,48 51.035.856.95 E1.016.963, 73 | 31949332
=021 s 105,48 105,48 51.035 056 95 £1.01E 463,73 | 319.493 37
soz1 | e 105,48 e £1.035.656.95 £1.016 463,73 | 319493 22
2021 | s 105,48 s 51.095.656,95 E1.016.463,73 | 31949332
2021 o7 105,48 105,48 S1.035 956 95 51016463, 73 | 319.493 27
2021 0 105,48 105,48 S1.035 956 95 51016463, 73 | 319.493 27
2021 | os 105,48 o 51.095 058 95 £1.016.463,73 | $19.493.32
2021 10 105,48 105, 48 £1.035 058 95 £1.01E 463,73 | 319.493 3%

£T41.752.02
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