REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO CALI - VALLE

DILIGENCIA DE AUDIENCIA No478.
AUDIENCIA PARA LLEVAR A CABO EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En Santiago de Cali, a los veinticinco (25) dias del mes de julio de dos mil veintidds (2022), el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santiago de Cali, procede esta agencia judicial a dictar
Sentencia Escritural dentro del proceso propuesto por FAUSTINO DIAZ ZAMUDIO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COPENSIONES ElI proceso se encuentra
identificado bajo la radicacién No. 76001410500420160094801 proveniente del Juzgado Cuarto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali. Conforme lo previsto en el articulo 13 de la
ley 2213 de junio 13 de 2022 procede el despacho a resolver la Consulta de la Sentencia No. 135
del 15 de mayo del 2020, mediante sentencia escrita.

OBJETO DE CONSULTA. El proceso se avoca en Grado Jurisdiccional de Consulta con el fin de
garantizar los derechos fundamentales y de Control de Legalidad, pues la sentencia resultd
adversa a los intereses del demandante, ello conforme se ordend en la sentencia C - 424 de
2015 de la Corte Constitucional.

ANTECEDENTES PROCESALES

El seior FAUSTINO DIAZ ZAMUDIO pretende la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de
vejez, la indexacién de las condenas, costas y agencias en derecho.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia No. 135 del 15 de mayo del 2020, proferida por el Juzgado Cuarto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali, dirimidé la controversia entre el sefor FAUSTINO
DIAZ ZAMUDIO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COPENSIONES a
fravés de la cual declard probada la excepcidn de prescripcion propuesta por la demandada
y condend en costas al demandante.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, se pasa a dictar la
SENTENCIA No312.

CONFLICTO JURIDICO: Establecer si al senor FAUSTINO DIAZ ZAMUDIO le asiste el derecho a la
reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de vejez, la indexacién de las condenas, costas y
agencias en derecho.

CONSIDERACIONES

El despacho se ocupard de estudiar si operd la prescripcion respecto de las pretensiones del
actor.

Para lo anterior debe recordarse que la prescripcion extintiva es una “forma de extincién o
desaparicién de un derecho, real o personal o de una accién, cuando durante un determinado
periodo de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento
le atribuye la consecuencia indicada”!, la cual en materia laboral no supone el
desconocimiento de un derecho sino imponer limite temporal para su reclamacion?

Esta se rige de acuerdo con lo contenido los articulos 488 de Cdédigo Sustantivo del Trabaijo, vy
100, 101 y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin los cuales el cual
los derechos regulados en dicha normativa prescriben en tres (3) anos, contados desde que la
obligaciéon se hace exigible. Este contenido es congruente con lo dispuesto en el articulo 151
del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social, que establece que “Las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible™.

! Corte Constitucional. Sentencia C-412 de 1997. M.P.: Hernando Herrera Vergara.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-072 de 1994. M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa.



La determinacion de 3 anos como término de prescripcidén en materia laboral, ha sido reiterada
en jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la Corte Constitucional.

Su interrupcidn en encuentra regulada en el articulo 489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que
dispone:

“ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo escrito del
frabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de
nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefalado para la prescripcidon
correspondiente”.

En consonancia con lo anterior, el articulo 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social también se ocupa de la figura de la prescripcion y su interrupcidén en los
siguientes términos:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador},
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion,
pero sélo por un lapso igual.

Ahora, el articulo 94 del Cédigo General del Proceso establece que: “(...) La presentacién de la
demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se producirdn con la notificacién al demandado”.

De tal manera que, de acuerdo con lo sefalado por la normatividad ya citada, la prescripcion
en materia laboral se interrumpe con la presentacion de un reclamo ante el empleador o la
presentacion de la demanda inicia, la cual interrumpe el término de prescripcion siempre que el
auto admisorio de la misma se notifique al accionado dentro del aio siguiente, seguin lo prevén
los articulos 488 y 489 del CST, 151 del CPTSS (CSJ SL 20028-2017, CSJ SL 2532- 2018, CSJ SL 4627-
2019 y CSJ SL 1865 - 2021).

ANALISIS SUSTANCIAL DEL CASO CONCRETO

El despacho observa que al actor se le reconocié indemnizacién sustitutiva de vejez, mediante
la resolucion No. 4022 del 2006 en cuantia de $ 4.122.596. con 808 semanas cotizadas, la cual le
fue notificada al demandante el 24 de mayo del 2006.

En el caso en concreto, tenemos que de conformidad con la resolucién GNR 91953 del 31 de
marzo del 2016, emanada de Colpensiones y que obra en el plenario indica el senor FAUSTINO
DIAZ ZAMUDIO presentd solicitud el dia 11 de noviembre del 2015 de la reliquidacién de la
indemnizacidn sustitutiva de pensién de vejez, radicada bajo el numero 2015_ 10850046.

Que mediante la resolucion GNR 19213 del 21 de enero del 2016, se negd al solicitante la
reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de pensidn de vejez, toda vez que no se arrojaron
valores al afiliado.

Indica que la Resolucion se notificd el dia 09 de febrero del 2016 y presentd el dia 25 de febrero
del 2016, bajo el nimero 2016_1933494 recurso de apelacién en contra de la resolucién GNR
19213 del 21 de enero del 2016.

Que mediante la resolucidn GNR 91953 del 31 de marzo del 2016 se rechazd el recurso de
apelaciéon por extempordneo.

Asi las cosas, tenemos que al actor le reconocieron y se pagd la prestacion econdmica de la
indemnizacién sustitutiva de vejez mediante la Resolucién No. 4022 del 2006 por parte de
Colpensiones, la cual fue notificada al demandante el 24 de mayo del 2004, segun lo visible en
folio 27 del expediente. Es decir, que a partir de la fecha de notificacion le estaban corriendo
los términos, es decir, tres (3) anos para presentar la interrumpir el fendmeno prescriptivo o en su
defecto presentar la demanda conforme lo establece el articulo 6 CPLY SS.

Articulo 60. Reclamacién administrativa. Las acciones contenciosas contra la Nacién, las
entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica sdlo podrdn
iniciarse cuando se haya agotado la reclamaciéon administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho
que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando franscurrido un mes
desde su presentacion no ha sido resuelta.



Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacién administrativa se suspende el
término de prescripcién de la respectiva accioén.

Cuando la ley exija la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazard la reclamacién administrativa de que trata el presente
articulo.

En ese sentido tenemos que, si contamos la fecha mediante la cual el actor fue notificado de la
resoluciéon 4022 del 2006, es decir el 24 de mayo del 2006 tenia plazo hasta el 24 de mayo del
2009 para interrumpir la prescripcién o presentar la demanda, situacién que no ocurrid.
Continuando en el mismo derrotero tenemos que la reclamaciéon ante Colpensiones se presentd
el 11 _de noviembre del 2015 segin prueba que obra en el expediente y la demanda se
presentd el 04 de octubre del 2016.

Asi las cosas, desde la fecha de la notificacién de la resolucion No 4022 del 2006 a la fecha de
la reclamacién transcurrieron aproximadamente 9 anos. En consecuencia, ya habia fenecido el
término de ley para que el actor presentara la reclamacién administrativa, en otras palabras, ya
habia operado el fendmeno prescriptivo por haber transcurrido el término trienal.

Las razones expuestas por esta agencia judicial son mds que suficientes para confirmar en todas
sus partes, la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral Municipal de Pequenas Causas
de Cali.

DECISION

En mérito de lo expuesto por el JUIGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CAL,
administrando Justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 135 del 15 de mayo del 2020, proferida Juzgado Cuarto
Laboral Municipal de Pequenas Causas de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez,
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