REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO CALI - VALLE

DILIGENCIA DE AUDIENCIA No492.
AUDIENCIA PARA LLEVAR A CABO EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de julio de dos mil veintidds (2022), el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santiago de Cali, procede a dictar Sentencia Escritural
dentro del proceso propuesto por GUILLERMO ANTONIO NORENA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. El proceso se encuentra identificado bajo la
radicacion No. 76001410500420160098701 proveniente del Juzgado Cuarto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cali. Conforme lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de
junio 13 de 2022 procede el despacho a resolver la Consulta de la Sentencia No. 441 29 de
noviembre de 2021 mediante sentencia escrita.

OBJETO DE CONSULTA. El proceso se avoca en Grado Jurisdiccional de Consulta con el fin de
garantizar los derechos fundamentales y de Control de Legalidad, pues la sentencia resultd
adversa a los intereses del demandante ello conforme se ordend en la sentencia C - 424 de
2015 de la Corte Constitucional.

ANTECEDENTES PROCESALES

Determinar si el demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago del incremento
pensional que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 por razén de su conyuge desde la
fecha que le fue reconocida el derecho a su pensién, la indexacién de las condenas, las costas
del proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia No. 441 del 29 de noviembre de 2021 proferida por el JUZGADO CUARTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES SANTIAGO DE CALI resuelve:

PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES de
todos y cada uno de los cargos formulados por el sefior GUILLERMO ANTONIO NORENA ARIAS,
de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el presente proceso.

TERCERO: Para que se surta el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, remitase el expediente a
la oficina judicial -reparto, para que sea repartido a los JUECES LABORALES DEL CIRCUITO DE
CALI -VALLE DEL CAUCA.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, se pasa a dictar la
SENTENCIA No320.

CONFLICTO JURIDICO: Determinar si el demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago
del incremento pensional que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 por razén de su
conyuge desde la fecha que le fue reconocida el derecho a su pensidon, la indexacién de las
condenas, las costas del proceso.

CONSIDERACIONES
DE LOS INCREMENTOS PENSIONALES.

El acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, en lo referente a los
riesgos de invalidez por riesgo comun, vejez y muerte, en su articulo 21 dispone:

INCREMENTOS DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN Y VEJEZ. Las pensiones
mensuales de invalidez y de vejez se incrementardn asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 anos o de dieciocho (18) anos si son estudiantes o por cada uno de los hijos
invdlidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del



beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensidn minima legal, por el cdnyuge o companero
o companera del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una
pensién.

Los incrementos mensuales de Ias pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no
podrdn exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pensidén minima legal.

En lo que respecta a los incrementos pensionales citados anteriormente, este despacho debe
recordar que la Honorable Corte Constitucional, en sede de tutela a través de la Sentencia T-
456 de 2.018, indicd lo siguiente:

“...Conforme lo expuesto, los incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990, dentro de los
cuales se encuentra el del 14% y 7%, incluso en su vigencia, no hacian parte de la pensién y
estaban sujeto a la condicién de tener conyuge o companero que dependa econdmicamente
del beneficiario y no disfrute de una pensidn e hijo menor de edad o en condicién de
discapacidad a cargo. De ahi que, si el incremento adicional, no ftenia la vocaciéon de
permanencia del derecho principal -pensidn de vejez-, este beneficio se extinguid con la
derogatoria del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte.
Ademds, el acrecentamiento de la mesada pensional, al no ser parte constitutiva del monto,
tampoco es susceptible de ultractividad por virtud del régimen de transicion pensional del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993..."

Posteriormente, mediante Sentencia SU-140 de 2.019, La Corte Constitucional reafimd lo citado
en pdarrafos precedentes, asi:

De lo expuesto en esta providencia se concluye, que salvo se fraten de derechos adquiridos
antes de la expedicidén de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que
previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecid del ordenamiento juridico por virtud
de su derogatoria orgdnica, todo ello sin perjuicio que de que de todos modos tales
incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la constitucién luego de que fuera
reformado por el Acto Legislativo 01 del 2005.

Ahora bien, tenemos que la sentencia SU - 140 de 2.019, que indicd que los incrementos
pensionales contemplados en el articulo 21 del acuerdo 049 de 1.990, habian desaparecido por
virtud de la derogatoria orgdnica, es una sentencia de unificaciéon, la cual constituye un
precedente, de conformidad con nuestro mdximo tribunal constitucional, quien ha informado,
que:”... cuando se trata de sentencias de unificacidén de tutela, basta una decision para que
exista un precedente, toda vez que unifican el alcance e interpretacién de un derecho
fundamental para casos que tengan un marco fdctico similar y compartan problemas juridicos.
En otras, palabras, existe la obligatoriedad de los jueces de acatar las sentencias de unificacién
por ser vinculantes y obligatorias para todos..."

ANALISIS SUSTANCIAL DEL CASO CONCRETO

Indica el promotor del litigio que mediante la Resolucidn GNR No. 200634 se le reconocié la
pension de vejez a partir del 01 de agosto del 2014, indica que en dicha resolucién no se le
reconocieron los incrementos pensionales.

Afirma que convive con su conyuge LELIA HOLGUIN MORALES desde hace mds de 40 anos,
quien depende del actor, indica que la senora LELIA HOLGUIN MORALES no frabaja, no tiene
ningun tipo de pensidn y no posee ninguna ayuda de tipo econdmica diferente a la del
demandante.

Descendiendo al caso en concreto fenemos que los incrementos pensionales este despacho
judicial, venia aplicando sobre la temdtica de los incrementos pensionales, la posicién
adoptada por la Corte Suprema de Justicia-Sala Laboral, respecto que dichos incrementos
pensionales no habian sido derogados por la ley 100 de 1.993 y que se mantenian vigente para
aquellos pensionados a quienes se les habian reconocido la prestaciéon de conformidad con
acuerdo 049 de 1.990, bien sea por transicién o por derecho propio, sin embargo, en virtud de la
obligatoriedad en la aplicacién del precedente constitucional por parte de todos los jueces,
contenidas en la sentencia SU-140 de 2.019, esta agencia judicial, aplicard dicho precedente
jurisprudencial, que establecid gue los incrementos pensionales desaparecieron del
ordenamiento juridico con la expedicién de la ley 100 de 1.993 y que tan solo tienen derecho a
los mismos aquellos pensionados que fienen un derecho adquirido, es decir, a quienes se les
reconociod la prestacion por derecho propio, descartédndose el reconocimiento de los citados
incrementos pensionales, para aquellos cuyo derecho pensional le fue reconocido en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1.990 aprobado por el Decreto 758 de 1.990, por régimen de
fransicion.

Las razones expuestas por esta agencia judicial son mds que suficientes para confirmar en todas



sus partes, la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral Municipal de Pequenas Causas
de Cali.

DECISION

En mérito de lo expuesto por el JUIGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CAL,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia Sentencia No. 441 29 de noviembre de 2021 proferida Juzgado Cuarto
Laboral Municipal de Pequenas Causas de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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