REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO CALI - VALLE

DILIGENCIA DE AUDIENCIA No493.
AUDIENCIA PARA LLEVAR A CABO EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de julio de dos mil veintidds
(2022), el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santiago de Cali, procede a dictar
Sentencia Escritural dentro del proceso propuesto por NELSON ANTONIO ESTRADA
CUESTA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. El
proceso se encuentra identificado bajo la radicacion No. 76001410500620190001001
proveniente del Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali.
Conforme lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de junio 13 de 2022 procede el
despacho a resolver la Consulta de la Sentencia No. 123 del 09 de junio del 2020
mediante sentencia escrita.

OBJETO DE CONSULTA. El proceso se avoca en Grado Jurisdiccional de Consulta con el
fin de garantizar los derechos fundamentales y de Control de Legalidad, pues la
sentencia resultd adversa a los intereses del demandante ello conforme se ordend en
la sentencia C - 424 de 2015 de la Corte Constitucional.

ANTECEDENTES PROCESALES

Determinar si al demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago del
incremento pensional del 7% por su hijo discapacitado JHON ERIK ESTRADA JIMENEZ, los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, e indexacién de
las condenas, costas del proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia No. 123 del 09 de junio del 2020, el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES SANTIAGO DE CALI resuelve:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE MERITO denominada Prescripcion
propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: ABSOLVER a Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra por el demandante.

TERCERO: SE CONDENA en costas a la parte actora y a favor de COLPENSIONES. En la
liquidacion respectiva téngase como agencias en derecho la suma de $100.000

CUARTO: REMITIR para que se surta el grado jurisdiccional de CONSULTA ante los Jueces
Laborales del Circuito de Cali por haber sido adversa al demandante.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, se pasa a dictar la

SENTENCIA No321.

CONFLICTO JURIDICO: Detfterminar si al demandante le asiste derecho dl
reconocimiento y pago del incremento pensional del 7% por su hijo discapacitado
JHON ERIK ESTRADA JIMENEZ, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
ley 100 de 1993, e indexacién de las condenas, costas del proceso.

CONSIDERACIONES



LA PRESCRIPCION

El despacho se ocupard de estudiar si operd la prescripcion respecto de las
pretensiones del actor.

Para lo anterior debe recordarse que la prescripcion exfintiva es una “forma de
extincién o desaparicién de un derecho, real o personal o de una accién, cuando
durante un determinado periodo de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos
actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada™!, la cual en
materia laboral no supone el desconocimiento de un derecho sino imponer limite
temporal para su reclamacion?

Esta se rige de acuerdo con lo contenido los arficulos 488 de Cddigo Sustantivo del
Trabajo, y 100, 101 y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segun los cuales el cual los derechos regulados en dicha normativa prescriben en tres
(3) anos, contados desde que la obligacidn se hace exigible. Este contenido es
congruente con lo dispuesto en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, que establece que “Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en fres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible”.

La determinacion de 3 anos como término de prescripcion en materia laboral, ha sido
reiterada en jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la Corte
Constitucional.

Su interrupcidon en encuentra regulada en el articulo 489 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que dispone:

“ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse
de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al senalado para la prescripcion
correspondiente”.

En consonancia con lo anterior, el arficulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social también se ocupa de la figura de la prescripcion y su interrupcion en
los siguientes términos:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tfres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador},
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Ahora, el arficulo 94 del Cdédigo General del Proceso establece que: “(..) La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) ano
contado a partir del dia siguiente a la noftificacién de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con la
nofificacion al demandado”.

De tal manera que, de acuerdo con lo senalado por la normatividad ya citada, la
prescripcion en materia laboral se interrumpe con la presentaciéon de un reclamo ante
el empleador o la presentacion de la demanda inicia, la cual interrumpe el término de
prescripcion siempre que el auto admisorio de la misma se noftifique al accionado
dentro del ano siguiente, segun lo prevén los arficulos 488 y 489 del CST, 151 del CPTSS
(CSJ SL 20028-2017, CSJ SL 2532- 2018, CSJ SL 4627-2019 y CSJ SL 1865 - 2021).

DE LOS INCREMENTOS PENSIONALES.

! Corte Constitucional. Sentencia C-412 de 1997. M.P.: Hernando Herrera Vergara.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-072 de 1994. M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa.



El acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, en lo referente a
los riesgos de invalidez por riesgo comun, vejez y muerte, en su articulo 21 dispone:

INCREMENTOS DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN Y VEJEZ. Las
pensiones mensuales de invalidez y de vejez se incrementardn asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pensidn minima legal, por cada uno de los hijos o
hijas menores de 16 anos o de dieciocho (18) anos si son estudiantes o por cada uno
de los hijos invdlidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan
econdmicamente del beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensidon minima legal, por el cényuge o
companero o companera del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y
no disfrute de una pension.

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos
conceptos, no podrdn exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pension
minima legal.

En lo que respecta a los incrementos pensionales citados anteriormente, este
despacho debe recordar que la Honorable Corte Constitucional, en sede de tutela a
través de la Sentencia T-456 de 2.018, indicd lo siguiente:

“...Conforme lo expuesto, los incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990,
dentro de los cuales se encuentra el del 14% y 7%, incluso en su vigencia, no hacian
parte de la pension y estaban sujeto a la condicidon de tener conyuge o companero
qgue dependa econdmicamente del beneficiario y no disfrute de una pensidn e hijo
menor de edad o en condicion de discapacidad a cargo. De ahi que, si el incremento
adicional, no tenia la vocacién de permanencia del derecho principal -pension de
vejez-, este beneficio se extinguid con la derogatoria del Régimen General del Seguro
Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte. Ademds, el acrecentamiento de la
mesada pensional, al no ser parte constitutiva del monto, fampoco es susceptible de
ultractividad por virtud del régimen de transicion pensional del articulo 36 de la Ley 100
de 1993..."

Posteriormente, mediante Sentencia SU-140 de 2.019, La Corte Constitucional reafirmo
lo citado en pdrrafos precedentes, asi:

De lo expuesto en esta providencia se concluye, que salvo se fraten de derechos
adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos
pensionales que previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecid del
ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria orgdnica, todo ello sin perjuicio que
de gue de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48
de la constitucion luego de que fuera reformado por el Acto Legislativo 01 del 2005.

Ahora bien, tenemos que la sentencia SU - 140 de 2.019, que indicoé que los
incrementos pensionales contemplados en el articulo 21 del acuerdo 049 de 1.990,
habian desaparecido por virtud de la derogatoria orgdnica, es una sentencia de
unificacion, la cual constituye un precedente, de conformidad con nuestro mdximo
tribunal constitucional, quien ha informado, que:”... cuando se frata de sentencias de
unificacion de tutela, basta una decision para que exista un precedente, toda vez que
unifican el alcance e interpretaciéon de un derecho fundamental para casos que
tengan un marco fdactico similar y compartan problemas juridicos. En otras, palabras,
existe la obligatoriedad de los jueces de acatar las sentencias de unificacion por ser
vinculantes y obligatorias para todos..."”

ANALISIS SUSTANCIAL DEL CASO CONCRETO

Manifiesta el promotor del litigio que mediante la resolucion No. 00783 del 22 de febrero
de 1988 emitida por el Instituto de Seguros Sociales - ISS, hoy Colpensiones le reconocio
una pension de invalidez.

Manifiesta que de conformidad con lo consagrado en el Acuerdo 049 de 1990
Aprobado por el Decreto 758 de 1990, el demandante tiene derecho a que se le
reconozca los incrementos pensionales por hijo discapacitado a partir del ano 2005,



fecha en la que le diagnosticaron esquizofrenia indiferencia y retraso mental
secundario a hipoxia neonatal. Lo anterior por cuanto su hijo discapacitado depende
econémicamente del actor.

Indica que el 14 de marzo del 2016 solicito a Colpensiones el reconocimiento de
incrementos del 7% por hijo discapacitado y mediante la resolucion GNR No.138839 del
11 de mayo del 2016 Colpensiones dio respuesta negando la peticién.

Descendiendo al caso concreto tenemos que al demandante le fue reconocida una
pension de invalidez mediante la resolucion No. 00783 del 22 de febrero de 1988, en
virtud de Decreto 2879 de 1985 que en su articulo 3 establece:

ARTICULO 30. La pensién mensual de Invalidez y la de Vejez se incrementaran asi: a) En
el siete por ciento (7%) sobre la pension minima por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 afos, o de 18 aiios, si son estudiantes o invdlidos de cualquier edad, que
dependan econémicamente del beneficiario; y

(...)

Por lo que en principio se pensaria que el actor si tenia derecha a la prestacion
reclamada toda vez que estamos frente a una situacidén consolidada en virtud del
Decreto 2879 de 1985 pero la prestacion de los incrementos pensionales no nace solo
por adquirir el status de pensionado, sino que se debe cumplir los requisitos para que
estos sean reclamados. En ese sentido tenemos que para ser beneficiario del acuerdo
049 de 1990, el pensionado debia acreditar el derecho en virfud de esta misma
normativa cumpliendo los requisitos que establece el acuerdo 049 de 1990, toda vez
que normativa no goza de efectos retroactivos y por ende no podria aplicarse a
situaciones pensionales ya consolidadas como la del actor.

En ese orden de ideas, tenemos que el hijo del demandante tiene una Pérdida de
Capacidad Laboral - PCL del 60,90 % con fecha de estructuraciéon del 20 de
septiembre del 2005, |o anterior de conformidad con la certificacién de calificacién de
la invalidez que obra en el expediente y a partir de dicha fecha se cumple los requisitos
para reclamar dicha prestacion.

Asociado con lo anterior tenemos que la prestacion econdémica reclamada no goza
de imprescriptibiidad como lo ha indicado en la jurisprudencia la Corte Suprema de
Justicia, pero es menester indicar sobre el particular es importante resaltar que el
derecho a solicitar los incrementos pensionales del 14% y del 7% no prescriben con el
paso del tiempo. Sin embargo, si puede operar la prescripcion respecto del valor de los
incrementos mensuales, anteriores a los Ultimos tres anos a la solicitud del
reconocimiento y los términos para su fenecimiento comienzan a correr desde que se
acredita el cumplimiento de los requisitos para que la misma se haga exigible, esto es
a partir del 20 de septiembre del 2005 y por lo tanto el demandante contaba con tres
anos para solicitar dichos incrementos o en su defecto haber interrumpido el término
trienal con la reclamacidén o presentacién de la demanda situaciones que no
acaecieron en el caso que Nos ocupa.

Puede observa el despacho que el actor se presentd a reclamar los incrementos
pensionales del 7% por hijo discapacitado el dia 14 de marzo del 2014, es decir
aproximadamente franscurrieron mdas de 10 anos cuando a todas luces ya habia
operado el fendmeno prescriptivo como lo indicd el a quo.

Ahora bien, con el fin de consolidar una carga argumentativa mds sélida el despacho
se permite manifestar que tampoco son procedente el reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales, debido al cambio jurisprudencia que trajo la sentencia SU -
140 de 2019.

Colorario de lo anterior, este despacho judicial, anteriormente, venia aplicando sobre
la temdtica de los incrementos pensionales, la posicion adoptada por la Corte
Suprema de Justicia-Sala Laboral-, respecto que dichos incrementos pensionales no
habian sido derogados por la ley 100 de 1.993 y que se mantenian vigente para
aguellos pensionados a quienes se les habian reconocido la prestacidon de
conformidad con acuerdo 049 de 1.990, bien sea por transiciéon o por derecho propio,
sin embargo, en virtud de la obligatoriedad en la aplicacion del precedente
constitucional por parte de todos los jueces, contenidas en la sentencia SU-140 de



2.019, esta agencia judicial, aplicard dicho precedente jurisprudencial, que establecio
que los incrementos pensionales desaparecieron del ordenamiento juridico con la
expedicion de la ley 100 de 1.993 y que tan solo tienen derecho a los mismos aquellos
pensionados que tienen un derecho adquirido, es decir, a quienes se les reconocio la
prestacion por derecho propio, descartdndose el reconocimiento de los citados
incrementos pensionales, para aquellos cuyo derecho pensional le fue reconocido en
aplicacién del Acuerdo 049 de 1.990 aprobado por el Decreto 758 de 1.990, por
régimen de transicion.

En consecuencia, el despacho puede concluir que la decision del A quo fue acertada
y por lo tanto lo Unico que procede es la confirmacién de la sentencia consultada.

Las razones expuestas por esta agencia judicial son mds que suficientes para confirmar
en todas sus partes, la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral Municipal de
Pequenas Causas de Cali.

DECISION

En mérito de lo expuesto por el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 123 del 09 de junio del 2020 mediante sentencia
escrita proferida Juzgado Sexto Laboral Municipal de Pequenas Causas de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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