REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO CALI - VALLE

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA No676.
AUDIENCIA PARA LLEVAR A CABO EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre de dos mil veintidds
(2022), el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santiago de Cali, profiere sentencia escritural
dentro del proceso propuesto por YESENIA CATALINA VELEZ BOLANOS contra HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JORGE REINEL DUQUE. EI proceso se encuentra
identificado bajo la radicacién No. 76001410500220120017301 proveniente del Juzgado Séptimo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali. Conforme lo previsto en el articulo 13 de la
ley 2213 de junio 13 de 2022 procede el despacho a resolver la Consulta de la Sentencia No. 320
del 28 de octubre del 2021 mediante sentencia escrita.

OBJETO DE CONSULTA. El proceso se avoca en Grado Jurisdiccional de Consulta con el fin de
garantizar los derechos fundamentales y de Control de Legalidad, pues la sentencia resultd
adversa a los intereses del demandante, ello conforme se ordend en la sentencia C - 424 de
2015 de la Corte Constitucional.

ANTECEDENTES PROCESALES

No existe discusidn que entre la sefiora YESENIA CATALINA VELEZ y JORGE REINEL DUQUE
SALAZAR Q.E.P.D existid un vinculo de naturaleza laboral con extremos de duracion entre el 14
de agosto de 2010 y el 22 de junio de 2011, tampoco se discute la naturaleza confractual pues
asi fue aceptado por los pasivos ARNOLDO DUQUE, EUSEBIO DUQUE Y MARIA CONSUELO DUQUE,
tampoco se discute que existid un accidente laboral en el ejercicio de dichas funciones, pues
también aceptado por la parte pasiva.

Asi las cosas, el problema juridico se centra en determinar los siguientes puntos:
1. Determinar cudl fue el salario de la trabajadora YESENIA CATALINA VELEZ

2. Determinar si a la senora YESENIA CATALINA VELEZ le asiste el derecho al reconocimiento y
pago que trata el articulo 64 del C.S.T. por despido sin justa causa o de la indemnizacién del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 a cargo de su empleador fallecido JORGE REINEL DUQUE
SALAZAR (Q.D.E.P), por haberse terminado su vinculo laboral en estado de incapacidad.

3. Establecer si hay lugar a indexar las eventuales condenas.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia No. 320 del 28 de octubre del 2021 el Juzgado Séptimo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cali resuelve:

PRIMERO: DECLARAR que entre YESENIA CATALINA VELEZ y REINEL DUQUE SALAZAR Q.E.P.D existié
un vinculo de naturaleza laboral con extremos de duracién entre el 14 de agosto de 2010y el 22
de junio de 2011 a través de un contrato verbal y a término indefinido.

SEGUNDO: ABSOLVER a la masa sucesoral de REINEL DUQUE SALAZAR representada en este litigio
por los herederos determinados ARNOLDO DUQUE, EUSEBIO DUQUE Y MARIA CONSUELO DUQUE
y herederos indeterminados de todas las pretensiones de la demanda, también absolver a
HERNAN DUQUE de todas las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin costas en el presente proceso de Unica instancia



CUARTO: ENVIAR el presente proceso en grado jurisdiccional de consulta ante los Juzgados
Laborales del Circuito de Cali.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, se pasa a dictar la
SENTENCIA No434.

CONFLICTO JURIDICO: Se circunscribe en:
1. Determinar cudl fue el salario de la trabajadora YESENIA CATALINA VELEZ

2. Determinar si a la senora YESENIA CATALINA VELEZ le asiste el derecho al reconocimiento y
pago que trata el articulo 64 del C.S.T. por despido sin justa causa o de la indemnizaciéon del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 a cargo de su empleador fallecido JORGE REINEL DUQUE
SALAZAR (Q.D.E.P), por haberse terminado su vinculo laboral en estado de incapacidad.

3. Establecer si hay lugar a indexar las eventuales condenas.
CONSIDERACIONES

Para dirimir la controversia el despacho se permite realizar las siguientes consideraciones
respecto a:

Articulo 64. C.S.T. Terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa

En todo contrato de trabajo va envuelta la condicidn resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta indemnizacidén
comprende el lucro cesante y el dano emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabagjo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminaciéon unilateral por parte del tfrabajador por
alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero deberd al segundo una
indemnizacidén en los términos que a continuacion se sefalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para
cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de la obra
o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacién no serd inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacién se pagard asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos mensuales
legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de un
(1) ano.

2. Si el tfrabajador tuviere mds de un (1) afo de servicio continuo se le pagardn veinte (20) dias
adicionales de salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los anos de
servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccién;

(..)
DE LA INDEMNIZACION QUE TRATA EL ARTICULO 26 DE LEY 361 DE 1997

Articulo 26. En ningun caso la limitacién de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacidon sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna personad
limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que
medie autorizacion de la oficina de Trabagjo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién, sin



el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del
Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Pues bien, en lineas anteriores se explicd que las normas que protegen a los trabajadores con
discapacidad se proyectan en las relaciones laborales en diferentes fases v,
fundamentalmente, tienen como objetivo promover la inclusidén y participacién de estos, y a la
postre, evitar que los dmbitos laborales sean espacios de segregacion, exclusion y distincidén.

En esta direccién, la disposicion que protege al trabajador con discapacidad en la fase de la
extincion del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, 1éase a aquellos que tienen como propdsito o efecto su
exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicion,
significa que las decisiones motivadas en un principio de razdn objetiva son legitimas en orden a
dar por concluida la relacién de trabagjo.

ANALISIS SUSTANCIAL DEL CASO CONCRETO

Manifiesta la promotora del litigio en su libelo gesto que ingresd a laboral al servicio del sefor
JORGE REINEL DUQUE SALAZAR (Q.D.E.P), Propietario del establecimiento de comercio
MINIMARKET EL ABUELO, como administradora — vendedora desde el 14 de agosto del 2010
hasta el 22 de junio del 2011.

Indica que el contrato fue de manera verbal y el salario pactado fue de setecientos cincuenta
mil pesos (750.000) M/cte., incluyendo auxiio de fransporte, el cual se cancelaba
qguincenalmente en efectivo. Afirma que cumplia un horario de 12: 00 pm hasta las 10: 00 pm,
con descanso un dia a la semana.

Manifiesta que el dia 29 de mayo del 2011 sufrid un accidente laboral, fracturdndose el dedo
pequeno del pie, por lo que fue incapacitada por espacio de 10 dias. Indica que una vez
vencida la incapacidad se reintegroo a su labor, pero el dolor y la hinchazén eran muy fuertes,
por lo que acudidé nuevamente al médico quien le otorgd otra incapacidad por espacio de
siete (7) dias mds, recomenddndole que una vez se terminard la incapacidad debia volver para
evaluar nuevamente la fractura y si debia prorrogar. Afirma que una vez vencida esta
incapacidad le otorgaron otra por cinco (5) dias mds.

Manifiesta que el dia 22 de junio y como continuaba incapacitada y se le habia enviado unos
exdmenes prioritarios, acudi® donde su empleador el sefior JORGE REINEL DUQUE SALAZAR
(Q.D.E.P), y se le inform¢ la situacion y quien manifestd que no mera su problema y que hasta
ese dia trabajaba.

Indica que el dia 23 de junio le dieron el resultado de los exdmenes y la remitieron donde el
especialista otorgdndole tres (3) dias de incapacidad. Afirma que durante el tiempo que estuvo
incapacitada no recibid ningun tipo de salario.

Manifiesta que el dia que fue despedida, en la noche se le enviaron unos documentos con la
liguidacién de las incapacidades y la liquidacién de las prestaciones liquidadas sobre el salario
minimo y no sobre el valor que devengaba, dinero que no recibid y que fue consignado en el
Banco Agrario en la cuenta de depdsitos judiciales.

Indica que el dia 01 de julio del 2011, acudid al MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
llamando a conciliar al demandado, quien envié como apoderada judicial a la Dra. ESPERANZA
SANCHEZ HURTADO, en su representacién y quien solicita nueva fecha para aportar
documentos.

Manifiesta que el sefor JORGE REINEL DUQUE SALAZAR, fallecié el 04 de septiembre del 2011 vy

que extranamente el dia 15 de septiembre de la misma calenda aparece cancelada la
matricula mercantil del establecimiento de comercio MINIMARKET EL ABUELO.

Afiirma que en el mismo lugar funcional actualmente el establecimiento de comercio



MINIMARKET JMS, de propiedad de la cunada del causante JORGE REINEL DUQUE SALAZAR
(Q.D.E.P), pero que continta facturando a nombre de MINIMARKET EL ABUELO.

Indica que se fijo fecha para el 13 de septiembre del 2011, en la cual se presenta nuevamente
la apoderada del senor JORGE REINEL DUQUE SALAZAR, quien aporta Registro Civil de
Defuncién del senor JORGE REINEL DUQUE SALAZAR vy por lo tanto se declara fracasada la
audiencia de conciliacion.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS TENEMOS:

- Copia de la liguidacién de las prestaciones sociales realizadas en el consultorio juridico de la
Universidad Sanfiago de Cali.

- Copia de la diligencia administrativa del Ministerio de la proteccidén social.

- Copia del Registro Civil Defuncién del senor JORGE REINEL DUQUE (Q.D.E.P).

- Copia de las facturas del establecimiento MINIMARKET JMS.

- Copia de la liquidaciéon de las prestaciones sociales consignadas en el Banco Agrario.

- Copia de las incapacidades y reporte del accidente de trabajo.

- Copia de la historia clinica.

En ese orden y para dirimir la controversia tenemos que la parte actora respecto a la
indemnizacion que trata el articulo 64 C.S.T. reclamada, la demandante NO cumplié con la
carga probatoria que le correspondia, pues conforme al acervo probatorio que reposan en el
expediente no se permite vislumbrar que haya existido un despido sin justa causa, fampoco la
demandante aporta un elemento relevante incumpliendo con su deber probatorio para salir
avante en sus pretensiones.

Ahora bien, en lo que respecta a la indemnizacién articulo 26 de ley 361 de 1997, que indica:
Quienes fueren despedidos o su confrato terminado por razén de su limitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién
equivalente a ciento ochenta dias del salario.

Descendiendo al caso de marras la demandante no logro probar tenia incapacidades
posteriores al 21 de junio del afo 2011, aungue esta aceptada la terminacién del contrato a
partir del 22 de junio del 2011, NO se tiene certeza de la razdn de esta terminacién o que la
misma obedecié a una disminucion de su capacidad fisica, laboral o psiquica, pues de lo
anterior no se presentd pruebas si quiera sumaria. Tampoco hay pruebas que al momento de la
terminacién del contfrato la demandante estuviera incapacitada, esto es al 22 de junio del 2011,
para que se tuviera que acudir a la autorizacion del Ministerio del Trabajo, salvo que mediard las
justas causas que trata el articulo 62 C.S.T.

Sumado a lo anterior, tampoco se acredité el cumplimiento de que el empleador tuviera
conocimiento de la situacién de salud de la trabajadora, pues no fue aportada probanza de
ello, y, por el contrario, de la accidn de tutela que obra en el expediente se observa que en los
hechos manifiesta que el dia 22 de junio del 2011 se presentd a trabajar (fecha para la cual no
tenia incapacidades), e indica que fue despedida injustamente.

Pero en el hecho sexto del escrito de demanda, indica: El 22 de junio como confinuaba
incapacitada y le habian enviado unos exdmenes prioritarios, fue donde el empleador el sefior
JORGE REINEL (Q.E.P.D), y le inform¢ la situacidon quien le manifestd que no era su problema y
hasta ese dia trabajaba.

De las situaciones facticas que expone la actora se observa que existe una disparidad en sus
aseveraciones, toda vez que en la ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA y en la DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, son contrarios sus dichos y dados los anteriores
derroteros y en vista de la deficiente carga probatoria no puede el despacho realizar conjeturas
o dar por cierto situaciones que debian ser probadas por la parte demandante. Lo anterior
asociado al desdén que la parte actora tuvo con el proceso, al punto de desentenderse del
mismo no compareciendo a la actuacién judicial.

Las razones expuestas por esta agencia judicial son mds que suficientes para confirmar en todas
sus partes, la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral Municipal de Pequenas



Causas de Cali.
DECISION

En mérito de lo expuesto por el JUIGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALl,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 320 del 28 de octubre del 2021 proferida Juzgado
Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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