REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL

JUIGADO QUINTO LABORAL DEL CRCUITO CALI - VALLE DILIGENCIA

DE AUDIENCIA PUBLICA No.773
AUDIENCIA PARA LLEVAR A CABO EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En Santiago de Cali, a los nueve (09) dias del mes de noviembre de dos mil veintidds (2022), el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santiago de Cali, se constituye en audiencia puUblica
dentro del proceso propuesto por SILENA RAMOS CAICEDO contra ACCION $.A.S. El proceso se
encuentra identificado bajo la radicaciéon No. 76001410500220210029401 proveniente del
Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali. Conforme lo previsto en el
articulo 13 de la ley 2213 de junio 13 de 2022 procede el despacho a resolver la Consulta de la
Sentencia No. 309 del 02 de noviembre del 2021 mediante sentencia escrita.

OBJETO DE CONSULTA. El proceso se avoca en Grado Jurisdiccional de Consulta con el fin de
garantizar los derechos fundamentales y de Control de Legalidad, pues la sentencia resultd
adversa a los intereses del demandante ello conforme se ordend en la sentencia C - 424 de
2015 de la Corte Constitucional.

ANTECEDENTES PROCESALES

Frente a la modalidad contractual que unié a las partes determinar si al momento de la
terminacién habia una estabilidad que le dé derecho a la indemnizacién de 180 dias
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, igualmente determinar la procedencia dela
indemnizacion del articulo 64 del C.S.Ty la moratoria del articulo 65 C.S.T.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia No. 309 del 02 de noviembre del 2021, el Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cali, resuelve:

PRIMERO. ABSOLVER a ACCION S.AS. NII. No. 890.309.556-0, de la totaldad de las pretensiones
incoadas porla demandante SLENA RAMOS CAICEDO C.C. No. 66.887.278, segun lo plasmado en
las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante. Se fija como
agencias en derecho una suma equivalente a $100.000, oo. Liquidense.

TERCERO. CONSULTESE esta providencia ante los Juzgados Laborales del Circuito de Cali -
Reparto.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, se pasa a dictar la
SENTENCIA No500.
CONFLICTO JURIDICO: Determinar si al momento de la terminacidon habia una estabilidad que le dé
derecho a la indemnizacién de 180 dias contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
igualmente determinar la procedencia de la indemnizacién del articulo 64 del C.S.Ty lamoratoria
del articulo 65 C.S.T.
CONSIDERACIONES
DE LA MODALIDAD CONTRACTUAL - CONTRATO DE OBRA LABOR.
El contrato de obra o labor es un contrato de trabajo donde su duracién se corresponde con la

duracién de la obra o labor por la que se ha contratado el trabajador, sélo que el término de
duracién del contrato depende de la terminacion de la obra en cuestiéon.



El articulo 45 del cddigo sustantivo del trabajo se encarga de regular la duracion del contratode
trabajo, y alli encontramos que puede ser «por el tiempo que dure la realizacion de una obra o
labor determinadan

CARACTERISTICAS DEL CONTRATO DE TRABAJO POR DURACION DE OBRA O LABOR.

La principal caracteristica de este contrato es que su duraciéon estd supeditada a la terminaciéon
de la obra o labor por la cual se ha contratado al trabajador. Terminada la obra termina el
contrato sin posibilidad de renovacién o prérroga, a no ser que exista una nueva obra para lo
cual se debe firmar un nuevo contrato de obra o labor.

EL CONTRATO DE OBRA O LABOR DEBE ACORDARSE EXPRESAMENTE COMO TAL.

El confrato de obra o labor debe acordarse entre las partes de forma expresa, es decir, que
debe quedar constancia de que se lo acordado es un contfrato de obra o labor y no ofro.

Asi lo sefala sala laboral en sentencia 62175 ya referida:

«La Corte coincide con el casacionista en que frente al tiempo de duracién del contrato
de trabajo por obra o labor contratada debe existir un acuerdo de voluntades, pues a
falta de tal estipulacion se debe entender para todos los efectos legales que el vinculo
fue celebrado a tfiempo indeterminado.»

Cuando la naturaleza de la obra contratada no es clara, es decir, no se puede identificar con
precision, ante la duda el contrato de trabajo se considera indefinido.

Asi lo recuerda la sala laboral en sentencia 69175 del 27 de junio de 2018 con ponencia de la
Magistrada Clara Cecilia Duenas:

«Hay que subrayar, desde luego, que la obra o labor contratada debe ser un aspecto
claro, bien delimitado e identificado en el convenio, o que incontestablemente se
desprenda de «a naturaleza de la labor contrataday, pues de lo contrario el vinculo se
entenderd comprendido en la modalidad residual a término indefinido. En otras
palabras, ante la ausencia de claridad frente a la obra o labor contratada, el contrato
laboral se entiende suscrito a tiempo indeterminado.»

ILa Sala de Casacién laboral de la Corte Suprema de justicia en sentencia SL 2600 rad 19175 del 27
de junio de 2018, explicd que la obra o labor contratada debe ser una aspecto claro, bien
delimitado e identificado en el convenio, o que se desprenda de la naturaleza o la labor
contratada, pues de lo contrario el vinculo se entenderd comprendido en la modalidad de
tfermino indefinido. Los confratos de obra o labor se caracterizan principalmente por sus
resultados, pues no atiende a la duracion sino a la ejecucion de una obra o labor especifica ysu
vigencia se encuentra subordinada a un hecho futuro.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

Ahora en lo que respecta a la figura de la estabilidad laboral reforzada que pregona la parte
demandante, el despacho debe indicar inicialmente, que la Ley 361 de 1997 establece
mecanismos de integracion laboral a favor de las personas con discapacidad. En este sentido,
consagra que el Gobierno, dentro de la politica nacional de empleo, adoptard las medidas
pertinentes dirigidas a la creaciéon y fomento de las fuentes de trabajo para las personas con
limitacién.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 establece lo que puede denominarse proteccion laboral
reforzada positiva y negativa, a favor de las personas con discapacidad o limitacién fisica. En el
campo positivo, establece que la limitacién de una persona no podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar.

De ofra parte, la misma Ley 361 de 1997 ordena que ninguna personad limitada podrd ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién dela
oficina de Trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén
de su limitacioén, sin el cumplimiento del requisito previsto, tendrdn derecho a una indemnizaciéon
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds

I https://drive.google.com/file/d/1apbaNPPHAWRR4TUYI2DUN7ci3SCODN2/view



prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

En la interpretaciéon de la norma en comento, ha existido dos posiciones, en primer lugar
fenemos el tfratamiento que le ha dado nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Laboral que ha decantado, en multiples oportunidades, que los destinatarios y
beneficiarios de dicha preceptiva estdn determinados por el dmbito de aplicacion de la ley
misma, y en ese sentido no lo son quienes padezcan alguna enfermedad que les genere una
simple incapacidad temporal, sino para aquellos a quienes se les haya determinado
discapacidad, y no en cualguier grado, sino cuando la limitacién fisica o sensorial alcance el
nivel de "severa” o “profunda”, en los precisos términos del Decreto 2463 de 2001. De las mds
ilustrativas es la sentencia del 15 de julio de 2008 (Exp. 32532), en la que con ponencia de la
Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, igualmente la sentencia del 30 de enero de
2.013, rad. 41867 Magistrado Ponente Carlos Ernesto Molina Monsalve y la sentencia SL-14134 Rad.
53083 del 14 de octubre de 2.015.

Por ofra parte la Corte Constitucional ha sido menos exigente que la CSJ en el fratamiento
juridico de la proteccién laboral reforzada de la ley 361 de 1997, precisando que esta épera
aungue no exista DISCAPACIDAD sino INCAPACIDAD, aclarando que en cada caso se requiere
una valoracién del juzgador para verificar si la incapacidad o enfermedad sufrida por el
frabajador estaba determinada por una situacidén de salud que le impida o dificulte
sustancialmente al trabajador el desempeno de sus labores en las condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificacién previa que acredite su condicién de discapacitado,
lo que equivale a decir que aun en la jurisprudencia de la Corte Constitucional el estado de
incapacidad laboral no implica per se la aplicacidn del principio de proteccion laboral
reforzada, sino que se debe evaluar el caso concreto para establecer si la incapacidad estd
emparentada con una situacién de enfermedad que tenga la entidad de limitar el normal
ejercicio de un actividad laboral, no cualquier tipo de incapacidad, es decir si la incapacidad
proviene de una enfermedad o accidente que no impide o dificulta sustancialmente el
desempeno de actividad laboral en las condiciones regulares o no ha sido prolongada en el
tiempo no hay cabida a la protecciéon laboral reforzada y en caso contrario si es procedente tal
amparo.

El anterior razonamiento se exitrae de la sentencia C- 377 de 2012, en la que la Corte
Constitucional indicd a quienes iba dirigida la proteccién laboral reforzada del art. 26 de la ley
361 de 1997, mencionando a no solo a los discapacitados como beneficiarios de la proteccidn,
sino también alos "limitados”.

En igual sentido se pronuncié la citada Corte al declarar exequible las frases “severas y
profundas” contenidas en el articulo 1° de la Ley 361 de 1997, con la sentencia C - 824 de 2011,
indicé que la situacién que determina el derecho a la protecciéon laboral de la citada Ley no es
el calificativo de severa o profunda que se dé a la discapacidad, sino que el trabajador se
encuentre en una situacion que le impida o dificulte de manera significativa el normal
desempeno laboral.

Finalmente, el despacho trae a colacién la Sentencia de Unificaciéon SU - 049 de 2.017, en donde
unifico su posicién frente a esta temdtica, indicando lo siguiente:

“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son
titulares las personas que tengan una afectacién en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones regulares, con independencia de si
tienen una cdlificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. La
estabilidad ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones originadas en contratos de
prestacion de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la realidad.
La violacién a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacién de 180
dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a la Constitucion,
incluso en el contexto de una relacién contractual de prestacién de servicios, cuyo contratista sea
una persona que no tenga cadlificacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda.

DE LA INDEMNIZACION ART. 26 DE LEY 361 DE 1997

Articulo 26. En ningun caso la limitacidon de una persona podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitaciéon sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi



mismo, ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razén
de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a
una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.

Pues bien, en lineas anteriores se explicd que las normas que protegen a los trabajadores con
discapacidad se proyectan en las relaciones laborales en diferentes fases v,
fundamentalmente, tienen como objetivo promover la inclusién y participacion de estos, y a la
postre, evitar que los dmbitos laborales sean espacios de segregacién, exclusién y distincion.

En esta direccién, la disposicion que protege al trabajador con discapacidad en la fase de la
extincién del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, |éase a aquellos que tienen como propdsito o efecto su
exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicién,
significa que las decisiones motivadas en un principio de razdén objetiva son legitimas en orden a dar
por concluida larelacién de trabagjo.

ANALISIS SUSTANCIAL DEL CASO CONCRETO
HECHOS RELEVANTES DE LA DEMANDA

Manifiesta la promotora del litigio en su libelo gestor que el dia El dia 01 de abril de 2014 suscribid
confrato de trabajo con la empresa ACCION §.AS., bagjo la modalidad del contrato fue por
obra o labor determinada, para desempenar el cargo de empacadora.

Indica que el 08 de septiembre de 2017 es nofificada la cdlificacion por el sindrome de tinel del
carpo bilateral con un porcentaje de 23.71%. y que Posterior al diagndstico anterior, ha
presentado oftros diagndsticos y/o patologias como son: SINDROME CERVICOBRAQUIAL,
SNDROME DE MANGUTO ROTADOR BILATERAL, TENDINMS DE BICEPS DERECHO Y BURSIS DEL
HOMBRO.

Enuncia que el 9 de agosto de 2019 en cita de control por medicina laboral se inicia proceso de
calificacién origen de Sindrome Cérvico Braquial Bilateral, SMR lzquierdo, Bursitis Sutbb-Acromio, Sub
Deltoidea Derecha, Tendinitis del Biceps Derecho y afirma que para el dia 09 de agosto del ano
2019 la empresa dio por terminado el contrato laboral argumentando que la obra o labor para
lo cual fue confratada habia culminado.

La demandante presentd una accidn de tutela solicitando el reintegro y reconocimiento de los
salarios dejados de percibir, asi como su debida indemnizacidén por despido sin justa causa e
indemnizacidén y/o sancién por despido de trabajador con debilidad manifiesta.

El Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia de segunda instancia No.
078 del 3 de diciembre de 2019, ordend revocar la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Quince Penal Municipal con funciones de control de garantias, y concedié de manera
transitoria los derechos fundamentales solicitados en la tutela, el reintegro y cancelacién de los
salarios dejados de percibir por mi mandante, y con respecto a la indemnizacién, argumentd que
debia solicitarse ante la Jurisdiccién Ordinaria.

Afirma que durante el Ultimo ano laborado devengo un salario promedio de $877.803, con
todas las partidas computables constitutivas de salario e indica que el dia 17 de febrero de 2020,
COMFENALCO - VALLE, solicitd al drea de recursos humanos de la empresa ACCION S.A S, informar
el estado patoldgico de la trabajadora toda vez que los que resultados de negativos podian
provenir como consecuencia de la clase de labor o del medio ambiente laboral que la
demandante desempenaba, a su vez le requirid documentos que soportardn la identificacion,
medicion y control del riesgo ocupacional y los cuales son del manejo interno vy propio del
empleador.

lgualmente, para el dia 17 de febrero de 2020, COMFENALCO VALLE, informd a la demandante
gue se habia iniciado estudio para determinar el origen de los problemas de salud que venia
presentando, por las nuevas patologias derivadas del tunel carpiano.

Para el dia 28 de Julio del 2020, la empresa ACCION S.AS., le entregd a la frabajadora un



escrito de suspensidon de contrato por fuerza mayor, teniendo en cuenta la situacién de la
pandemia del Covid19, manifestando que no iba a continuar con el pago del salario ni de sus
prestaciones econdmicas, solamente el pago de los aportes al sistema de seguridad social y
pensidn pero indica que sin transcurrir mds de tres dias de la suspensidn del contrato, el dia 31 de
juio de 2020, la empresa ACCION S.AS, dio por terminado nuevamente el confrato de
frabajo argumentando que la obra o labor para la cual fue contratada habia culminado.

Manifiesta que la anterior decisién se realizd sin mediar la autorizacidon por parte del Ministerio de
Trabajo e asevera que no se tuvo en cuenta su patologia y mucho menos que se encontraba
en proceso de calificaciéon medica por las nuevas patologias derivadas de la primera patologia
del sindrome de tUnel carpiano, situaciones de las cuales tenia pleno conocimiento

la Empresa ACCION S.AS remiti® a la demandante a la valoracion de EGRESO médica
ocupacional con énfasis osteomuscular, realizada el 05 de agosto de 2020 y que el resultado de la
valoracién de Egreso fue: “REQUIERE VALORACION Y ESTUDIO EPS Y/O ARL PARA ACLARAR
DIAGNOSTICO Y DEFINR CONDUCTA A SEGURR",

El concepto de la valoracion anterior quedd contemplado en el numeral 6, que mi mandante
presentaba un cuadro clinico consistente en dolor en miembros superiores con diagnostico en
proceso de calificacién

La demandante debido a su terminacién de contfrato laboral presenta nuevamente una
accién de tutela en busca de la proteccidn de sus derechos fundamentales por lo que el
JULGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL mediante Sentencia De Tutela No 190 tutelé el derecho vy
ordend el reintegro y pago de salarios y prestaciones dejados de cancelar, asi como ordenando
que la vinculacidn se mantenga hasta que se emita un concepto médico favorable de
rehabilitacién o se consolide su derecho a la pensiéon si a ello hay lugar, previa calificacion del
origen de las nuevas patologias, la pérdida de su capacidad laboral o el grado de invalidez,
gestiones que deberd adelantar con el acompanamiento y bajo la coordinacién y orientacién
de ACCIONS.AS.

Indica que al momento de su reintegro la empresa ACCION $.AS. reconocié los salarios dejados
de percibir, pero no reconocid la indemnizacién por despido sin justa causa de acuerdo con el
articulo 64 CST, nila indemnizacién equivalente a 180 de laley 361 de 1997.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS TENEMOS:

Copia del contrato de trabajo y reporte de novedades de ingreso.
Copia del dictamen de cdlificacion de pérdida de capacidad laboral con fecha 8/09/2017

Copia de dictamen de cadlificacién No. 66887278 — 3878 de pérdida de capacidad laboral
notificada el 26 de agosto de 2016.

Copia dela historia clinica del 9 de agosto de 2019

Copia de la sentencia numero 078 del 3 de diciembre de 2019 del Juzgado 21 Penal del
circuito.

Copia de la solicitud requiiendo documentos por parte de Comfenalco ala entidad ACCION
S.A el dia 17 de febrero de 2020.

Copia del escrito de Comfenalco Valle, informando que se ha iniciado estudio para determinar
origen, del dia 17 de febrero de 2020.

Copia de la suspension de contrato por fuerza mayor el dia 27 de julio de 2020.Copia
del escrito de Terminacién de contrato del dia 31 de julio de 2020.

Copia de certificacién Laboral expedida el dia 31 de Julio de 2020.Copia

examen de Egreso del dia 05 de agosto de 2020

Copia delasentencia de Tutela del 18 de octubre de 2020

Copia de Cerfificacion de tiempos laborados del demandante como empleado de
ACCION



S.AS.
Copia delos desprendibles de ndmina.

Copia de los aportes en linea de los Ultimos tres meses de prestacion del servicio de la
demandante.

Copia de larespuesta de accién de tutela presentada por el demandante en nuestracontra.

Copia de la resolucion emitida por el Ministerio de Trabajo donde autoriza ACCION S.AS. el
funcionamiento como empresa de servicios temporales.

Interrogatorio de parte de Ig senora ERICA VANESSA AGUDELO, quien funge como
Representante Legalde ACCIONS.AS.

Manifiesta que la fecha de contratacion de la demandante fue el 01 de abril del 2014 y que
existieron ofros confratos para ofras empresas usuarias, indica que son coniratos discontinuos e
independientes. Manifiesta que no existen prorrogas de los contratos, sino que son un contrato de
obraolabor.

Afirma que desde el inicio del contrato la trabajadora estd dfiliada al sistema de Riesgos
laborales y que al memento de suscribir el contrato la demandante no presentaba ninguna
novedad de salud.

Afirma que solamente fienen conocimiento de lo que reporte la frabajadora y la ARL, dice queno
pueden conocer historia clinica de los trabajadores pero que la ARL les indicd que la
frabajadora tenia unasrecomendaciones generales.

Indica que la trabajadora en el ano 2016 tuvo PCL del 23, 71 % de origenlaboral que el confrato de
frabajo se da por terminado por una causa legal y objetiva como la terminacién de la obralabor,
pues la demandante era tfrabajadora en misién.

Asevera gue la empresa no tenia conocimiento de la cita de la trabajadora el mismo dia que se
dio por terminada la relacién laboral y que con posterioridad a la terminacién y reintegro la
demandante fue diagnosticada con otras patologias, segun informa el drea de salud integral
de origen comuUn gue la ARL reporta al drea de salud integral. Manifiesta que la empresa tuvo
conocimiento con la demanda sobre el inconformismo de la calificacion, la cual fue recurrida e
indica que tiene conocimiento de la recomendacién de la frabajadora.

Afirma gue no presentaron solicitud al Ministerio del Trabajo porque el tema de la terminacién del
contfrato no fue discriminatorio sino se debe a una causal objetfiva. Dice al momento de
reintegro no se paga indemnizacién porque trabajadora fue reintegrada y la indemnizaciéon
qgue reclama esincompatible.

Indica que se tiene conocimiento que trabajadora tiene control con la ARL y que el motivo del
confrato fue para empacadora en una empresa usuaria, para cubrir una contingencia en abril
del 2014 para garantizar la confinvidad de la trabajadora debido a su estado, la acompanaron
en su proceso de recuperacion y la ubicaron a en el drea y manejo temas administrativos.

Afirma que no tiene presente la fecha cuando término el momento de la contingencia de la
empresa usuaria pero gque normalmente cuando una empresa usuaria solicita apoyo para su
produccion, normalmente es de seis (6) meses, pero puede ser prorrogado por 6 meses. Reitera que
no recuerda cuando termind el contrato de suministro el requerimiento de la empresa usuaria

No recuerda que para el ano 2019 existia requerimiento para empresa usuaria BS MEDICAL y
tampoco sabe si para el ano 2019 no sabe si habia requerimiento con otras empresas usuarias
para el cargo de empacadora.

Se recepciono el testimonio de LUZ ARGENIS LOPEZ

Afirma que conoce a la demandante desde el ano 2016, cuando llegd a trabajar al edificio
centfenario, era las oficinas del grupo ACCION PLUS, indica que la despidieron en el 2019 porque se
habia acabado la obra o labor contfratada.



Manifiesta que la demandante trabajaba de auxiliar administrativo, pero ya estaba enferma vy
que en julio del 2020 terminaron el confrato por obra labor terminada. Dice que son companeras
de trabajo y desempenaban sus labores s en el mismo sitio, pero las funciones son diferentes, porque
son diferentes cargos.

Indica que ala trabajadora no le suspendieron el contrato, sino que se lo terminaron, indica que la
demandante laboraba con recomendaciones médicas y lo sabe porque ella le contaba.

Afirma que la empresa si conoce del estado de la trabajadora, manifiesta que la demandante
fue despedida y reintegrada para el afo 2020 fue despedida y reintegrada por tutela, la razén
fue por estabiidad laboral reforada. Indica que le reconocieron el salaro, pero que
indemnizaciones no le reconocieron.

Afirma que no conoce el documento de las recomendaciones de la trabajadora, pero sabe
que frabaja con recomendaciones y que para agosto del 2019 y Julio del 2020, no estaba
presente al momento de la notificacién de la terminaciéon del contrato e indica que conoce de
estos aspectos porque le han contado, ademds por companerismo y amistad con la
demandante.

Se recepciono el interrogatorio de parte SILENA RAMOS CAICEDO

Manifiesta que al momento de notificacidn de la terminaciéon agosto del 2019, no tenia
incapacitada, que al momento de notificacién de la terminacién indica que, en el mes de julio
del 2020, tampoco se encontraba incapacitada, dice que a la fecha de notificacién de agosto
de 2019 tenia citas médicas, terapias que conocia la demandada.

Descendiendo al caso de marras tenemos que la relacién laboral que unid a los aportes es bajola
modalidad de un contrato de duracidén de la obra o labor, conforme al contrato que sea
aporta en la demanda, en su clausulado nimero segundo - DURACION DEL CONIRATO: La
labor contratada durard por el tiempo estrictamente necesario y hasta cuando el usuario
considere que ha cumplido la labor para la cual fue contratado, segun el pedido ya
mencionado. En consecuencia, este contrato terminard en el momento en que EL USUARIO
comunique a EL EMPLEADOR que ha dejado de requerir los servicios del frabajador sin que el
EMPLEADOR tenga que reconocer indemnizacion alguna. {...)

Lo anterior asociado a las caracteristicas y la naturaleza de esta clase de contratos y en
consonancia de la certificacion emanada de la sociedad ACCION S.AS., del 06 de agosto del
2021 asutenorindica:

La senorita SILENA RAMOS CAICEDO, identificada con cédula de ciudadania No. 66887278, ha
estado vinculada conla empresa ACCION S.AS, mediante los siguientes contratos:

Mediante confrato por obra o labor desde el 16 de julio de 2012, hasta el 16 de
diciembre de 2012, cuya Ultima labor desempenada es la de EMPACADORES,
devengando un salario fijo mensual por valor de ($ 617.262,00) mds un promedio variable
salarial mensual de ($ 72.490,33), cumpliendo una jornada laboral de 8 horas diarias.

Mediante contrato por obra o labor desde el 14 de enero de 2013, hasta el 17 de marzode
2013, cuya Ultima labor desempenada es la de EMPACADORES, devengando un salario
fijo mensual por valor de ($635.410,00) mds un promedio variable salarial mensual de ($
52.995,94), cumpliendo una jornada laboral de 8 horas diarias

Mediante contrato por obra o labor desde el 08 de abril de 2013, hasta el 12 de mayo de
2013, cuya Ultima labor desempenada es la de EMPACADORES, devengando un salario
fijo mensual por valor de ($ 635.410,00) mds un promedio variable salarial mensual de ($
31.770,86), cumpliendo una jornada laboral de 8 horas diarias.

Mediante contrato por obra o labor desde el 27 de mayo de 2013, hasta el 22 de
diciembre de 2013, cuya Ultima labor desempenada es la de EMPACADORA,
devengando un salario fijo mensual por valor de ($ 640.000,00) mds un promedio variable
salarial mensual de ($ 41.067,82), cumpliendo una jornada laboral de 8 horas diarias.

Mediante contrato por obra o labor desde el 12 de enero de 2014, hasta el 02 de febrero de
2014, cuya Ultima labor desempenada es la de EMPACADORA, devengando un salario
fijo mensual por valor de ($ 666.000,00) mds un promedio variable salarial mensual de ($
72.842,86), cumpliendo una jornada laboral de 8 horas diarias.



Mediante contrato por obra o labor desde el 01 de abril de 2014, cuya Ultima labor
desempenada es la de EMPACADORA, devengando un salario promedio por valor de ($
351.120,55), cumpliendo una jornada laboral de 8 horas diarias

Lo anterior permite colegir que del contrato suscrito entre las partes obedecié a un contrato de obra
labor y que el mismo NO cambia su naturaleza como o pretende la parte actora, es menester
recordar que la naturaleza del contrato de obra o labor hace imposible que por si mismo se
convierta en fijo o indefinido, puesto que el contrato de obra se terminard cuando la obra
contratada termine, y no admite prorroga ni renovacién, pero si hovacidén, siempre y cuando
frabajador v empleador estén de acuerdo. (subrayado del despacho). Lo que permite
manifestar que a la demandante no la acompana la razén respecto a pretender que se
declare la existencia de un solo contrato a término indefinido.

En lo que respecta a la Estabilidad Laboral Reforzada de enfrada, debe recordarse que la Ley
361 de 1997 tiene por objeto primordial y preponderante, proveer de proteccion a todas
aqguellas personas que se encuentren en situacidén de discapacidad, inicialmente y por lo menos
hasta la enfrada en vigencia del Decreto 1352 de 2013, en los grados de que dan cuenta los
articulos 1 y 5 de la norma en comento, a fin de que aquellas no puedan ser excluidas del
dmbito laboral, ni terminados sus contratos de trabajo por razdn de su situacion, salvo que
medie autorizacién del Ministerio del Trabajo, tal como asi lo dispone el Articulo 26 de la Ley 361 de
1997, que luego de haber sido sometido al examen de la norma, fue declarado EXEQUIBLE en
Sentencia C-531 de 2000, bajo el supuesto, y se cita literalmente la resolutiva: “carece de todo
efecto juidico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razdn de su
limitacién sin que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo
contrato”, razdn que lleva a concluir gue proceder en contrario produciria como consecuencia
elreintegro del frabajador.

No puede perderse de vista que las controversias suscitadas respecto de la estabilidad laboral
reforzada vy la ineficacia del despido o terminacién deben ser dirimidas a la luz de lo dispuestoen
las normas gue regulan la materia vigentes al momento de la ocurrencia de la terminacién del
contrato de trabajo, dada la aplicacion inmediata de la Ley y el cardcter de orden publico de
las normas del derecho laboral y la seguridad social, sin perjuicio de las fransiciones a que hubiere
lugar, cuando en ellorepare el legislador.

En la medida que con la promulgacién de la Ley 361 de 1997 el legislador no tuvo por objeto
proscribir definitvamente o extirpar del universo juridico toda posibiidad de terminar los vinculos
laborales de las personas en situacion de discapacidad, sino disuadir y sancionar la
discriminacién laboral de que aquellas pudieran ser objeto, no puede perderse de vista que en
casos en los que se invogue la estabilidad laboral reforzada de que trata el Articulo 26 de la Ley

361 de 1997, debe acreditarse que la decision de despido o terminacién del contrato de
frabajo provino invariablemente del empleador.

Ahora bien, se hace necesario traer a colacién la sentencia SL 1360 de 2018, bajo las siguientes
consideraciones:

7

2. 2PROHIBICION DE DESPIDO MOTIVADO EN LA DISCAPACIDAD DELTRABAJADOR

2.1. Siendo claro que la proteccion legal otorgada a los trabajadores con deficiencias fisicas,
sensoriales y mentales opera al inicio, durante y en la extincién de la relacion de trabagjo, en este
acdpite se analizard el alcance de esta proteccidén al momento de la finalizacién del contrato
de trabagjo.

Sobre el particular, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 prescribe:

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN STUACION DE DISCAPACIDAD. En
ningun caso la limitacién de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a
una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las

2 https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/la/Novedades/SL1360-
2018.pdf



demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren (negrillas de la Corte).

Pues bien, en lineas anteriores se explicd que las normas que protegen a los trabajadores con
discapacidad se proyectan en las relaciones laborales en diferentes fases v,
fundamentalmente, tienen como objetivo promover la inclusidn y participacion de estos, y a la
postre, evitar que los dmbitos laborales sean espacios de segregacién, exclusién y distincion.

En esta direccidn, la disposicion que protege al trabajador con discapacidad en la fase de la
extincién del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, 1éase a aqguellos que tienen como propdsito o efecto su
exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicién,
significa que las decisiones motivadas en un principio de razdn objetiva son legitimas en orden a dar
por concluida larelaciéon de trabajo.

Lo que atrds se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en ese
precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacién de discapacidad, lo que se
sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Notese que alli se dispone que
«ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitaciény, lo que, contrario sensu, quiere decir que, si el motivo no es su estado bioldgico,
fisioldgico o psiquico, elresguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que la rupturadel
vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de
la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa
causa de despido enerva la presuncidn discriminatoria; es decir, se soporta en una razén
objetiva.

Con todo, la decisién tomada en tal sentido puede ser controvertida por el frabajador, a quienle
bastard demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncidon de
discriminacion, lo que de contera implica que el empresario tendrd el deber de acreditar en el
juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputard ineficaz (C-531-
2000) y, en consecuencia, procederd el reintegro del trabajador junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, mds la sancidon de 180 dias de salarios consagradaen
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Es en tal direccién que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida la proteccién especial del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues resulta ildégico prohibir el despido del trabajador «porrazén
de su limitaciény y al tiempo vedarlo cuando este fundado en un motivo ajeno a su situacién. Si,
la sancidén tiene como propdsito disuadir despidos motivados en el estereotipo dela condicion de
discapacidad del trabajador, no deberia haberla cuando esté basada en una causa objetiva
demostrada. A la larga, la cuestibn no es proteger por el prurito de hacerlo, sino identificar y
comprender los origenes o causas de los problemas de la poblacién condiscapacidad vy, sobre
esa base, interpretar las normas de un modo tal que las soluciones a aplicar no los desborden o se
fransformen en otros problemas sociales.

Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL 36115, 16 mar. 2010,
reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctrind que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
no consagra una presuncion legal o de derecho, que permita deducir a partir del hecho
conocido de la discapacidad del trabajador que su despido obedecié a un mdévil sospechoso.
En su lugar, se postula que el despido de un trabajador en estado de discapacidad se presume
discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa
alegada.

2.1. Ahora, la Sala no desconoce que con arreglo al articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en
armonia con la sentencia C-531-2000 de la Corte Constitucional, la terminacién del contrato de
frabajo de un trabajador con discapacidad debe contar con la aprobacion del inspector del
frabagjo. Sin embargo, considera que dicha autorizacion se circunscribe a aquellos eventos en
que el desarrollo de las actividades laborales a cargo del frabajador discapacitado sea
«incompatible e insuperablen en el correspondiente cargo o en ofro existente en la empresa, en
cuyo caso, bajo el principio de que nadie estd obligado a lo imposible o a soportar
obligaciones que exceden sus posibilidades, podria rescindirse el vinculo laboral, con el pago
de laindemnizacion legal.

En esta hipdtesis la intervencidn del inspector cobra pleno sentido, pues en su calidad de
autoridad administrativa del trabajo debe constatar que el empleador aplicd diligentemente



todos los ajustes razonables orientados a preservar en el empleo al trabajador, lo cual implica su
rehabilitaciéon funcional y profesional, la readaptacion de su puesto de frabajo, su reubicacion vy los
cambios organizacionales y/o movimientos de personal necesarios (art. 8 de la L. 776/2002). Por lo
tanto, solo cuando se constate que la reincorporacién es inequivocamente «incompatible e
insuperablen en la estructura empresarial, podrd emitirse la autorizacién correspondiente.

(..)

Asilas cosas, para esta Corporacion:

I) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos motivados en
razones discriminatorias, lo que significa que la extincion del vinculo laboral soportada en una
justa causa legal es legitima.

Il) A pesar de lo anterior, s, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su situacidon de
discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la
carga de demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare
ineficaz y se ordene el reintegro del frabajador, junto con el pago de los salarios y
prestaciones insolutos, y la sancién de 180 dias de salario.

) La autorizacién del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad sea un
obstdculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo pierda su
razén de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el funcionario
gubernamental debe validar que el empleador haya agotado diligentemente las
etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y reubicacién laboral de los
frabajadores con discapacidad. La omisién de esta obligacién implica la ineficacia del
despido, mds el pago de los salarios, prestaciones y sanciones atrds transcritas.

De la sentencia SL 711 del 2021 traemos a colaciéon que

(...)

En segundo lugar, en cuanto al momento y la forma de acreditar los supuestos de dicha
garantia, la Sala ha precisado, que no es necesario que el trabajador esté previamente
reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa
manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, u otro documento, pues
lo importante es que padezca una situacidon de discapacidad en un grado significativo,
debidamente conocida por el empleador, para que se activen las garantias que resguardan su
estabilidad laboral. Y, en tratdndose del dictamen que emiten las juntas de calificacion de
invalidez, que por lo general es el concepto que probatoriamente mds se discute en este tipode
asuntos, ha indicado, que ese documento no estd instituido como prueba solemne de la
condicién de discapacidad del trabajador o de la pérdida de su capacidad laboral, de
manera que, en estos casos, el juez del tfrabajo tiene libertad probatoria.

Enla sentencia SL 10538 - 2016 se menciond:

En lo que atane al dictamen emanado de las Juntas de Cadlificacion de Invalidez como
una prueba ad substantiam actus o también denominada ad solemnitatem o solemne, la
Corporacion en sentencia CSJ SL del 18 de mar. 2009, rad. 31062, recordo:

Sala ha tenido la oportunidad de estudiarlo y definirlo, y por mayoria ha adoctrinado
desde la sentencia del 29 de junio de 2005 radicado 24392, reiterada en casacién del 30 de
agosto de igual ano radicacion 25505, que esta clase de pericia no tienen esa
connotacion, y en la Ultima de las decisiones mencionadas se puntualizod:

(....) Al respecto, en sentencia reciente del 29 de junio de 2005 radicado 24392, esta Sala de
la Corte definié por mayoria que el dictamen emanado de la Junta de Calificacién de
Invalidez no es una prueba solemne y en esa oportunidad dijo: : <El ataque esta edificado
fundamentalmente en la aseveracién segin la cual el juzgador de segundo grado incurrié en un
error de derecho consistente en dar por probado que no hubo accidente de trabajo, pese a que la
prueba solemne acerca de la calificacion de origen del accidente lo acredita fehacientemente, es
decir el dictamen emanado de la junta de calificacién. Planteamiento que resulta inexacto pues la
referida prueba no es mds que un experticio (sic) que la ley establecié debia ser practicado por unos
determinados entes, lo cual difiere claramente de lo que es una prueba solemne>. (negrillas del
despacho)



(..)

De los criterios anteriores se extrae: i) tanto el carné de que trata el articulo 5 de la Ley 361,
como el dictamen pericial de las JCI, son algunos de los medios de prueba, no
solemnes, con los cuales se puede acreditar el grado de la limitacién fisica, psiquica vy
sensorial; ii) habrd casos, segun la patologia, en los que el Juez sélo podrd verificar tal
supuesto de hecho con los dictdmenes de las JCI vy iii) en ofros eventos, el Juzgador
tiene libertad probatoria.

Para el caso concreto tenemos que, de conformidad con lo expuesto, una vez revisada la
historia clinica que se aportd al proceso, la demandante presenta DX SIC BILATERAL (E.L),
SINDROME CERVICO BRAQUIAL BILATERAL SMR DERECHO, BURSTS SUB-ACROMIO, SUB
DELTOIDEA DERECHA, TENDINTS DEL BICEPS DERECHO, antecedentes de fractura de clavicula
derecha en el 2013. Dolor de hombro derecho desde el 2005, cervicobranquialgia desde el
2016, no antecedentes de enfermedades reumdticas, y/0 endocrina en su cargo debia realizar
actividades que requerirdn movimientos repetitivos de manos y hombros y tal como lo afimd la
senora SILENA RAMOS CAICEDO, al momento de la notificacién de fecha de la terminacién del
contrato de trabajo, para los anos 2019 y 2020 no se encontraba incapacitada y tampoco se
vislumbra que la demandante padeciera problemas de salud que le dificultaran
significativamente desarrollar sus funciones en condiciones regulares para que se pueda
predicar en su favor el derecho a la estabilidad laboral reforzada.

Es necesario indicar que la demandante es cdlificada con un sindrome de tunel Carpiano
biateral dictamen por JRCI 26/08/2016 en firme, que determind una PCL 23,71% el 15/09/2017 por
ARL Colmena en firme con IPP (indemnizacién) paga, y actualmente el caso en manejo de
secuelas por ARL Bolivar, se encuentra en seguimiento por medicina laboral y/o fisiatria de
manera trimestral.

El Ultimo control con fisiatria el 12/07/2021 indica que no requiere intervencién desde el puntode
vista de rehabilitacion y dan de alta por fisiatria, contina manejo farmacoldgico por 3 meses y
continuar controles por medicina laboral. Ultima valoracién por medicina laboral el 18/08/2021
donde emiten RML durante un ano, Con esto se puede colegir que se han garantizado las
prestaciones asistenciales derivadas de su evento de origen laboral el cual ya fue indemnizado y
secuelas confroladas como podemos validar en los seguimientos. A la fechade hoy 11/10/2021, no
tiene pendiente ninguna autorizacién por parte de ARL". La demandante en su momento presentd
problemas del tUnel carpiano la cual fue calificada y dada de alta con mejoria médica, pero
de los otros padecimientos no se evidencia que se encontraran contratamiento o que la misma
le hubiera presentado incapacidades.

Asociado a que en el examen de egreso que descansa en el plenario fechado del 05 de
agosto del 2020 tenemos que remite a fisiatria de la EPS, y dentro de las conclusiones y
recomendaciones se dan: Hdbitos de vida saludable, ejercicio regular, control de peso, dieta. Y
como observaciones generales: Distanciamiento social, lavado frecuente de manos, uso de
tapabocas (higiene respiratoria), evitar tocarse la cara con las manos, quedarse en casa en
caso de tener sintomas respiratorios, consultar EPS en caso de signos de alarma.

Asi las cosas, considera este despacho que no existid el nexo de causalidad entre la condicidn
fisica de la demandante y la decision de la demandada, méxime cuando existia una razdn
objetiva como es la terminacién de la obra labor contratada por parte de la empresa usuaria
BSN MEDICAL asociada a la naturaleza del objeto social de la pasiva que conllevard a imponerel
amparo del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada. Conforme todo lo
expuesto, reitera el despacho que para la época en que se dieron la terminacién de la relacidn
laboral en los anos 2019 y 2020 no se encuentran demostrados los supuestos fécticos de estado de
incapacidad para hacerse acreedora al pago de la indemnizacién de los 180 dias que conlleva
la proteccién especial en dichos interregnos.

NATURALEZA DE LA DEMANDADA

De conformidad con el articulo 71 de la Ley 50 de 1990, debemos indicar que estamos frente auna
EST - empresa de servicios temporales, es decir aquella que contrata la prestacion de servicios
con terceros beneficiarios para colaborar temporaimente en el desarrollo de sus actividades,
mediante la labor desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la empresa
de servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas el cardcter de empleador. Lo
anterior guarda consonancia con el objeto social de la demandada visible en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal, la cual tiene como objeto principal la prestacién de
servicios temporales a terceros beneficiarios (usuarios), mediante la labor



desarrollada por personas naturales contratantes por la empresa de servicios temporales, las
cuales tiene respecto a estas el cardcter de empleador.

Ahora bien, conforme al articulo 73 de la misma ley tenemos que: Se denomina usuario, toda
persona natural o juridica que contrate los servicios de las empresas de servicios temporales yque
los trabajadores suministrados a las empresas usuarias se denominan trabajadores en misién que se
caracterizan por ser aquellos que la empresa de servicios temporales envia a las dependencias
de sus usuarios a cumplir la tarea o servicio contratado por éstos.

Segun el contrato que reposa la demandante fue vinculada como trabajadora en mision y asilo
permite ver la misma certificaciéon que reposa en el plenario aportada por la pasiva a través de
diferentes contratos de obra labor, siendo el Ultimo en el ano 2014, bajo la modalidad temporal.
Asi las cosas tenemos que el nexo o la razén del contrato teniendo en cuenta la naturaleza de
la demandada en consonancia que el contrato terminard cuando la empresa usuaria
comunique al empleador que ha dejado de requerir los servicios del frabajador o ha terminado
la necesidad del objeto para el que fue contratado el trabajador en misidn, lo que alconfigurarse
dicha situacién se consolida una causal objetiva que desvirtia que la terminacién del vinculo
laboral no corresponde a un capricho del empleador o una terminaciéon de razén de la
limitaciéon del trabajador, sino que se acompasa a lo estatuido por el ordenamiento juridico, la
Ley y la Jurisprudencia que conlleva a que ha mediado una justa causa.

Es decir que estamos frente a una causal objetiva por la causal de terminacién lo que desvirtGade
gue el despido obedecia a un actuar discriminatorio y en ese sentido tenemos que una causa
objetiva no fiene que ser autorizada por una autoridad administrativa.

INDEMNIZACIONES

En lo que respecta al pago de la indemnizacién de 180 dias de salario prevista en el articulo 26de
la Ley 361 de 1997, tenemos que como quedo demostrado a la demandante no la ampara el
fuero de Estabilidad Laboral Reforzada pues al momento de la terminacidon de la relacion
laboral no se encontraba incapacitada, tampoco presentaba restricciones tal como las mismas
partes lo manifestaron, reitera el despacho que para la época en que se dieron la terminacidonde
la relacién laboral no se encuentran demostrados los supuestos fdcticos para hacerse
acreedora de la proteccidn especial que afirma le asiste y por consiguiente acarrear el
respectivo pago de la indemnizacion de los 180 dias que persigue la parte activa, pues no es
acreedora de la Estabilidad Laboral Reforzada y no logré demostrar una afectacion significativa
de su salud.

En lo que respecta a las indemnizaciones reclamadas del articulo 64 C.S.T., la misma aplica En
caso de terminacidén unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte
del empleador o si éste da lugar a la terminacién unilateral por parte del tfrabajador por algunade
las justas causas contempladas en la ley, el primero deberd al segundo una indemnizaciénen los
términos que la Ley senala. Pero para el caso que nos ocupa como quedd demostrado la
terminacién obedeci® a una causa objetiva como es el fenecimiento del plazo entre la
demandaday la empresa usuaria situacion que no fue desvirtuada parla parte actora.

En lo que respecta a la indemnizaciéon del articulo 65 C.S.T., esta dpera cuando al finalizar la
relacion laboral no se paga los salarios y prestaciones al frabajador, pero esta sancién no aplica
frente a indemnizaciones, aunado que para el caso la trabajadora actualmente se encuentra
vinculada laboralmente toda vez que fue reintegrada por mediar una sentencia de tutela, lo
que atodas luces conlleva ala conclusion que esimpréspera su pretension.

Las razones expuestas por esta agencia judicial son mds que suficientes para confirmar en todas sus
partes, la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral Municipal de Pequenas Causas
de Cali.

DECISION

En mérito de lo expuesto por el JUUGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUTO DE CAL,
administrando Justicia en nombre de la RepUblicay por autoridad de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia No. 309 del 02 de noviembre del 2021 proferida Juzgado



Segundo Laboral Municipal de Pequenas Causas de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

La Juez,
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