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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL                                                                                                                                                                

  
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI 

PROCESO ORDINARIO 

DEMANDANTE ELSI BERGELIA PRECIADO QUIÑONEZ 

DEMANDADO COLPENSIONES  

RADICACIÓN 76001-31-05-005-2018-00352-00 

 

SECRETARIA: Pasa al Despacho de la señora Juez el presente proceso con la liquidación de 

las Costas y Agencias en Derecho, para los fines previstos en el numeral primero del artículo 

366 del C. G. P. 

 

Liquidación de Costas: En cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia No. 350 del 30 de 

septiembre de 2022, dictada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 

Sala Laboral, la cual modificó los numerales 2, 3 y confirmó en lo demás la sentencia No. 

158 de fecha abril 26 de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

sin condena en costas en esa instancia.  

 

Se procede a efectuar la liquidación de las costas de primera y segunda instancia: 

 

Agencias en derecho fijadas en Primera Instancia a cargo 

de COLPENSIONES y a favor de la parte actora, la suma de 

4 salario mínimo mensual legal vigente   

$4.000.000.oo 

 

Total COSTAS a cargo de COLPENSIONES $4.000.000.oo 

 

SON: CUATRO MILLONES DE PESOS MCTE ($4.000.000.oo) a  cargo del demandado 

COLPENSIONES y a favor de la parte actora.   

 

Santiago de Cali, 30 de noviembre de 2022 

 

Pasa al despacho de la Señora Juez. 

 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

 JAO 
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SECRETARIA. AL despacho de la señora Juez el presente proceso que regresó del Honorable 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,  pendiente de aprobar las costas. Sírvase 

proveer.  Santiago de Cali, noviembre 30 de 2022 

 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL                                                                                                                                                                

  
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI 

 

 

PROCESO ORDINARIO 

DEMANDANTE ELSI BERGELIA PRECIADO QUIÑONEZ 

DEMANDADO COLPENSIONES  

RADICACIÓN 76001-31-05-005-2018-00352-00 

 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3502 

 

Santiago de Cali, noviembre treinta (30) de dos mil veintidós (2022) 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y en cumplimiento a lo dispuesto 

en la sentencia No. 350 del 30 de septiembre de 2022, dictada por el Honorable 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Laboral, la cual modificó los 

numerales 2, 3 y confirmó en lo demás la sentencia No. 158 de fecha abril 26 de 

2022, proferida por este despacho judicial, procede esta instancia a obedecer y 

cumplir lo resuelto en segunda instancia y a revisar para su aprobación la 

liquidación de costas efectuada por secretaría.  

  

Así las cosas, y dado que la liquidación previamente efectuada se encuentra 

ajustada a derecho, se procederá a aprobarla de conformidad con lo dispuesto 

en la regla primera del artículo 366 del C. G. P. 

 

En mérito de lo anterior, la Juez Quinta Laboral del Circuito de Santiago de Cali. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali Sala Laboral, en sentencia No. 350 del 30 de septiembre de 

2022. 

 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO: ORDENAR el archivo del presente proceso, previa EJECUTORIA de la 

aprobación de costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el 

libro respectivo.  
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CUARTO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo 

Superior de la Judicatura mediante acuerdos.  
 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7ba09e99b841b9f814ac9c98a4804805652c4cf0b7876a5d6dae129647bf9725

Documento generado en 30/11/2022 04:47:04 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

1 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL                                                                                                                                                                

  
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI 

 

PROCESO ORDINARIO 

DEMANDANTE CLARA ISABEL MZ RECAMAN SANTOS 

DEMANDADO COLPENSIONES y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN 

S.A.  

RADICACIÓN 76001-31-05-005-2020-00276-00 

 

SECRETARIA: Pasa al Despacho de la señora Juez el presente proceso con la liquidación de 

las Costas y Agencias en Derecho, para los fines previstos en el numeral primero del artículo 

366 del C. G. P. 

 

Liquidación de Costas: En cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia No. 324 del 8 de 

septiembre de 2022, dictada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 

Sala Laboral, la cual confirmó la sentencia No. 497 de fecha diciembre 1 de 2021, proferida 

por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, condenando en costas en esa instancia 

a COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A., a favor del actor.  

 

Se procede a efectuar la liquidación de las costas de primera y segunda instancia: 

 

Agencias en derecho fijadas en Primera Instancia a cargo 

de PROTECCIÓN S.A. y a favor de la parte actora, la suma 

de 1 salario mínimo mensual legal vigente   

$1.000.000.oo 

 

Agencias en derecho fijadas en segunda instancia a cargo 

de PROTECCIÓN S.A. y a favor de la parte actora, la suma 

de dos salarios mínimos mensual legales vigentes   

$2.000.000.oo 

 

 

Total COSTAS a cargo de PROTECCIÓN S.A. $3.000.000.oo 

Agencias en derecho fijadas en Primera Instancia a cargo 

de COLPENSIONES y a favor de la parte actora, la suma de 

1 salario mínimo mensual legal vigente   

$1.000.000.oo 

Agencias en derecho fijadas en segunda instancia a cargo 

de COLPENSIONES y a favor de la parte actora, la suma de 

dos salarios mínimos mensuales legales vigentes 

$2.000.000.oo 

Total COSTAS a cargo de COLPENSIONES $3.000.000.oo 

 

SON: TRES MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000.oo) a  cargo de cada uno de los 

demandados, PROTECCIÓN S.A. y COLPENSIONES,  para un total de SEIS MILLONES DE PESOS 

MCTE ($6.000.000.oo) a favor de la parte actora.   

 

Santiago de Cali, 30 de noviembre de 2022 

 

Pasa al despacho de la Señora Juez. 

 

 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

 JAO 

  



 

2 
 

 

SECRETARIA. AL despacho de la señora Juez el presente proceso que regresó del Honorable 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,  pendiente de aprobar las costas. Sírvase 

proveer. Santiago de Cali, noviembre 30 de 2022 

 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL                                                                                                                                                                

  
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI 

 

 

PROCESO ORDINARIO 

DEMANDANTE CLARA ISABEL MZ RECAMAN SANTOS 

DEMANDADO COLPENSIONES y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN 

S.A.  

RADICACIÓN 76001-31-05-005-2020-00276-00 

 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3504 

 

Santiago de Cali, noviembre treinta (30) de dos mil veintidós (2022) 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y en cumplimiento a lo dispuesto 

en la sentencia No. 324 del 8 de septiembre de 2022, dictada por el Honorable 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Laboral, la cual confirmó la 

sentencia No. 497 de fecha diciembre 1 de 2021, proferida por este despacho 

judicial, procede esta instancia a obedecer y cumplir lo resuelto en segunda 

instancia y a revisar para su aprobación la liquidación de costas efectuada por 

secretaría.  

  

Así las cosas, y dado que la liquidación previamente efectuada se encuentra 

ajustada a derecho, se procederá a aprobarla de conformidad con lo dispuesto 

en la regla primera del artículo 366 del C. G. P. 

 

En mérito de lo anterior, la Juez Quinta Laboral del Circuito de Santiago de Cali. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali Sala Laboral, en sentencia No. 324 del 8 de septiembre de 

2022. 

 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO: ORDENAR el archivo del presente proceso, previa EJECUTORIA de la 

aprobación de costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el 

libro respectivo.  
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CUARTO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo 

Superior de la Judicatura mediante acuerdos.  
 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e2e757377c9440ef15aa341b0310fcdca9ade9230308532203efca4241c2682e

Documento generado en 30/11/2022 04:46:14 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Msp 

INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora Juez el presente 

proceso ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sírvase 

Proveer. Santiago de Cali, 01 de diciembre de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral de primera instancia. YUBY SANCHEZ SEGURA 

vs. COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. Rad. 2022-00115-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 3503 

 

     Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2020). 

 

Encontrándose el proceso de la referencia para resolver sobre la 

continuidad de la ejecución, del contenido de la contestación allegada se 

advierte que COLPENSIONES estando dentro del término presentó contra el 

mandamiento de pago las excepciones de mérito, que denominó 

INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y 

BIENES DE COLPENSIONES y PRESCRIPCION. Por su parte COLFONDOS S.A. a 

quien se le notificó igualmente por estado el mandamiento de pago el 

27/09/2022, guardó silencio. 

 

Para resolver se considera: 

 

1.- El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por analogía 

en materia laboral, dispone: 

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier 

jurisdicción, o de otra providencia judicial, . . . “ 

 

Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 

 

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien 

ejerza función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las 

excepciones de pago, compensación, novación, remisión, 

prescripción o transacción, siempre que se basen en hechos 

posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por 

indebida representación o falta de notificación o 

emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”. (resaltado 

fuera del texto). 



 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de 

INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y 

BIENES propuestas por COLPENSIONES no están dentro de las señaladas por 

la normatividad en cita, procederá el despacho a rechazar de plano las 

mismas.  

 

Respecto de la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, a juicio de esta juzgadora, no 

amerita que se le dé el trámite que establece el artículo 443 del C.G.P., si 

bien es cierto se encuentra consagradas dentro de aquellas que pueden 

proponerse cuando el título ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por 

la jurisdicción, como es el caso de autos, es de anotar que para que ella 

resulte procedente, la normativa es clara en establecer que las mismas 

deben proponerse basada en hechos posteriores a la providencia que 

constituye el título ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por la 

ejecutada para sustentar las referidas excepciones no es suficiente para 

entrar a estudiarla de fondo, pues no se indican los hechos precisos en que 

se fundamenta, mucho menos se exponen situaciones fácticas acaecidas 

luego de proferidas las sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para 

determinar su efectiva configuración.  

 

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario 

data del 14/02/2022 notificado por estado 15/02/2022, y adicionado el 21 

de febrero del mismo año, y la demanda ejecutiva se presentó el 

18/03/2022, interregno que no supera los cincos años exigidos de 

conformidad con el artículo 2536 del Código Civil. Y aun estando en gracia 

de discusión tampoco hay lugar a dar aplicación al articulado 151del C.P.L. 

en concordancia con lo establecido en el artículo 488 del Código 

Sustantivo de Trabajo y de la Seguridad Social, tal como lo refiere la 

apoderada de la entidad ejecutada, Por lo anterior, se itera, no amerita dar 

trámite a la misma conforme lo establece el artículo 443 del C.G.P. 

 

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que 

hace referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de 

ajustar los lineamientos en relación al pago y posterior ingreso en nómina y 

se abstenga el Despacho de decretar  medidas previas de embargo y 

retención sobre los dineros que maneja la Institución, tenemos que por 

mandato expreso de ley la condena objeto de ejecución impone 

obligatoriamente a la parte vencida en juicio, sin que la situación 

coyuntural que atraviesa la demandada implique que las obligaciones que 

tenga que asumir la misma en virtud de una condena judicial se extingan 

ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto improcedente la solicitud 

impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior, revisado el expediente se 

observa, aún no se decreta embargo alguno contra la ejecutada. 

 

 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a 

través de apoderada judicial por COLPENSIONES.  

 



 

2.-Seguir adelante con esta ejecución contra COLPENSIONES y COLFONDOS 

S.A., para llevar a cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a 

su cargo en el mandamiento de pago. 

 

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo 

previsto en el artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia 

laboral.  

 

4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, 

identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del 

C.S.J., para que actúe como apoderada de Colpensiones, conforme al 

mandato conferido. 

 

5.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía 

Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con 

C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., 

conforme al poder de sustitución. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 93335bc136c25097fb7ea85f0d82252695bd7b06893f4f178e069102cedb28c3

Documento generado en 01/12/2022 10:24:46 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Msp 

INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora Juez el presente proceso 

ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sírvase Proveer. Santiago 

de Cali, 01 de diciembre de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral. SONIA PATRICIA RAMIRES GIRALDO vs. 

COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A. Rad. 2022- 00406 

 

INTERLOCUTORIO No. 3505 

 

     Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre las 

excepciones propuestas por COLPENSIONES. 

 

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES se le notificó de la demanda el 19 de octubre de 2022, el auto 

interlocutorio No. 2842 del 05 de octubre de 2022, que libra mandamiento de 

pago, quien, a través de apoderada judicial, presentó contra dicho 

mandamiento, las excepciones de mérito, que denominó INEXIGIBILIDAD DEL 

TÍTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE 

COLPENSIONES y PRESCRIPCIÓN. Por su parte PROTECCIÓN S.A. quien 

igualmente fue notificada en la misma fecha guardó silencio. 

 

 

Para resolver se considera: 

 

1.- El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por analogía en 

materia laboral, dispone: 

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o 

de otra providencia judicial, . . . “ 

 

Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 

 

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza 

función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de 

pago, compensación, novación, remisión, prescripción o 

transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la 

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representación 

o falta de notificación o emplazamiento y la pérdida de la cosa 



 

debida”. (resaltado fuera del texto). 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de 

INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y 

BIENES DE COLPENSIONES propuestas por COLPENSIONES no están dentro de las 

señaladas por la normatividad en cita, procederá el despacho a rechazar de 

plano las mismas.  

 

Respecto de la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, a juicio de esta juzgadora, no 

amerita que se le dé el trámite que establece el artículo 443 del C.G.P., si bien 

es cierto se encuentra consagradas dentro de aquellas que pueden 

proponerse cuando el título ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la 

jurisdicción, como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte 

procedente, la normativa es clara en establecer que las mismas deben 

proponerse basada en hechos posteriores a la providencia que constituye el 

título ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por la ejecutada para 

sustentar las referidas excepciones no es suficiente para entrar a estudiarla de 

fondo, pues no se indican los hechos precisos en que se fundamenta, mucho 

menos se exponen situaciones fácticas acaecidas luego de proferidas las 

sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para determinar su efectiva 

configuración.  

 

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario 

data del 02/05/2022, notificado por estado 06/05/2022 y la demanda ejecutiva 

se presentó el 14 de septiembre del mismo año, interregno que no supera los 

cincos años exigidos de conformidad con el artículo 2536 del Código Civil. Y 

aun estando en gracia de discusión tampoco hay lugar a dar aplicación al 

articulado 151del C.P.L. en concordancia con lo establecido en el artículo 488 

del Código Sustantivo de Trabajo y de la Seguridad Social, tal como lo refiere la 

apoderada de la entidad ejecutada. Por lo anterior, se itera, no amerita dar 

trámite a la misma conforme lo establece el artículo 443 del C.G.P. 

 

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace 

referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar 

los lineamientos en relación al pago y posterior ingreso en nómina y se 

abstenga el Despacho de decretar  medidas previas de embargo y retención 

sobre los dineros que maneja la Institución, tenemos que por mandato expreso 

de ley la condena objeto de ejecución impone obligatoriamente a la parte 

vencida en juicio, sin que la situación coyuntural que atraviesa la demandada 

implique que las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una 

condena judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto 

improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior, 

revisado el expediente se observa, aún no se decreta embargo alguno contra 

la ejecutada. 

 

 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través 

de apoderada judicial por COLPENSIONES.  

 

2.-Seguir adelante con esta ejecución contra COLPENSIONES y PROTECCIÓN 

S.A., para llevar a cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su 

cargo en el mandamiento de pago. 

 



 

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto 

en el artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia laboral.  

 

4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, 

identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del 

C.S.J., para que actúe como apoderada de Colpensiones, conforme al 

mandato conferido. 

 

5.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía 

Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con 

C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al 

poder de sustitución. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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Msp 

INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora Juez el presente proceso 

ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sírvase Proveer. Santiago 

de Cali, 01 de diciembre de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral. GUSTAVO ADOLFO VELASQUEZ BADILLO vs. 

COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A. Rad. 2022- 

00430 

 

INTERLOCUTORIO No. 3506 

 

     Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre las 

excepciones propuestas por COLPENSIONES. 

 

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES se le notificó por estado de la demanda el 11 de octubre de 

2022, el auto interlocutorio No. 2906 del 10 de octubre de 2022, que libra 

mandamiento de pago, quien, a través de apoderada judicial, presentó 

contra dicho mandamiento, las excepciones de mérito, que denominó 

INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y 

BIENES DE COLPENSIONES y PRESCRIPCIÓN. Por su parte COLFONDOS S.A., OLD 

MUTUAL y PORVENIR S.A. quienes igualmente fueron notificados en la misma 

fecha guardaron silencio. 

 

 

Para resolver se considera: 

 

1.- El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por analogía en 

materia laboral, dispone: 

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o 

de otra providencia judicial, . . . “ 

 

Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 

 

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza 

función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de 

pago, compensación, novación, remisión, prescripción o 

transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la 



 

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representación 

o falta de notificación o emplazamiento y la pérdida de la cosa 

debida”. (resaltado fuera del texto). 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de 

INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y 

BIENES DE COLPENSIONES propuestas por COLPENSIONES no están dentro de las 

señaladas por la normatividad en cita, procederá el despacho a rechazar de 

plano las mismas.  

 

Respecto de la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, a juicio de esta juzgadora, no 

amerita que se le dé el trámite que establece el artículo 443 del C.G.P., si bien 

es cierto se encuentra consagradas dentro de aquellas que pueden 

proponerse cuando el título ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la 

jurisdicción, como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte 

procedente, la normativa es clara en establecer que las mismas deben 

proponerse basada en hechos posteriores a la providencia que constituye el 

título ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por la ejecutada para 

sustentar las referidas excepciones no es suficiente para entrar a estudiarla de 

fondo, pues no se indican los hechos precisos en que se fundamenta, mucho 

menos se exponen situaciones fácticas acaecidas luego de proferidas las 

sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para determinar su efectiva 

configuración.  

 

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario 

data del 07/09/2022, notificado por estado 09/09/2022 y la demanda ejecutiva 

se presentó el 20 de septiembre del mismo año, interregno que no supera los 

cincos años exigidos de conformidad con el artículo 2536 del Código Civil. Y 

aun estando en gracia de discusión tampoco hay lugar a dar aplicación al 

articulado 151del C.P.L. en concordancia con lo establecido en el artículo 488 

del Código Sustantivo de Trabajo y de la Seguridad Social, tal como lo refiere la 

apoderada de la entidad ejecutada. Por lo anterior, se itera, no amerita dar 

trámite a la misma conforme lo establece el artículo 443 del C.G.P. 

 

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace 

referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar 

los lineamientos en relación al pago y posterior ingreso en nómina y se 

abstenga el Despacho de decretar  medidas previas de embargo y retención 

sobre los dineros que maneja la Institución, tenemos que por mandato expreso 

de ley la condena objeto de ejecución impone obligatoriamente a la parte 

vencida en juicio, sin que la situación coyuntural que atraviesa la demandada 

implique que las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una 

condena judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto 

improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior, 

revisado el expediente se observa, aún no se decreta embargo alguno contra 

la ejecutada. 

 

 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través 

de apoderada judicial por COLPENSIONES.  

 

2.-Seguir adelante con esta ejecución contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., 

OLD MUTUAL y PORVENIR S.A., para llevar a cabo el cumplimiento de las 

obligaciones decretadas a su cargo en el mandamiento de pago. 



 

 

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto 

en el artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia laboral.  

 

4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, 

identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del 

C.S.J., para que actúe como apoderada de Colpensiones, conforme al 

mandato conferido. 

 

5.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía 

Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con 

C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al 

poder de sustitución. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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Msp 

INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora Juez el presente proceso 

ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sírvase Proveer. Santiago 

de Cali, 01 de diciembre de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral. MARIA OFELIA GALARRAGA PATIÑO vs. 

COLPENSIONES y PORVENIR S.A. Rad. 2022- 00431 

 

INTERLOCUTORIO No. 3507 

 

     Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre las 

excepciones propuestas por COLPENSIONES. 

 

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES se le notificó por estado de la demanda el 11 de octubre de 

2022, el auto interlocutorio No. 2905 del 10 de octubre de 2022, que libra 

mandamiento de pago, quien, a través de apoderada judicial, presentó 

contra dicho mandamiento, las excepciones de mérito, que denominó 

INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y 

BIENES DE COLPENSIONES y PRESCRIPCIÓN. Por su parte PORVENIR S.A. quien 

igualmente fue notificada en la misma fecha guardó silencio. 

 

Al descorrer el traslado el apoderado de la parte actora trae a colación el art. 

442 numeral 2 del CGP, y art. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y ss, indicando que 

no han transcurrido más de 3 años desde que la obligación se hizo exigible, por 

lo que solicita se declaren no probadas las excepciones propuestas. 

 

 

Para resolver se considera: 

 

1.- El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por analogía en 

materia laboral, dispone: 

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o 

de otra providencia judicial, . . . “ 

 

Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 

 

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza 



 

función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de 

pago, compensación, novación, remisión, prescripción o 

transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la 

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representación 

o falta de notificación o emplazamiento y la pérdida de la cosa 

debida”. (resaltado fuera del texto). 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de 

INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y 

BIENES DE COLPENSIONES propuestas por COLPENSIONES no están dentro de las 

señaladas por la normatividad en cita, procederá el despacho a rechazar de 

plano las mismas.  

 

Respecto de la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, a juicio de esta juzgadora, no 

amerita que se le dé el trámite que establece el artículo 443 del C.G.P., si bien 

es cierto se encuentra consagradas dentro de aquellas que pueden 

proponerse cuando el título ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la 

jurisdicción, como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte 

procedente, la normativa es clara en establecer que las mismas deben 

proponerse basada en hechos posteriores a la providencia que constituye el 

título ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por la ejecutada para 

sustentar las referidas excepciones no es suficiente para entrar a estudiarla de 

fondo, pues no se indican los hechos precisos en que se fundamenta, mucho 

menos se exponen situaciones fácticas acaecidas luego de proferidas las 

sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para determinar su efectiva 

configuración.  

 

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario 

data del 05/08/2022, notificado por estado 08/08/2022 y la demanda ejecutiva 

se presentó el 16 de septiembre del mismo año, interregno que no supera los 

cincos años exigidos de conformidad con el artículo 2536 del Código Civil. Y 

aun estando en gracia de discusión tampoco hay lugar a dar aplicación al 

articulado 151del C.P.L. en concordancia con lo establecido en el artículo 488 

del Código Sustantivo de Trabajo y de la Seguridad Social, tal como lo refiere la 

apoderada de la entidad ejecutada. Por lo anterior, se itera, no amerita dar 

trámite a la misma conforme lo establece el artículo 443 del C.G.P. 

 

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace 

referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar 

los lineamientos en relación al pago y posterior ingreso en nómina y se 

abstenga el Despacho de decretar  medidas previas de embargo y retención 

sobre los dineros que maneja la Institución, tenemos que por mandato expreso 

de ley la condena objeto de ejecución impone obligatoriamente a la parte 

vencida en juicio, sin que la situación coyuntural que atraviesa la demandada 

implique que las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una 

condena judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto 

improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior, 

revisado el expediente se observa, aún no se decreta embargo alguno contra 

la ejecutada.  

 

Ahora bien, como quiera que la obligación de hacer a cargo del Régimen de 

Prima Media está condicionada a que la PORVENIR traslade la totalidad de los 

dineros recibidos con motivo de la afiliación de la demandante, se requerirá a 

COLPENSIONES informe si la AFP dio cumplimiento al traslado de dicha 

obligación, de ser así, si fue aceptado conforme lo ordenado en el numeral 2 

del auto que libra mandamiento de pago dentro de las presentes diligencias. 

 



 

3.- De otro lado, consultado el portal Web se evidencia la existencia del título 

judicial No. 469030002844153 de fecha 08/11/2022 por la suma de $500.000, 

consignado por COLPENSIONES, correspondiente a las costas del proceso 

ordinario, se ordenará su entrega al apoderado de la parte actora por estar 

facultado para recibir. 

 

4.- Finalmente, se requerirá a la parte ejecutada PORVENIR S.A. y 

COLPENSIONES, para que en el término de cinco (5) días, alleguen las 

evidencias de cumplimiento del fallo objeto de ejecución. 

 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través 

de apoderada judicial por COLPENSIONES.  

 

2.-Seguir adelante con esta ejecución contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A., 

para llevar a cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo 

en el mandamiento de pago. 

 

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto 

en el artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia laboral.  

 

4. Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderado judicial Dr. 

ALVARO ROBERTO ENRIQUEZ HIDALGO identificado con C.C. 12.992.870 y T.P. 

No. 74.713 del Consejo Superior de la Judicatura, quien tiene la facultad de 

recibir según memorial poder que obra en el expediente, del título No. 

469030002844153 de fecha 08/11/2022 por la suma de $500.000, consignado 

por COLPENSIONES, correspondiente a las costas del proceso ordinario, una vez 

quede ejecutoriado el presente proveído. 

 

5. Requerir a PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, para que en el término de cinco 

(5) días, alleguen las evidencias de cumplimiento del fallo objeto de ejecución. 

 

6.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, 

identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del 

C.S.J., para que actúe como apoderada de Colpensiones, conforme al 

mandato conferido. 

 

7.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía 

Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con 

C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al 

poder de sustitución. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito



Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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Msp 

INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora Juez el presente proceso 

ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sírvase Proveer. Santiago 

de Cali, 01 de diciembre de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral. LIGIA RODRIGUEZ SALDAÑA vs. COLPENSIONES. 

Rad. 2022- 00432 

 

INTERLOCUTORIO No. 3505 

 

     Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre las 

excepciones propuestas por Colpensiones. 

 

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones 

Colpensiones se le notificó de la demanda el 20 de octubre de 2022, el auto 

interlocutorio No. 2904 del 10 de octubre de 2022, que libra mandamiento de 

pago, quien, a través de apoderada judicial, presentó contra dicho 

mandamiento, las excepciones de mérito, que denominó INEXIGIBILIDAD DEL 

TÍTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE 

COLPENSIONES y PRESCRIPCION. 

 

 

Para resolver se considera: 

 

1.- El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por analogía en 

materia laboral, dispone: 

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o 

de otra providencia judicial, . . . “ 

 

Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 

 

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza 

función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de 

pago, compensación, novación, remisión, prescripción o 

transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la 

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representación 

o falta de notificación o emplazamiento y la pérdida de la cosa 

debida”. (resaltado fuera del texto). 



 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de 

INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y 

BIENES propuestas por COLPENSIONES no están dentro de las señaladas por la 

normatividad en cita, procederá el despacho a rechazar de plano las mismas.  

 

Respecto de la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, a juicio de esta juzgadora, no 

amerita que se le dé el trámite que establece el artículo 443 del C.G.P., si bien 

es cierto se encuentra consagradas dentro de aquellas que pueden 

proponerse cuando el título ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la 

jurisdicción, como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte 

procedente, la normativa es clara en establecer que las mismas deben 

proponerse basada en hechos posteriores a la providencia que constituye el 

título ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por la ejecutada para 

sustentar las referidas excepciones no es suficiente para entrar a estudiarla de 

fondo, pues no se indican los hechos precisos en que se fundamenta, mucho 

menos se exponen situaciones fácticas acaecidas luego de proferidas las 

sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para determinar su efectiva 

configuración.  

 

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario 

data del 06/06/2022, notificado por estado el 07/06/2022, y la demanda 

ejecutiva fue presentada el 19/09/2022, interregno que no supera los cincos 

años exigidos de conformidad con el artículo 2536 del Código Civil. Y aun 

estando en gracia de discusión tampoco hay lugar a dar aplicación al 

articulado 151del C.P.L. en concordancia con lo establecido en el artículo 488 

del Código Sustantivo de Trabajo y de la Seguridad Social, tal como lo refiere la 

apoderada de la entidad ejecutada habida cuenta la demanda ejecutiva se 

presentó dentro del término de tres años. Por lo anterior, se itera, no amerita 

dar trámite a la misma conforme lo establece el artículo 443 del C.G.P. 

 

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace 

referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar 

los lineamientos en relación al pago y posterior ingreso en nómina y se 

abstenga el Despacho de decretar  medidas previas de embargo y retención 

sobre los dineros que maneja la Institución, tenemos que por mandato expreso 

de ley la condena objeto de ejecución impone obligatoriamente a la parte 

vencida en juicio, sin que la situación coyuntural que atraviesa la demandada 

implique que las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una 

condena judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto 

improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior, 

revisado el expediente se observa, aún no se decreta embargo alguno contra 

la ejecutada.  

 

 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través 

de apoderada judicial por COLPENSIONES.  

 

2.-Seguir adelante con esta ejecución contra COLPENSIONES, para llevar a 

cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el 

mandamiento de pago. 

 



 

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto 

en el artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia laboral.  

 

4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, 

identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del 

C.S.J., para que actúe como apoderada de Colpensiones, conforme al 

mandato conferido. 

 

5.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía 

Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con 

C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al 

poder de sustitución. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso para 

proveer. Santiago de Cali, 01 de diciembre de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

 

Ref. Proceso Ejecutivo Laboral. BREINER BOLAÑOS CAMPO vs ARAUJO E HIJOS 

S. EN C. S. y MARIA CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ. Rad. 2022-00534 

                             

INTERLOCUTORIO No. 3501 

 

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

A continuación del proceso ordinario laboral de primera instancia propuesto 

por la señora BREINER BOLAÑOS CAMPO vs ARAUJO E HIJOS S. EN C. S. y MARIA 

CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ, la parte actora, a través de apoderado judicial y 

con fundamento en la sentencia No. 02 del 26 de enero de 2015 emitida por el 

Juzgado Sexto Laboral de Descongestión del Circuito de Cali, revocada en el 

numeral 3° y confirmada en todo lo demás por el Tribunal Superior de Cali Sala 

Laboral 1ª, solicita se libre mandamiento de pago por las obligaciones 

contenidas en el fallo objeto de ejecución. 

 

Respecto al pago de los intereses moratorios causados desde la fecha de 

exigibilidad 19/02/2015 hasta el cumplimiento efectivo de la obligación, no fue 

ordenado en la sentencia que se tiene como título, por lo que despachará 

negativamente. 

 

En cuanto al pago por la suma de $1.230.574 por concepto de agencias en 

derecho fijadas por Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, mediante auto de 

sustanciación No. 22 del 02 de junio de 2022, revisado el expediente no figura 

dicho proveído y tampoco fue aportado por el profesional del derecho en los 

anexos de la demanda ejecutiva, por lo que se negará dicha solicitud. 

 

Lo mismo ocurre con los gastos de emplazamiento conforme factura venta de 

edictos de fecha 11 de septiembre de 2014 del diario Occidente, la suma 

solicitada fue incluida al momento de liquidar las costas del proceso ordinario 

por valor de $60.000, por lo que también se negará esta solicitud. 

 

Ahora bien, como quiera que el apoderado de la parte actora solicita bajo la 

gravedad del juramento el decreto de medidas cautelares, el Juzgado de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 599 del Código General del 

Proceso, las decretará en la forma pedida. 

 

Finalmente, revisado el certificado de tradición a nombre de la demandada 

ARAUJO E HIJOS S. EN C. S. se advierte que la sociedad se encuentra en 

Liquidación, y según información aportado por el profesional del derecho 



 

funge como liquidadora judicial la señora Martha Cecilia Arbeláez Burbano,  

así las cosas la suscrita considera pertinente se le remita certificación 

informando de la existencia del proceso y monto de las pretensiones, para que, 

en aplicación de su deber legal, realice la reserva respectiva. 

 

En este orden de ideas y como quiera que se reúnen los requisitos exigidos por 

el artículo 100 del C. P. Laboral y Seguridad Social, en concordancia con el 

artículo 422 del C. G. P, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral en contra de la 

Sociedad ARAUJO E HIJOS S. EN C. S. y MARIA CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ, 

para que, a través de su representante legal, o por quien haga sus veces, 

efectúe las siguientes actuaciones a favor de la señora BREINER BOLAÑOS 

CAMPO, por los siguientes conceptos: 

 

1.- Declarar que entre la demandante en calidad de trabajadora y la sociedad 

ARAUJO E HIJOS S. EN C. S. como empleadora, al haber operado sustitución patronal, 

existió un contrato de trabajo entre el 16 de julio de 1990 y el 31 de enero de 2012. 

 

2.- Reconocer y pagar en forma INDEXADA los siguientes conceptos: 

 

a- Saldo Insoluto de Cesantías  $12.029.876 

b- Saldo Insoluto de Prima de Servicios $  1.215.750 

c- Saldo Insoluto de Vacaciones  $  1.584.438 

 

3. Reconocer y pagar la indemnización moratoria del art. 65 CST equivalente a 

un día de salario diario $25.100 por cada día de retardo en el pago de las 

prestaciones sociales, liquidándose desde el 01 de febrero de 2012 hasta el 31 

de enero de 2014, a partir del 01 de febrero de 2015 se liquidará con la tasa de 

interés moratorio vigente a la fecha en que se realice el pago de las 

prestaciones sociales adeudadas. 

 

4.- La suma de TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS MCTE 

($3.790.000), a cargo de la sociedad ARAUJO E HIJOS S. EN C. S. y a favor de la 

parte actora, por concepto de costas de primera instancia.   

 

5.- La suma de QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS MCTE ($560.000.oo), a cargo de 

la parte demandada MARIA CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ y a favor de la parte 

actora, por concepto de costas de segunda instancia.   

 

6.- Por las costas que se causen en el proceso ejecutivo. 

 

7- Ordénese el embargo y retención de los dineros depositados, por concepto 

de cuenta corriente, de ahorros, certificados de depósito o cualquier otra suma 

de dinero tenga la parte demandada ARAUJO E HIJOS S. EN C. S. y señora 

MARIA CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ, en los siguientes bancos: Av Villas, 

Popular, Bogotá, Davivienda, BBVA, Scotiabank, Bancoomeva, Fallabella, 

Bancolombia, Itaú, Colpatria, Caja Social, Financiera Giros y Finanzas, 

Finandina, Bancompartir, W, Gnb Sudameris y Occidente. 

 

Se limita el embargo en la suma de $35.000.000.oo. Líbrense las 

comunicaciones pertinentes. 

 



 

8. Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble bajo matrícula 

inmobiliaria No. 370621474 de la oficina de instrumentos públicos de Cali. 

Líbrese el oficio respectivo. 

 

9.- Respecto al pago de los intereses moratorios causados desde la fecha de 

exigibilidad 19/02/2015 hasta el cumplimiento efectivo de la obligación, SE 

NIEGAN por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

10.- En cuanto al pago por la suma de $1.230.574 por concepto de agencias 

en derecho fijadas por Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, mediante auto 

de sustanciación No. 22 del 02 de junio de 2022, SE NIEGAN de acuerdo a lo 

expuesto en la parte considerativa de este proveído. 

 

11.- En cuanto a los gastos de emplazamientos conforme factura venta de 

edictos de fecha 11 de septiembre de 2014 en el diario Occidente, SE NIEGA, 

por lo expuesto en esta providencia. 

 

12.- Notifíquese personalmente a la parte demandada Sociedad ARAUJO E 

HIJOS S. EN C. S. y señora MARIA CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ de la presente 

decisión, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del artículo 

306 del C.G.P. y conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020, convertido en 

legislación permanente mediante la Ley 2213 de 2022. 

 

13- Remítase certificación a la Liquidadora de la empresa Sociedad ARAUJO E 

HIJOS S. EN C. S. en liquidación, informando de la existencia del proceso y 

monto de las pretensiones, para que, en aplicación de su deber legal, realice 

la respectiva reserva presupuestal. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora Jueza la presente demanda radicada bajo el No.76001-

31-05-005-2022-00542-00 que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto a su admisión. Sírvase 

proveer.  

Santiago de Cali, noviembre 30  de 2022 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00542-00 

DEMANDANTE  COLPENSIONES   

DEMANDADO MARIA JESUS USECHE ANGARITA  

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

 

AUTO  INTERLOCUTORIO No. 3509 

 

Santiago de Cali,  treinta  (30) de noviembre de dos mil veintidòs (2022) 

 

Visto el informe secretarial  y dado que la demanda proviene del JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL 

DE CALI, dado que mediante auto interlocutorio No. 4262 de fecha 11/11/2022  declaro la falta de 

competencia, y se ordenó remitir a los Juzgados Laborales de Cali – Valle, no obstante, la parte actora 

deberá adecuar tanto  la demanda como el poder a un proceso ordinario laboral de primera instancia 

de conformidad con lo establecido en el artículo 25 y siguientes del CPT Y SS, y de conformidad con lo 

establecido en la  Ley 2213 de junio 13 de 2022.  

 

Por las razones expuestas se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la parte actora 

un término de cinco (05) días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación del presente 

auto, para que sean subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se 

procederá a su rechazo.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por COLPENSIONES en contra de MARIA 

JESUS USECHE ANGARITA  por los motivos expuestos.  

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para que subsane las 

falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.  

 

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web de la Rama 

Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y 

más recientemente en el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.  

 

NOTIFIQUESE 
 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora Jueza la presente demanda radicada 

bajo el No.76001-31-05-005-2022-00544-00 que se encuentra pendiente de pronunciamiento 

respecto a su admisión. Sírvase proveer.  

Santiago de Cali, noviembre 30 de  2022 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00544-00 

DEMANDANTE  ALEXANDER BEDOYA GIRALDO  

DEMANDADO COLPENSIONES  

PROCESO ORDINARIO LABORAL   

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3510 

  

Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidòs (2022) 

 

Visto el informe secretarial, y revisado el expediente como corresponde el despacho 

observa que: 

 

El señor ALEXANDER BEDOYA GIRALDO instaura PROCESO ORDINARIO LABORAL contra la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES-, en procura de obtener el 

 reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes con ocasión del fallecimiento del 

señor HERIBERTO SANABRIA ASTUDILLO junto con los intereses moratorios.  

 

En el presente caso, y de las pruebas aportadadas, concretamente la historia laboral, se 

observa que la ùlitma vinculaciòn laboral que tuvo el causante HERIBERTO SANABRIA 

ASTUDILLO fue con la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL – ejerciendo el cargo de 

MAGISTRADO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL- a la fecha de su fallecimento 6 de 

septiembre de 2019-, razòn por la cual es un EMPLEADO PÚBLICO, y al causarse el posible 

derecho pensional reclamado a favor del actor, la jurisdicciòn ordinaria, es su especialidad 

laboral, no serìa competente, sino la jurisdicción de lo contencioso administrativo, en 

atención al numeral 4 del artículo 104 de la ley 1437 de 2011 (CPACA) que puede conocer 

únicamente de los asuntos relativos a la relación legal y reglamentaria “entre los servidores 

públicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos”, calidad que enrostra el fallecido 

afiliado.  

 

Asì las cosas,  encuentra esta operadora judicial que no es competente para conocer del 

presente trámite, emergiendo la insoslayable necesidad de remitir las actuaciones a dichos 

funcionarios por razones de jurisdicción tal como lo tiene determinado la jurisprudencia de 

la Corte Suprema de Justicia – Sala laboral. 

 

Y por su parte, la Corte Constitucional ha determinado que la naturaleza de la vinculacion 

del trabajador, al momento de causar la prestacion, determina la jurisdicciòn competente. 

La competencia de la jurisdicciòn de lo contencioso administrativo par resolver 

controversias relacionadas con la seguridad social de los servidores del estado, se prevèn 

dos factores concurrentes: la calidad de empleado pùblico del demandante y que una 

persona de derecho pùblico administre el règimen que le aplica. Asimismo, se han tomado 

como hitos en la determinaciòn del primer elemento, esto es, la naturalea de la vinculaciòn 

del traajador; el momento de causar la prestaciòn que reclama; o el de la ùltima 

vinculaciòn laboral.  



 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO por falta de jurisdicción y  competencia la presente 

demanda  propuesta por el  señor ALEXANDER BEDOYA GIRALDO en  contra de la  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, por los motivos expuestos 

en este proveído. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el envío junto con los anexos al Juzgado  Contencioso Administrativo 

(REPARTO), a fin de que se proceda de conformidad. 

TERCERO: CANCELAR la radicación del presente proceso. REGISTRAR su egreso en el Sistema 

de Información Estadística de la Rama Judicial. 

  

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal 

Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la 

Judicatura mediante acuerdos, y más recientemente en el PCSJA20-11567 de junio 05 de 

2020.  

 

NOTIFIQUESE 
 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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