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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.   
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Ref. Proceso ejecutivo laboral. Henry Torres Cortés vs. Administradora Colombiana 
de Pensiones Colpensiones. Rad. 2018-00341.           

 
INTERLOCUTORIO No. 1275 

 
                        Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 
Mediante escrito que antecede el(la) apoderado(a) de la parte actora solicita se 

decrete el embargo de los dineros que posea la demandada en la entidad 
señalada en el memorial, manifestando bajo la gravedad de juramento que los 
mismos son de propiedad de Colpensiones. 

 
Para resolver se considera,  
 

Sea lo primero advertir que conforme a la Ley 1151 de 2007, Colpensiones es una 
empresa industrial y comercial del estado del orden nacional, con personería 

jurídica, autonomía administrativa y patrimonio independiente, vinculada al 
Ministerio de la Protección Social, cuyo objeto consiste en la administración 
estatal del régimen de prima media con Prestación Definida, para efectos 

tributarios la entidad goza de una naturaleza eminentemente pública. 
 

Establecido lo anterior, corresponde ahora examinar la naturaleza del fondo 
pensional.  
 

La Corte Constitucional en sentencia C-378 de 1998 estableció: “En el régimen de 
prima media con prestación definida, según la definición que de él hace la 

propia Ley 100 de 1993, es aquel “mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios 
obtienen una pensión de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una 
indemnización, previamente definidas” (artículo 31 de la ley 100 de 1993). En éste, 
los aportes de los trabajadores y empleadores, constituyen un fondo común, del 
cual se extraen los recursos necesarios para cubrir la pensión, si el afiliado cumple 

los requisitos para acceder a ella. 
 
(…) Los dineros que aportan trabajadores y empleadores al sistema de seguridad 

social, por sus características, son recursos de carácter parafiscal, pues responden 
a las características con que la Constitución, la ley y la jurisprudencia han definido 
esta clase de rentas.  

 
(...) en tratándose del régimen de prima media con prestación definida, cuya 

administración corresponde al Instituto de Seguros Sociales “empresa industrial y 
comercial del Estado, del orden nacional, con personería jurídica, autonomía 
administrativa y patrimonio independiente . . . “ según el artículo 275 de la ley 100 

de 1993, no es válido afirmar que por la naturaleza jurídica de este Instituto o por 



 

su vinculación al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, los recursos que 
administra por concepto de los aportes que realizan sus afiliados y empleadores, 

hacen parte de su patrimonio o puedan catalogarse como ingresos de la Nación, 
como parece entenderlo el demandante. Pues, como fue explicado, los aportes 
que administra el Instituto, así como sus rendimientos, en razón a su naturaleza 

parafiscal no pueden reputarse de propiedad ni del ente administrador ni del 
estado. 
 

Corolario de lo anterior, es que la definición que hace el literal b) del artículo 32 
acusado, según la cual, en el régimen solidario con prestación definida “Los 
aportes de los afiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo común de 
naturaleza pública” no puede entenderse en el sentido que lo hace el actor. Pues 
esa característica, por la naturaleza misma de los aportes que lo integran, en 

ningún momento, puede implicar que la Nación pueda apropiarse de estos 
recursos ni mucho menos, que puedan recibir el tratamiento que se da a los 

ingresos ordinarios del Estado.  
 
Dentro de este contexto, no encuentra la Corte cómo el aparte acusado del 

literal b) del artículo 32 de la ley 100, pueden violar los derechos a la seguridad 
social, pues como fue explicado, los recursos por concepto de los aportes al 

sistema de seguridad social no pueden reputarse como de propiedad de las 
entidades administradores ni de la Nación. Igualmente, este derecho se 
encuentra garantizado, pues en ningún caso, la definición de “público” que hace 
la norma parcialmente acusada, desconoce las prerrogativas que constitucional 
y legalmente poseen los afiliados al régimen de prima media con prestación 

definida”  
 
En cuanto al principio de inembargabilidad del Presupuesto General de la 

Nación, en sentencia C-192 de 2005, la Corte Constitucional, precisó: 
 
“En efecto, de acuerdo con el ordenamiento jurídico colombiano, únicamente la 
autoridad judicial competente, que expidió la orden de embargo dentro del 
proceso del cual conoce, es quien una vez obre en el expediente la constancia 

sobre la naturaleza de los recursos, determinará si procede el desembargo, o si 
continúa con el mismo, o si decide ordenar el desembargo, por la sencilla razón 
de que el juez del caso es quien conoce si, no obstante que se está ante recursos 

(del Presupuesto General de la Nación), la situación objeto de su decisión se 
enmarca dentro de las excepciones al principio general de inembargabilidad del 

Presupuesto, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a la 
que se ha hecho alusión”. 
 

La jurisprudencia constitucional de manera enfática ha dicho que el principio de 
inembargabilidad no es absoluto, debido a que tiene una excepción cuando se 

trata de salvaguardar el mínimo vital, vida digna y pago oportuno de la pensión 
del ejecutante. En sentencia C-546/92, que vale traer a cuento en esta ocasión, 
dijo que: 

 
“La inembargabilidad absoluta de los recursos del Presupuesto General de la 
Nación afecta particularmente el derecho que tienen las personas al pago de las 

pensiones legales. En este sentido el inciso tercero del artículo 53 de la 
Constitución establece: ‘El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al 

reajuste periódico de las pensiones legales’ y en el inciso final del propio artículo 
53 agrega: ‘La Ley . . .  no puede menoscabar . . . los derechos de los 
trabajadores.  
 
Incluso los decretos con fuerza de ley dictados en los estados de excepción 

constitucional tampoco pueden menoscabar dichos derechos, de conformidad 
con el artículo 241.2 de la Carta. Y uno de tales derechos, de orden constitucional 
– que es norma de normas, según el artículo 4º.-, es precisamente el derecho al 

pago oportuno de las pensiones.  
 



 

. . . Por lo demás, la inembargabilidad de los recursos del presupuesto frente a las 
demandas laborales hace particularmente inefectivos los derechos de los 

pensionados, por la especial circunstancia de hallarse en una edad en la que 
difícilmente pueden proveerse de otros medios de subsistencia. De ahí que tal 
situación de contera comporte desconocimiento de los derechos denominados 

“de la tercera edad”, los cuales, paradójicamente, fueron muy caros al 
Constituyente”.  (subrayado fuera del texto) 
 

Por otra parte, se debe resaltar que la suscrita tiene la obligación constitucional 
de garantizar el efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales y hacer 

efectivo el acceso a la administración de justicia del demandante (art. 48, 93, 94 y 
229 de la C.P.), procurando la materialización de un derecho adquirido, cuyo 
pago no ha sido efectuado por la demandada. 

 
En este orden de ideas, en atención a que esta ejecución se adelanta para el 

pago de un derecho derivado de la seguridad social, se inaplicará el principio de 
inembargabilidad y se accederá a lo solicitado, limitándose la medida en la suma 
de $11.248.918.78. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 
DISPONE: 

 

1.-INAPLICAR el principio de inembargabilidad de las cuentas de Colpensiones.  
 

2.-DECRETAR el embargo de los dineros que posee la demandada Administradora 
Colombiana de Pensiones Colpensiones en los siguientes bancos: Agrario, BBVA, 
Davivienda y Occidente. Limitándose la medida en la suma de $11.248.918.78. 
Líbrese los oficios respectivos. 
 

NOTIFÍQUESE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 5671aa2d878c31452c49f88c3339afd85fb11ca32592df345858384af4c2af86 

Documento generado en 26/10/2020 10:41:59 a.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez informando que el 

Banco de Occidente a través de comunicación BVRC 62154 del 22 de 
octubre de 2020 manifiesta que no es posible aplicar la medida de 

embargo, pues corresponden a recursos inembargables conforme al inc2 
del parágrafo art. 594 del C.G.P. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 26 de 

octubre de 2020.  
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

 
Ref. Proceso ejecutivo laboral. María Anady Mateus vs. Administradora 
Colombiana de Pensiones Colpensiones. Rad. 2019-00183-00. 

                               
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1276 

 
Santiago de Cali, Veintiseís (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, a través de 
comunicación BVRC 62154 del 22 de octubre de 2020 el Banco de 

occidente da respuesta a esta Agencia judicial, expresando que:  
 

 
 ““…se embargaron los saldos que a la fecha de recepción del 

oficio poseía el cliente cubriendo el 100% de la medida de 
embargo, los cuales fueron congelados, no obstante, 

agradecemos informarnos si ya cobró ejecutoria la sentencia o 
providencia que puso fin al proceso, para efectos de proceder 

de conformidad con lo ordenado con el oficio de embargo. Sin 
otro particular quedamos atentos a su comunicado si se ratifica 

la medida de embargo y se ordena la consignación de los 
recursos o por el contrario decide revocar la misma…” 

 
En virtud de lo anterior y como quiera que la presente ejecución se 

adelanta para el pago de un derecho derivado de la seguridad social, y en 
aras de no vulnerar la Inembargabilidad que predica Colpensiones de sus 

cuentas, se ordenará la RATIFICACIÓN DE LA MEDIDA CAUTELAR a la 
entidad financiera para que procedan al acatamiento del embargo. 

 
Así las cosas, se ordenará al Banco de Occidente proceder a acatar la 
medida impartida a través de la ratificación que esta oficina judicial hace 
del embargo y retención de los dineros de propiedad de la Administradora 



 

Colombiana de Pensiones Colpensiones en esa entidad financiera por valor 
de $2.968.751.oo. 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.   

 
R E S U E L V E: 

 
 

ÚNICO: REQUIERASE al BANCO DE OCCIDENTE a través de la señora Andrea 
Villamizar para que proceda a ACATAR la medida impartida a través de la 

RATIFICACIÓN que esta oficina judicial hace del embargo y retención de 
los dineros de propiedad de la entidad demandada Administradora 

Colombiana de Pensiones Colpensiones que cubran la obligación 
contenida en esta ejecución, es decir la suma de $2.968.751.oo. So pena de 
hacerse acreedora a las sanciones de Ley. Expídase el oficio respectivo y 
transcríbase el artículo 44 del Código General Proceso. 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

  
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al despacho proceso 
informando que el profesional del derecho que representa a 
Colpensiones presenta excepciones dentro del término legal de la 
notificación hecha por estado (diciembre 02 de 2019) igualmente se 
notificó a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado vía e-mail 
y de acuerdo con la constancia secretarial que antecede los términos 
comienzan a correr a partir del 1° de julio de 2020. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.  
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ejecutivo laboral. John Augusto Urriago Jiménez vs. 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. Rad. 2019-
00561 -00 

 
INTERLOCUTORIO No. 1274 

 
Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones se le notificó de la demanda mediante estado 
del 02 de diciembre de 2019, el auto interlocutorio No. 2507 del 26 de 
noviembre de 2019 que libra mandamiento de pago y dentro del 
término legal (diciembre 19 de 2019), a través de apoderado judicial, 
presentó contra dicho mandamiento, la excepción de mérito, que 
denominó INCONSTITUCIONALIDAD respecto de la expresión “la 
Nación”, contenida en el artículo 307 de la ley 1564 de 2012 y en 
consecuencia se declare la carencia de exigibilidad del título ejecutivo 
y se ordene la terminación del proceso dejando sin efecto el 
mandamiento de pago y el levantamiento de las medidas cautelares. 
Así las cosas, el Despacho procede a tener por notificada a la entidad 
ejecutada por conducta concluyente. 
  
Para resolver se considera: 
 
El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por analogía 
en materia laboral, dispone: 
 
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras 
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de 



 

su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de 
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier 
jurisdicción, o de otra providencia judicial, . . . “ 
 
Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 
“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 
providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza 
función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, 
compensación, novación, remisión, prescripción o transacción, siempre 
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de 
nulidad por indebida representación o falta de notificación o 
emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”. (resaltado fuera del 
texto) 
 
En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la excepción propuesta 
no está dentro de las señaladas por la normatividad en cita, procederá 
el despacho a rechazar de plano la misma.  
 
Sin embargo visto que se trata de una excepción de 
Inconstitucionalidad y encontrando que revisado lo actuado y 
constante a lo dispuesto en el art. 307 del Código General del Proceso, 
establece un término de pasado 10 meses desde la ejecutoria de la 
respectiva providencia para demandar a la Nación o una entidad 
territorial, cosa que no ocurre con la Administrador Colombiana de 
Pensiones colpensiones,  que de acuerdo a la ley 1151 de 2007 en su 
artículo 155 fue creada, como una empresa industrial y comercial del 
Estado del orden nacional, con personería jurídica, autonomía 
administrativa y patrimonio independiente; vinculada al entonces 
Ministerio de la Protección Social. 
 
De otro lado la Dra. María Juliana Mejía Giraldo, representante legal 
suplente de la firma Mejía y Asociados Abogados Especializados S.A.S. 
allega escritura pública No. 3.373 del 03 de septiembre de 2019 de la 
Notaría novena del circulo de Bogotá para que se le reconozca 
personería y actué en nombre y representación de la entidad 
demandada Colpensiones, quien a su vez sustituye al abogado Jorge 
Albeiro Moreno Solis. 
 
En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE: 
 
1.- Téngase por notificada por conducta concluyente a la entidad 
demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. 
 
2.- Rechazar de plano el escrito de excepción de mérito presentada a 
través de apoderado judicial por la Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones.  
 
3.-Seguir adelante con esta ejecución.  
 
4.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo 



 

previsto en el artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia 
laboral.  
 
5.-Reconoce personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, con 
C.C. 1.144.041.976 y portadora de la T.P. No. 258.258 del Consejo Superior 
de la Judicatura, para que actúe como apoderada de Colpensiones, 
quien a su vez sustituye al abogado Jorge Albeiro Moreno Solis con C.C. 
1.144.167.557 y T.P. No. 253.865 del Consejo Superior de la Judicatura 
para que actúe dentro del proceso como apoderado de Colpensiones. 
 

NOTIFÍQUESE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
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INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al despacho proceso informando que 

el profesional del derecho que representa a Colpensiones presenta 
excepciones dentro del término legal de la notificación hecha por estado 
(febrero 18 de 2020) igualmente se notificó a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado vía e-mail y de acuerdo con la constancia secretarial que 
antecede los términos comienzan a correr a partir del 1° de julio de 2020. 

Sírvase proveer. Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.  
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Ref. Proceso ejecutivo laboral. Melba Aragón Anchito vs. Administradora 
Colombiana de Pensiones Colpensiones. Rad. 2019-00626 -00 

 
INTERLOCUTORIO No. 1273  

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones 

Colpensiones se le notificó de la demanda mediante estado del 18 de febrero 
de 2020, el auto interlocutorio No. 100 del 07 de febrero de 2020 que libra 

mandamiento de pago y dentro del término legal (febrero 24 de 2020), a través 
de apoderado judicial, presentó contra dicho mandamiento, la excepción de 
mérito, que denominó INCONSTITUCIONALIDAD respecto de la expresión “la 
Nación”, contenida en el artículo 307 de la ley 1564 de 2012 y en consecuencia 
se declare la carencia de exigibilidad del título ejecutivo y se ordene la 
terminación del proceso dejando sin efecto el mandamiento de pago y el 

levantamiento de las medidas cautelares. Así las cosas, el Despacho procede 
a tener por notificada a la entidad ejecutada por conducta concluyente. 

  
Para resolver se considera: 
 

El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por analogía en 
materia laboral, dispone: 

 
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o 

de otra providencia judicial, . . . “ 
 
Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 
conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, 



 

sólo podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, novación, 
remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en hechos 

posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 
representación o falta de notificación o emplazamiento y la pérdida de la cosa 
debida”. (resaltado fuera del texto) 
 
En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la excepción propuesta no 
está dentro de las señaladas por la normatividad en cita, procederá el 

despacho a rechazar de plano la misma.  
 

Sin embargo visto que se trata de una excepción de Inconstitucionalidad y 
encontrando que revisado lo actuado y constante a lo dispuesto en el art. 307 
del Código General del Proceso, establece un término de pasado 10 meses 

desde la ejecutoria de la respectiva providencia para demandar a la Nación o 
una entidad territorial, cosa que no ocurre con la Administrador Colombiana 

de Pensiones colpensiones,  que de acuerdo a la ley 1151 de 2007 en su 
artículo 155 fue creada, como una empresa industrial y comercial del Estado 
del orden nacional, con personería jurídica, autonomía administrativa y 

patrimonio independiente; vinculada al entonces Ministerio de la Protección 
Social. 

 
De otro lado la profesional de Colpensiones solicita la terminación del proceso 
por pago total de la obligación, y para ello anexa la resolución SUB 85819 del 

01 de abril de 2020. Situación que se pondrá en conocimiento a la parte actora 
para verificar el pago de las sumas contenidas en el acto administrativo para 

que se pronuncie al respecto, razón por la cual no se accederá a tal solicitud. 
 
Finalmente, el profesional del derecho de la entidad demandada presenta 

recurso de reposición y en subsidio de apelación frente al auto que libra 
mandamiento de pago, apoyándose en lo mismo que dijo sobre la excepción 
de Inconstitucionalidad, y solicita terminación del proceso ejecutivo y 

levantamiento de medidas cautelares, como también abstenerse de librar 
auto seguir adelante la ejecución. 

 
Así las cosas y como quiera que el artículo 63 del C.P.T, establece la 
procedencia del recurso de reposición contra los autos interlocutorios, el cual 

debe ser interpuesto dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando 
ésta se haga por estado; por lo tanto, como se observa que  el auto se notificó 

por estados el 26 de febrero del presente año y el  recurso fue presentado el 06 
de marzo de 2020, es decir, por fuera del término, se ha de rechazar el recurso  
de reposición; frente al recurso de apelación se observa que cumple con los 

presupuestos del articulo 65 numeral 8 del CPTSS, por lo tanto se le concederá.  
   

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE: 
 
1.- Téngase por notificada por conducta concluyente a la entidad 
demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. 

 
2.- Rechazar de plano el escrito de excepción de mérito presentada a través 

de apoderado judicial por la Administradora Colombiana de Pensiones 
Colpensiones.  
 

3.-Seguir adelante con esta ejecución.  
 



 

4.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto 
en el artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia laboral.  

 
5.-No acceder a lo solicitado por la apoderada de Colpensiones, por las 
razones expuestas en la parte motiva de este auto. 

 
6.- Poner en conocimiento a la parte actora sobre la resolución SUB 85819 del 
01 de abril de 2020 allegada por la apoderada de Colpensiones, para los fines 

legales pertinentes. 
 

7.-Reconoce personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, con C.C. 
1.144.041.976 y portadora de la T.P. No. 258.258 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para que actúe como apoderada de Colpensiones, quien a su vez 

sustituye al abogado Jorge Albeiro Moreno Solis con C.C. 1.144.167.557 y T.P. 
No. 253.865 del Consejo Superior de la Judicatura para que actúe dentro del 

proceso como apoderado de Colpensiones. 
 
8.-Rechazar el recurso de reposición por haberse presentado de forma 

extemporánea. 
 

9.-Conceder el Recurso de Apelación en efecto devolutivo, interpuesto por la 
parte ejecutada, contra el auto interlocutorio que libra mandamiento de pago 
(Artículo 65 del Código de Procedimiento Laboral y Seguridad Social, 

modificado por la Ley 712 del 2001, art. 29). 
 

10.-REMITASE el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala 
Laboral, para lo de su cargo. 
 

 
 

NOTIFÍQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Msp 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 666 
 

Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia de Yenny Patricia Rayo Prada Vs. 
Millenium BPO S.A.  y otra. 2020-00227. 
 

           Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 

  

Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el Juzgado 

observa: 

 

1. La parte actora no indica en el poder clase de proceso a adelantar (Art. 25 
numeral 5 del CPTSS y 74 de CGP). 
 
2. El actor en la pretensión cuarta hace referencia a más de una pretensión, las 

cuales deben formularse de forma individual Conforme al artículo 25 numeral 6 

del CPTSS). 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali 

 

R E S U E L V E: 
 

1.- CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que 

subsane las deficiencias anotadas en líneas precedentes (Art. 15 de la Ley 713 de 

2001, que modificó el art. 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social), so pena de rechazo. 

 

2.- Reconocer personería a la Abogada Vania Constanza Castro Barona, 

identificada con C.C. No. 66.724.801 y portadora de la T. P. No. 86.587 del Consejo 

Superior de la Judicatura para que actúe en la demanda como apoderada de la 

parte actora. 

 
NOTIFÍQUESE. 
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ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Msp 

Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia de Luz Adriana Cano Estrada Vs. Activos S.A.S.  
y otros. 2020-00238. 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 596 
 
           Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 

  

Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el Juzgado observa: 

 

1. La parte actora en el poder indica el nombre de la demandada, Empresa de Servicios 
Temporales Gestionarsa S.A. y del Certificado de Asistencia y Representación allegado se 

observa que el nombre señalado no corresponde a dicho certificado (Gestionarsa S.A. en 
liquidación judicial) 
 

2. El profesional del derecho en el poder indica el nombre de la demandada, Alquería y 

del Certificado de Asistencia y Representación allegado se observa que el nombre 

señalado no corresponde a dicho certificado (Productos Naturales de la Sabana SAS), 
razón por la cual debe aclarar 

 

3. El actor no indica los nombres de los representantes legales de las entidades 

demandadas (Art. 25 numeral 2 del CPTSS. 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

R E S U E L V E: 
 

1.- CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que subsane las 

deficiencias anotadas en líneas precedentes (Art. 15 de la Ley 713 de 2001, que modificó 

el art. 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), so pena de rechazo. 

 

2.- Reconocer personería al Abogado Jaime Andrés Echeverri Ramírez, identificado con 

C.C. No. 1.130.606.717 y portador de la T. P. No. 194.038 del Consejo Superior de la 

Judicatura para que actúe en la demanda como apoderado de la parte actora. 

 
NOTIFÍQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Msp 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 667 
 

Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia de Patricia Olave Tello Vs. Administradora de 
Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. 2020-00242. 
 

           Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 

  

Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el Juzgado observa: 

 

1. El profesional del derecho no está facultado para instaurar la acción, toda vez que no 

se aportó el respectivo poder. (Art. 26 numeral 1 CPTSS).) 

 

2. No indica con precisión y claridad lo que pretende en el numeral décimo de los hechos 

de la demanda, lo cual amerita corrección en virtud de las nuevas directrices que rige el 

proceso laboral. 

 

3. Adolece de razones de derecho, sólo se limita a enumerar disposiciones legales, 

conforme lo preceptuado por el Art. 25 numeral 8 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social. 

 

4. El numeral noveno inmerso en el ítem de los hechos en verdad no lo es, pues 

corresponden a afirmaciones del actor, consideraciones de él a alegato o a fundamentos 

de derecho, lo cual amerita corrección en virtud de las nuevas directrices que rige el 

proceso laboral 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali 

 

R E S U E L V E: 
 

1.- CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que subsane las 

deficiencias anotadas en líneas precedentes (Art. 15 de la Ley 713 de 2001, que modificó 

el art. 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), so pena de rechazo. 

 

2.- Reconocer personería a la Abogada María Giraldo Hernández, identificada con C.C. 

No. 66.811.525 y portadora de la T. P. No. 163.204 del Consejo Superior de la Judicatura 

para que actúe en la demanda como apoderada de la parte actora. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 669 
 
Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia de Jhon Jairo Tobón Abadía Vs. 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Administradora de 
Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A. 2020-00249. 
 

           Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 

  

Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el Juzgado 

observa que el profesional del derecho no está facultado para instaurar la 

acción, toda vez que no se aportó el respectivo poder. (Art. 26 numeral 1 CPTSS).) 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali 

 

R E S U E L V E: 
 

 

CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que 

subsane las deficiencias anotadas en líneas precedentes (Art. 15 de la Ley 713 de 

2001, que modificó el art. 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social), so pena de rechazo. 

 
NOTIFÍQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 670 
Msp 

Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia de Yudy Velasco Puentes Vs. 
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. 2020-00253. 
 

           Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 

  

Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el Juzgado 

observa que la parte actora no aporta certificados de existencia y representación 

de la entidad demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Porvenir (Art. 26 numeral 4 del CPTSS). Así mismo se verificará si coincide con el 

poder y la demanda) 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

R E S U E L V E: 
 

1.- CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que 

subsane las deficiencias anotadas en líneas precedentes (Art. 15 de la Ley 713 de 

2001, que modificó el art. 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social), so pena de rechazo. 

 

2.- Reconocer personería al Abogado Yanier Arbey Moreno Hurtado, identificado 

con C.C. No. 1.076.326.101 y portador de la T. P. No. 276.708 del Consejo Superior 

de la Judicatura para que actúe en la demanda como apoderado de la parte 

actora. 

 
NOTIFÍQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Msp 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Mario Espinosa Duque vs. 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Colfondos S.A. 
Pensiones y Cesantías. Rad. 2020-00255. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1256 

 
                Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Como quiera que la presente demanda reúne los requisitos exigidos por el 
artículo 25 del CPTSS, con las modificaciones dispuestas por la Ley 1149 de 2007, 
el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

1.-ADMITASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia 
adelantada por Mario Espinosa Duque vs. Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones y Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías.  
 
2.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a los representantes legales de 
la demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y 
Colfondos S.A. Pensiones, señores Juan Miguel Villa Lora y Alain Enrique Alfonso 
Foucrier Viena o a quienes hagan sus veces respectivamente, tal como lo 
ordenan los artículos 41 y 74 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 20 y 38 
de la ley 712 de 2001 y CÓRRASELE traslado por el término legal de diez (10) 
días, entregándole para tal fin copia del líbelo. 
 
3.-Comuníquese de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, conforme lo dispuesto en el inciso 6 del artículo 612 del 
CGP. 
 
4.-REQUERIR a la parte demandada que al contestar la demanda aporte todas 
las pruebas documentales que se encuentren en su poder, conforme al 
numeral 2 del parágrafo 1 del artículo 31 del C.P.T.S.S.  
 
5.-Reconocer personería al (la) Abogado(a) Diana Marcela Reyes Ramírez, 
identificado(a) con la C.C. No. 1.144.048.736 y con T. P. No. 247.750 del Consejo 
Superior Judicatura, para que actúe como apoderado(a) de la parte actora.  
 

NOTIFIQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Msp 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Alba Lucía Patiño Franco vs. 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. y Administradora de Fondos de Pensiones y 
Cesantías Protección S.A. Rad. 2020-00260. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1257 

 
                Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Como quiera que la presente demanda reúne los requisitos exigidos por el artículo 25 
del CPTSS, con las modificaciones dispuestas por la Ley 1149 de 2007, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

1.-ADMITASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia adelantada 
por Alba Lucía Patiño Franco vs Administradora Colombiana de Pensiones 
Colpensiones, Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. y 
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A.  
 
2.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a los representantes legales de las 
demandadas Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, Administradora 
de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. y Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías Protección S.A., señores Juan Miguel Villa Lora, Miguel Largacha 
Martínez y Juan David Correa Solórzano o a quienes hagan sus veces respectivamente, 
tal como lo ordenan los artículos 41 y 74 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 20 y 
38 de la ley 712 de 2001 y CÓRRASELE traslado por el término legal de diez (10) días, 
entregándole para tal fin copia del líbelo. 
 
3.-Comuníquese de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, conforme lo dispuesto en el inciso 6 del artículo 612 del CGP. 
 
4.-REQUERIR a la parte demandada que al contestar la demanda aporte todas las 
pruebas documentales que se encuentren en su poder, conforme al numeral 2 del 
parágrafo 1 del artículo 31 del C.P.T.S.S.  
 
5.-Reconocer personería al (la) Abogado(a) Martha Cecilia Mosquera Rojas, 
identificado(a) con la C.C. No. 34.544.148 y con T. P. No. 45.093 del Consejo Superior 
Judicatura, para que actúe como apoderado(a) de la parte actora.  
 

NOTIFIQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Msp 

Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia de Gloria Inés Pedraza Jaramillo Vs. 
Carmenza Agualimpia Montoya. 2020-00262. 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 672 

 
           Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 

  

Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el Juzgado 

observa: 

 

1. El apoderado de la parte actora no indica en el poder la clase de proceso que 

adelantará conforme lo dispuesto en el Art. 74 del C.G.P., aplicable por analogía 

en materia laboral). 

 

2. El profesional del derecho en la demanda se hace referencia a un proceso de 

primera instancia, sin embargo, en el acápite de cuantía indica que supera los 

trece salarios mínimos legales mensuales vigentes, cuantía que está determinada 

en proceso ordinario laboral de única instancia, razón por la cual debe aclarar. 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuido de Cali 

 

R E S U E L V E 

 

1.- CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que 

subsane las deficiencias anotadas en líneas precedentes (Art. 15 de la Ley 713 de 

2001, que modificó el art. 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social), so pena de rechazo. 

 

2.- Reconocer personería al Abogado Juan Pablo Valderrama Pedraza, 

identificado con C.C. No. 16.936.049 y portador de la T. P. No. 211.542 del Consejo 

Superior de la Judicatura para que actúe en la demanda como apoderado de la 

parte actora. 

 
NOTIFÍQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Msp 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Mercedes López vs. 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. Rad. 2020-00265. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1258 

 
                Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Como quiera que la presente demanda reúne los requisitos exigidos por el 
artículo 25 del CPTSS, con las modificaciones dispuestas por la Ley 1149 de 2007, 
el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

1.-ADMITASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia 
adelantada por Mercedes López vs. Administradora Colombiana de Pensiones 
Colpensiones.  
 
2.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la 
demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, señor 
Juan Miguel Villa Lora o a quien haga sus veces, tal como lo ordenan los 
artículos 41 y 74 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 20 y 38 de la ley 712 
de 2001 y CÓRRASELE traslado por el término legal de diez (10) días, 
entregándole para tal fin copia del líbelo. 
 
3.-Comuníquese de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, conforme lo dispuesto en el inciso 6 del artículo 612 del 
CGP. 
 
4.-REQUERIR a la parte demandada que al contestar la demanda aporte todas 
las pruebas documentales que se encuentren en su poder, conforme al 
numeral 2 del parágrafo 1 del artículo 31 del C.P.T.S.S.  
 
5.-Reconocer personería al (la) Abogado(a) Evangelino Congo Carabalí, 
identificado(a) con la C.C. No. 94.397.590 y con T. P. No. 128.981 del Consejo 
Superior Judicatura, para que actúe como apoderado(a) de la parte actora.  
 

NOTIFIQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Msp 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Caterine Mosquera Sevilla 
vs. Banco de Bogotá y Megalinea S.A. Rad. 2020-00268. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1259 

 
                Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Como quiera que la presente demanda reúne los requisitos exigidos por los 
artículos 25 del CPTSS, con las modificaciones dispuestas por la Ley 1149 de 
2007, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

1.-ADMITASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia 
adelantada por Caterine Mosquera Sevilla vs. Banco de Bogotá y Megalinea 
S.A.  
 
2.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a los representantes legales de 
las demandadas Banco de Bogotá y Megalinea S.A., señores Alejandro 
Figueroa Jaramillo y Adriana Cuervo Barreto respectivamente o a quien haga 
sus veces, tal como lo ordenan los artículos 41 y 74 del C.P.T.S.S., modificados 
por los artículos 20 y 38 de la ley 712 de 2001 y CÓRRASELE traslado por el 
término legal de diez (10) días, entregándole para tal fin copia del líbelo. 
 
3.-REQUERIR a la parte demandada que al contestar la demanda aporte todas 
las pruebas documentales que se encuentren en su poder, conforme al 
numeral 2 del parágrafo 1 del artículo 31 del C.P.T.S.S.  
 
4.-Reconocer personería al (la) Abogado(a) Henio José Sandoval Santacruz, 
identificado(a) con la C.C. No. 10.475.479 y con T. P. No. 31.255 del Consejo 
Superior Judicatura, para que actúe como apoderado(a) de la parte actora.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Msp 

Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia de Rodrigo Tula Álvarez Vs E-pago de 
Colombia S.A. Rad. 2020-0274 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 673 

            
            Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
  
Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el Juzgado 
observa: 
 
1. El numeral vigésimo primero inmerso en el ítem de los hechos en verdad no lo 
es, pues corresponden a afirmaciones del actor, consideraciones de él a alegato 
o a fundamentos de derecho, lo cual amerita corrección en virtud de las nuevas 
directrices que rige el proceso laboral. 
 
2. Solicita el actor en la pretensión principal reintegro al cargo que venía 
desempeñando su mandante, sin embargo, dicha petición no tiene hechos que 
la fundamenten. (Art. 25 numeral 7 del CPTSS). 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali 
 

R E S U E L V E: 
 
1.- CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que 
subsane las deficiencias anotadas en líneas precedentes (Art. 15 de la Ley 713 de 
2001, que modificó el art. 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social), so pena de rechazo. 
 
2.- Reconocer personería al Abogado León Arturo García de la Cruz, identificado 
con C.C. 17.150.141 y portador(a) de la T. P. No. 21.411 del Consejo Superior de la 
Judicatura para que actúe en la demanda como apoderado de la parte actora. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Msp 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Clara Isabel MZ Recaman Santos vs. 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías Protección S.A. Rad. 2020-00276. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1260 

 
                Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Como quiera que la presente demanda reúne los requisitos exigidos por el artículo 25 
del CPTSS, con las modificaciones dispuestas por la Ley 1149 de 2007, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

1.-ADMITASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia adelantada 
por Clara Isabel MZ Recaman Santos vs. Administradora Colombiana de Pensiones 
Colpensiones y Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A.  
 
2.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a los representantes legales de las 
demandadas Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y  
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A., señores Juan 
Miguel Villa Lora y Juan David Correa Solórzano respectivamente o a quienes hagan 
sus veces respectivamente, tal como lo ordenan los artículos 41 y 74 del C.P.T.S.S., 
modificados por los artículos 20 y 38 de la ley 712 de 2001 y CÓRRASELE traslado por el 
término legal de diez (10) días, entregándole para tal fin copia del líbelo. 
 
3.-Comuníquese de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, conforme lo dispuesto en el inciso 6 del artículo 612 del CGP. 
 
4.-REQUERIR a la parte demandada que al contestar la demanda aporte todas las 
pruebas documentales que se encuentren en su poder, conforme al numeral 2 del 
parágrafo 1 del artículo 31 del C.P.T.S.S.  
 
5.-Reconocer personería al (la) Abogado(a) Ana Bolena Rivera Molano, identificado(a) 
con la C.C. No. 66.917.452 y con T. P. No. 102.472 del Consejo Superior Judicatura, para 
que actúe como apoderado(a) de la parte actora.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Msp 

Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia de Laura Andrea Salamanca Romero 
Vs Misión Empresarial S.A. y otra. Rad. 2020-0279 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 674 

 
            Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
  
Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el Juzgado 
observa: 
 
1. La apoderada de la parte actora tanto en el poder como en la demanda no 
dice la clase de proceso que adelantará conforme lo dispuesto en el Art. 74 del 
C.G.P., aplicable por analogía en materia laboral. 
 
2. La parte actora no indica la cuantía, cuando su estimación sea necesaria para 
fijar la competencia (Art. 25 numeral 10° del CPTSS). 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali 
 

R E S U E L V E: 
 
 
1.- CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que 
subsane las deficiencias anotadas en líneas precedentes (Art. 15 de la Ley 713 de 
2001, que modificó el art. 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social), so pena de rechazo. 
 
2.- Reconocer personería a la Abogada Lizzeth Vianey Agredo Casanova, 
identificada con C.C. 67.039.049 y portador de la T. P. No. 162.809 del Consejo 
Superior de la Judicatura para que actúe en la demanda como apoderada de la 
parte actora. 
 

NOTIFÍQUESE 
  
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Msp 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Juan Bautista Filigrana 
Zamora vs. Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. Rad. 2020-
00281. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1261 

 
                Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Como quiera que la presente demanda reúne los requisitos exigidos por el 
artículo 25 del CPTSS, con las modificaciones dispuestas por la Ley 1149 de 2007, 
el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

1.-ADMITASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia 
adelantada por Juan Bautista Filigrana Zamora vs. Administradora Colombiana 
de Pensiones Colpensiones.  
 
2.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la 
demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, señor 
Juan Miguel Villa Lora o a quien haga sus veces, tal como lo ordenan los 
artículos 41 y 74 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 20 y 38 de la ley 712 
de 2001 y CÓRRASELE traslado por el término legal de diez (10) días, 
entregándole para tal fin copia del líbelo. 
 
3.-Comuníquese de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, conforme lo dispuesto en el inciso 6 del artículo 612 del 
CGP. 
 
4.-REQUERIR a la parte demandada que al contestar la demanda aporte todas 
las pruebas documentales que se encuentren en su poder, conforme al 
numeral 2 del parágrafo 1 del artículo 31 del C.P.T.S.S.  
 
5.-Reconocer personería al (la) Abogado(a) Álvaro David Perea Mosquera, 
identificado(a) con la C.C. No. 94.399.916 y con T. P. No. 96.238 del Consejo 
Superior Judicatura, para que actúe como apoderado(a) de la parte actora.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
. 

Msp 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Lenid González García vs. 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. Rad. 2020-00283. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1262 

 
                Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Como quiera que la presente demanda reúne los requisitos exigidos por el 
artículo 25 del CPTSS, con las modificaciones dispuestas por la Ley 1149 de 2007, 
el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

1.-ADMITASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia 
adelantada por J Lenid González García vs. Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones.  
 
2.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la 
demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, señor 
Juan Miguel Villa Lora o a quien haga sus veces, tal como lo ordenan los 
artículos 41 y 74 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 20 y 38 de la ley 712 
de 2001 y CÓRRASELE traslado por el término legal de diez (10) días, 
entregándole para tal fin copia del líbelo. 
 
3.-Comuníquese de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, conforme lo dispuesto en el inciso 6 del artículo 612 del 
CGP. 
 
4.-REQUERIR a la parte demandada que al contestar la demanda aporte todas 
las pruebas documentales que se encuentren en su poder, conforme al 
numeral 2 del parágrafo 1 del artículo 31 del C.P.T.S.S.  
 
5.-Reconocer personería al (la) Abogado(a) Lorena Mejía Ledesma, 
identificado(a) con la C.C. No. 1.144.128.438 y con T. P. No. 242.912 del Consejo 
Superior Judicatura, para que actúe como apoderado(a) de la parte actora.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Msp 

Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia de Tharym Victorya Barona Castro Vs 
Visión Marketing S.A.S. Rad. 2020-0286 
            

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 675 
 
            Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
  
Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el Juzgado 
observa: 
 
1. Los numerales 19, 22, 24 y 25 inmersos en el ítem de los hechos en verdad no lo 
es, pues corresponden a afirmaciones del actor, consideraciones de él a alegato 
o a fundamentos de derecho, lo cual amerita corrección en virtud de las nuevas 
directrices que rige el proceso laboral. 
 
2. Solicita el actor en la pretensión primera (reintegro al demandante), en la 
segunda (salarios, auxilio de transporte, primas, cesantías e intereses a las 
cesantías) y en la quinta pago aportes a la seguridad, sin embargo, dichas 
pretensiones no tienen hechos que la fundamenten. (Art. 25 numeral 7 del CPTSS). 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali 
 

R E S U E L V E: 
 
1.- CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que 
subsane las deficiencias anotadas en líneas precedentes (Art. 15 de la Ley 713 de 
2001, que modificó el art. 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social), so pena de rechazo. 
 
2.- Reconocer personería al Abogado Fredy Asprilla Lozano, identificado con C.C. 
14.622.945 y portador de la T. P. No. 158.594 del Consejo Superior de la Judicatura 
para que actúe en la demanda como apoderado de la parte actora. 
 

NOTIFÍQUESE 
  
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Msp 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Guillermo Solarte Castillo vs. 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. Rad. 2020-00289. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1263 

 
                Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Como quiera que la presente demanda reúne los requisitos exigidos por el artículo 25 
del CPTSS, con las modificaciones dispuestas por la Ley 1149 de 2007. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali 
  

RESUELVE: 
 

1.-ADMITASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia adelantada 
por Guillermo Solarte Castillo vs. Administradora Colombiana de Pensiones 
Colpensiones y Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  
 
2.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a los representantes legales de las 
demandadas Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Administradora 
de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., señores Juan Miguel Villa Lora y 
Miguel Largacha Martínez o a quienes hagan sus veces respectivamente, tal como lo 
ordenan los artículos 41 y 74 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 20 y 38 de la ley 
712 de 2001 y CÓRRASELE traslado por el término legal de diez (10) días, entregándole 
para tal fin copia del líbelo. 
 
3.-Comuníquese de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, conforme lo dispuesto en el inciso 6 del artículo 612 del CGP. 
 
4.-REQUERIR a la parte demandada que al contestar la demanda aporte todas las 
pruebas documentales que se encuentren en su poder, conforme al numeral 2 del 
parágrafo 1 del artículo 31 del C.P.T.S.S.  
 
5.-Reconocer personería a la abogada Karen Andrea Misas Rojas, identificado(a) con 
la C.C. No. 1.044.160.256 y con T. P. No. 283.064 del Consejo Superior Judicatura, para 
que actúe como apoderada principal de la parte actora y al abogado Carlos 
Eduardo Salazar Moreno, identificado con la C.C. No. 1.143.839.423 y con T. P. No. 
269.139 del Consejo Superior Judicatura, para que actúe como apoderado suplente 
de la parte actora.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Msp 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Juan Carlos Upegui Vargas vs. 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. Rad. 2020-00291. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1264 

 
                Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Como quiera que la presente demanda reúne los requisitos exigidos por el artículo 25 
del CPTSS, con las modificaciones dispuestas por la Ley 1149 de 2007. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali  
 

RESUELVE: 
 

1.-ADMITASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia adelantada 
por Juan Carlos Upegui Vargas vs. Administradora Colombiana de Pensiones 
Colpensiones y Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  
 
2.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a los representantes legales de las 
demandadas Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Administradora 
de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., señores Juan Miguel Villa Lora y 
Santiago García o a quienes hagan sus veces respectivamente, tal como lo ordenan 
los artículos 41 y 74 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 20 y 38 de la ley 712 de 
2001 y CÓRRASELE traslado por el término legal de diez (10) días, entregándole para tal 
fin copia del líbelo. 
 
3.-Comuníquese de la presente demanda a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, conforme lo dispuesto en el inciso 6 del artículo 612 del CGP. 
 
4.-REQUERIR a la parte demandada que al contestar la demanda aporte todas las 
pruebas documentales que se encuentren en su poder, conforme al numeral 2 del 
parágrafo 1 del artículo 31 del C.P.T.S.S.  
 
5.-Reconocer personería a la abogada María Nidia Salazar de Medina, identificada 
con la C.C. No. 34.581.932 y con T. P. No. 116.154 del Consejo Superior Judicatura, para 
que actúe como apoderada de la parte actora.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Msp 

Ref: Ordinario Laboral de Primera Instancia de Richard Esterling Delgado Palacios 
Vs Edgar Fernando Guadir Chiran. Rad. 2020-0293 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 676 
 
            Santiago de Cali, Veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) 
  
Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el Juzgado 
observa que la demanda está incompleta, pues al parecer faltan hojas teniendo 
en cuenta que del folio 8 pasa al 10 y del 10 al 12 quedando un vacío en razones 
de derecho de la demanda. Aunado a ello no indica la cuantía, cuando su 
estimación sea necesaria para fijar la competencia (Art. 25 numeral 10° del CPTSS) 
 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali. 
 

R E S U E L V E: 
 
1.- CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días para que 
subsane las deficiencias anotadas en líneas precedentes (Art. 15 de la Ley 713 de 
2001, que modificó el art. 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social), so pena de rechazo. 
 
2.- Reconocer personería al Abogado Luis Fernando Muñoz López, identificado 
con C.C. 94.376.817 y portador de la T. P. No. 89.439 del Consejo Superior de la 
Judicatura para que actúe en la demanda como apoderado de la parte actora. 
 

NOTIFÍQUESE 
  
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
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SECRETARÍA. A despacho de la señora juez pasa la presente acción, informándole que 
por reparto fue asignada acción de tutela. Sírvase proveer.  
Santiago de Cali, 27 de octubre de 2020 

 

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS  

Secretaria  

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI-  
 
Ref. ACCIÓN DE TUTELA. FLORANY AMBUILA CAICEDO Vs. JUZGADO QUINTO MUNICIPAL 
DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE CALI RAD: 760013105-005-2020-00-31600 
 

Auto Int 1279 
 
Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

Revisada la presente acción, el profesional del derecho, no aporta poder que lo legitime 
para actuar en la causa. 

 

Por lo anterior, y de conformidad con la norma se concede al profesional del derecho 
un término de tres (3) días, contados a partir de la notificación del auto, para que 
subsana la acción, so pena de su rechazo (artículo 17 del Decreto 2591 de 1991). 

 

Por lo expuesto, la Juez Quinta Laboral del Circuito de Cali,  

RESUELVE: 

PRIMERO: INADMITIR la presente acción de tutela, por lo expuesto en la parte motiva de 
esta providencia. 

SEGUNDO: CONCEDER al profesional del derecho un término de tres (3) días, contados a 
partir de la notificación del auto, para que subsana la acción, so pena de su rechazo 
(artículo 17 del Decreto 2591 de 1991). 

TERCERO: NOTIFIQUESE al accionante la presente decisión. 

 
NOTIFIQUESE 
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