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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso 

para proveer. Santiago de Cali, 02 de junio de 2021.  
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Ref. Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia. Carlos Enoc Trujillo y 
Carmen Rosa Molano vs Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones 
y Cesantías Porvenir. Rad. 2013-00379. 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 806 
 

Santiago de Cali, Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Mediante memorial que antecede el apoderado de la parte actora solicita 
la entrega del título judicial No. 469030002634112 de fecha 05 de abril de 
2021 por valor de $8.000.000.oo, depositado a favor de la demandante 
Carmen Rosa Molano, consignado por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir, correspondiente a las agencias 
en derecho fijadas en el Recurso de Casación, por lo que se ordenará su 

entrega. 
 

Respecto de la entrega del título judicial No. 469030002624674 de fecha 05 
de marzo de 2021 por valor de $9.812.080.oo, observa el despacho que la 

señora Luz Marina Arbeláez identificada con cédula de ciudadanía No. 
41.896.016 no hace parte en el proceso de la referencia, razón por la cual 

se negará su solicitud. 
 
 
En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 
DISPONE: 

 
1.- ORDENAR el pago a la parte actora, a través de su apoderado judicial, 

Dr. Luís Antonio Erazo López identificado con C.C. No. 16.452.020 y T. P. No. 
159.275 del Consejo Superior de la Judicatura quien tiene facultad para 

recibir según poder que obra en el expediente, del título judicial No. 
469030002634112 de fecha 05 de abril de 2021 por valor de $8.000.000.oo, 

consignado por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 
Cesantías Porvenir correspondiente a las agencias en derecho fijadas en el 

Recurso de Casación. 
 



 

2.- NEGAR la solicitud de entrega del título judicial No. 469030002624674 de 
fecha 05 de marzo de 2021 por valor de $9.812.080.oo, por lo expuesto en la 

parte motiva de este proveído. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

2198b1a962a620d75140b06cfa7a6bdf23e58b31405214c7291b51f309fe0251 

Documento generado en 02/06/2021 10:57:35 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ordinario laboral de única instancia. Romulo Burgos Perdomo vs. 
Colpensiones. Rad. 2016-00624-01. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 651 

 
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Conforme lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-424 
del 8 de julio de 2015 en concordancia con lo establecido en el artículo 82 del 
CPTSS, se admitirá la consulta del fallo proferido en el presente asunto y en 
aplicación del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, proferido por el Gobierno 
Nacional en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, se 
correrá traslado a las partes por 10 días para que presenten sus alegatos, vencido 
el mismo, se dictará sentencia por escrito.  

En atención de lo anterior este Juzgado, 

DISPONE: 
 

1.-Admítase la consulta de la sentencia proferida dentro del presente asunto. 
 
2.-Concedase a la parte actora el término (5) días, contados a partir de la 
notificación de este auto por estado, para que mediante memorial dirigido al 
correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, presente sus alegato, vencido el 
mismo, corren los cinco días para el demandado.  

 
NOTIFÍQUESE 

 

 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
db0c75ed9924da5539138b279dba5247c7d14e6ce59547d496622babaa147c
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REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ordinario laboral de única instancia Jorge Eliecer Solis Manzano vs. 
Colpensiones. Rad. 2017-00437-01 

 
AUTO SUSTANCIACION No. 656 

 
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Conforme lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-424 
del 8 de julio de 2015 en concordancia con lo establecido en el artículo 82 del 
CPTSS, se admitirá la consulta del fallo proferido en el presente asunto y en 
aplicación del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, proferido por el Gobierno 
Nacional en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, se 
correrá traslado a las partes por 10 días para que presenten sus alegatos, vencido 
el mismo, se dictará sentencia por escrito.  

En atención de lo anterior este Juzgado, 

DISPONE: 
 

1.-Admítase la consulta de la sentencia proferida dentro del presente asunto. 
 
2.-Concedase a la parte actora el término (5) días, contados a partir de la 
notificación de este auto por estado, para que mediante memorial dirigido al 
correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, presente sus alegato, vencido el 
mismo, corren los cinco días para el demandado.  

 
NOTIFÍQUESE 

 

 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ordinario laboral de única instancia. German Mendez Rodriguez vs. 
Colpensiones. Rad. 2017-00480-01 

 
AUTO SUSTANCIACION No.657  

 
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Conforme lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-424 
del 8 de julio de 2015 en concordancia con lo establecido en el artículo 82 del 
CPTSS, se admitirá la consulta del fallo proferido en el presente asunto y en 
aplicación del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, proferido por el Gobierno 
Nacional en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, se 
correrá traslado a las partes por 10 días para que presenten sus alegatos, vencido 
el mismo, se dictará sentencia por escrito.  

En atención de lo anterior este Juzgado, 

DISPONE: 
 

1.-Admítase la consulta de la sentencia proferida dentro del presente asunto. 
 
2.-Concedase a la parte actora el término (5) días, contados a partir de la 
notificación de este auto por estado, para que mediante memorial dirigido al 
correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, presente sus alegato, vencido el 
mismo, corren los cinco días para el demandado.  

 
NOTIFÍQUESE 

 

 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ordinario laboral de única instancia Ramiro Elias Ocampo vs. 
Colpensiones. Rad. 2017-00705-00 

 
AUTO SUSTANCIACION No. 662 

 
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Conforme lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-424 
del 8 de julio de 2015 en concordancia con lo establecido en el artículo 82 del 
CPTSS, se admitirá la consulta del fallo proferido en el presente asunto y en 
aplicación del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, proferido por el Gobierno 
Nacional en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, se 
correrá traslado a las partes por 10 días para que presenten sus alegatos, vencido 
el mismo, se dictará sentencia por escrito.  

En atención de lo anterior este Juzgado, 

DISPONE: 
 

1.-Admítase la consulta de la sentencia proferida dentro del presente asunto. 
 
2.-Concedase a la parte actora el término (5) días, contados a partir de la 
notificación de este auto por estado, para que mediante memorial dirigido al 
correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, presente sus alegato, vencido el 
mismo, corren los cinco días para el demandado.  

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: d774764aa283a46b7f508c48c13101e02cf04a6ab7576308c6652b9fb020ffee 

Documento generado en 01/06/2021 01:35:40 PM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ordinario laboral de única instancia Carlos Alberto Ospina vs. 
Colpensiones. Rad. 2018-00050-01 

 
AUTO SUSTANCIACION No. 660 

 
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Conforme lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-424 
del 8 de julio de 2015 en concordancia con lo establecido en el artículo 82 del 
CPTSS, se admitirá la consulta del fallo proferido en el presente asunto y en 
aplicación del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, proferido por el Gobierno 
Nacional en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, se 
correrá traslado a las partes por 10 días para que presenten sus alegatos, vencido 
el mismo, se dictará sentencia por escrito.  

En atención de lo anterior este Juzgado, 

DISPONE: 
 

1.-Admítase la consulta de la sentencia proferida dentro del presente asunto. 
 
2.-Concedase a la parte actora el término (5) días, contados a partir de la 
notificación de este auto por estado, para que mediante memorial dirigido al 
correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, presente sus alegato, vencido el 
mismo, corren los cinco días para el demandado.  

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso, 

dejando constancia que la curadora ad litem de la demandada Fábrica de 
Velas Estrella S.A. se notifica personalmente el día 10 de mayo de 2021 y no 

presenta excepciones. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 01 de junio de 2021.   
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE  CALI 
 
Ref. Proceso Ejecutivo Laboral de Primera Instancia Colfondos S.A. Pensiones y 
Cesantías vs. Fábrica de Velas la Estrella S.A. Rad. 2018-436. 

                               
AUTO INTERLOCUTORIO No. 890 

 

 

Santiago de Cali, Primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020) 
 

Como quiera que la curadora ad-litem de la entidad demandada Fábrica de 
Velas Estrella S.A. se notificó personalmente el día 10 de mayo de 2021 y no 

presentó excepciones, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 440 del Código General del Proceso, aplicable por analogía en 
materia laboral, se ordenará continuar adelante con la ejecución. 

 
 

En mérito de lo anterior se DISPONE: 
 
1.-Seguir adelante con la presente ejecución. 

 
2.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto 
en el artículo 446 del C.G.P., aplicable por analogía en materia laboral.  

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 76972bc06ddef6066a59f01af315f51c26186ead784c9cfedaaff34f02f36a6d 

Documento generado en 01/06/2021 01:47:56 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez el presente asunto, en estado el día 
de hoy, informando que por error en el auto que antecede, se indicó que el demandado es 

Colpensiones y la audiencia se realizaría a las 9:00 pm, estando registrada en la agenda la 
hora de las 9:00 a.m. Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Solbeyda Orozco Cardona vs. Protección 

S.A.  Rad. 2018-00484-00. 
 

AUTO DE SUSTANCIACIO No. 785 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

En atención al informe secretarial que antecede, ACLARASE el error cometido en el auto 715 
del 14 de mayo de 2021, notificado en estado de la fecha, en el sentido de indicar que el 
demandado es PROTECCION S.A. y la audiencia se realizará el 9 de septiembre de 2021 a las 

9:00 am, tal como se anotó en la agenda virtual del despacho (Art. 286 del CGP, aplicable por 
analogía en materia laboral) 
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ordinario laboral de única instancia. Luis Ancizar Pulgarin  vs. 
Colpensiones. Rad. 2018-00641-01 

 
AUTO SUSTANCIACION No.  661 

 
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Conforme lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-424 
del 8 de julio de 2015 en concordancia con lo establecido en el artículo 82 del 
CPTSS, se admitirá la consulta del fallo proferido en el presente asunto y en 
aplicación del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, proferido por el Gobierno 
Nacional en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, se 
correrá traslado a las partes por 10 días para que presenten sus alegatos, vencido 
el mismo, se dictará sentencia por escrito.  

En atención de lo anterior este Juzgado, 

DISPONE: 
 

1.-Admítase la consulta de la sentencia proferida dentro del presente asunto. 
 
2.-Concedase a la parte actora el término (5) días, contados a partir de la 
notificación de este auto por estado, para que mediante memorial dirigido al 
correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, presente sus alegato, vencido el 
mismo, corren los cinco días para el demandado.  

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: bcecfb68f1f880e2b771c2e6c72a06141c63ae61752109b008fa6a11b0a04c92 

Documento generado en 01/06/2021 01:37:52 PM 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso 
informando que las partes solicitan la terminación del proceso por transacción 

respecto de la NUEVA EPS. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 01 de junio de 
2021.  
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Ref. Proceso Ejecutivo Labora de Primera Instancia. Fernando Córdoba 
Izquierdo vs. Unión Médica Odontológica Integral SAS “UMOI SAS”, Policlínico 
Ejesalud SAS y Nueva EPS S.A. Rad. 2019- 00148-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 891 
 
Santiago de Cali, Primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)  
 

Mediante memorial que antecede el apoderado del actor y la Representante 
Legal Suplente de la Nueva EPS S.A. solicitan al Despacho la terminación del 
proceso judicial por transacción, en razón a que la demandada cumplió la 

totalidad de las obligaciones pactadas, encontrándose a paz y salvo. Anexa 
Acuerdo Transacción.   

 
 Al respecto el Despacho considera: 

 

      El Art. 15 del C. S. T. establece: 
 

“Validez de la transacción. Es válida la transacción en 
los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos 
ciertos e indiscutibles.”  
 
La transacción es un contrato por medio del cual las partes contraen 

voluntariamente obligaciones específicas; se refiere a acuerdos privados sin 
intervención de funcionarios públicos. Es de la esencia de la transacción que el 
objeto de ella constituya un derecho incierto y disputado. Implica recíprocas 

concesiones y mutuas renuncias sobre el derecho discutible. En materia laboral, 
a pesar del principio de la irrenunciabilidad de los derechos otorgados por las 
normas respectivas, se permite la transacción como uno de los medios de 

realizar la armonía entre los sujetos intervinientes en las relaciones obrero-
patronales. En ella se evitan posibles gastos de las partes que origina la 

innecesaria intervención ante estas instancias judiciales. Esta institución es uno 
de los modos de arreglar amigablemente los conflictos individuales surgidos o 
por surgir; las partes en forma privada pueden transigir sobre derechos 

pendientes, pero con la condición, para su validez, que el acuerdo se realice 
sobre derechos dudosos, inciertos, y discutibles. No siendo posible en el 

derecho laboral transigir sobre derechos ciertos e indiscutibles. 
 
Del contenido del pliego contentivo de la transacción en comento, 



 

observamos que las partes, en forma libre y espontánea formalizan mediante 
documento en el cual transigen los derechos y las pretensiones que se discuten 

en el presente proceso, solicitando la terminación. 
 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

DISPONE: 
 

1.- APROBAR el acuerdo transaccional celebrado entre el apoderado de la 
parte demandante y la Representante Legal Suplente de la Nueva EPS S.A., por 
las razones expuestas a lo largo de esta providencia. 

 
2.-DECLARAR terminado el presente proceso por las razones antes expuestas en 

lo que respecta a la Nueva EPS S.A. 
 
3.-Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, en lo que 

atañe a la Nueva EPS. S.A. 
 
4.-CONTINUAR el proceso en lo que respecta a Unión Médica Odontológica 
Integral SAS “UMOI SAS” y Policlínico Ejesalud SAS. 
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. José Luis Pérez Matiz vs. Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad 
Social UGPP. Rad. 2019-00498-00. 

 
INTERLOCUTORIO No. 780 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que la UGPP se notificó mediante aviso de la 

demanda y dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; 
así las cosas, observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS 
y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible 
continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las 
plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, 
expedido por el Gobierno Nacional.  

 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 
2.-Señalase el día 15 de febrero de 2022 a las 9:00 am, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería al abogado William Mauricio Piedrahita López, identificado con la 
CC 1112760044 y con TP 186297 del CSJ para que actúe como apoderado de la UGPP. 
(jlco) 
 

NOTIFIQUESE 
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JUEZ CIRCUITO 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Adolfo Riascos vs. Colpensiones. Rad. 2019-
00507-00 

 
INTERLOCUTORIO No. 784 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 

dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  

 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 
2.-Señalase el día   15 de febrero de 2022 a la 1:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Angela Burbano Riascos, identificado con la CC 1144172848 y con TP 297194 
del CSJ, para que actúe como apoderado sustituto.  
 

NOTIFIQUESE 
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JUEZ CIRCUITO 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 28 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Lina María Gomez Gutiérrez vs. Khamsa 
SAS. Rad. 2019-00518-00. 

 
INTERLOCUTORIO No. 795 

 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 

dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  

 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 
2.-Señalase el día  2 de febrero de 2022 a las 9:00 a.m, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería al  Abogado Francisco Javier Calero Arango, identificado con la CC 
94476142 y TP No. 263495 del CSJ, de la firma Calero & Abogados SAS, para que actúe como 
apoderado de la parte pasiva.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. María Luceiman Muñoz Mosquera vs. 
Colpensiones. Rad. 2019-00545-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 798 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 

de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día  16 de febrero de 2022 a la 1:00 p.m., para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, con CC 1144083100 y con TP 322786 del 
CSJ, para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Rosalba Golondrino vs. Colpensiones. Rad. 
2019-00556-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 803 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS se tendrá 
por contestada la demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 

ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará 
virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el 
Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día 17 de febrero de 2022 a la 1:30 p.m., para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, identificada con la CC 1144083100 y 
con TP. 322786 del CSJ, para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 
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Msp 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso con 
recurso de reposición interpuesto por el abogado de la parte ejecutada contra el 
auto No. 777 del 24 de mayo de 2021. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 02 de junio 
de 2021. 
 

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ejecutivo laboral. Carlos Abel Galeano Tabares vs. Administradora 
Colombiana de Pensiones Colpensiones. Rad. 2019-00564-00 

INTERLOCUTORIO No. 901 

Santiago de Cali, Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Mediante escrito que antecede el profesional del derecho de la entidad 
demandada interpone recurso de reposición contra el auto No. 777 del 24 de mayo 
de 2021. Revisado el presente proceso se observa que el Dr. Tive Mauricio Bolaños 
Londoño no está facultado para actuar dentro del proceso, toda vez no allegó 
poder que lo faculte para actuar. 
 
 
En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE: 
 
ÚNICO: Negar el recurso de reposición interpuesto por la entidad ejecutada contra 
el auto No. 777 del 24 de mayo de 2021, por la razón expuesta en la parte motiva 
de este proveído. 
 
 

NOTIFIQUESE 
 

 

 

Firmado Por: 

 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
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Código de verificación: 
0942b5f28af7f2d8e45bd7237f9d3c28c686cd80f0fadc5cc1ea30d4cfd7b3c7 

Documento generado en 02/06/2021 11:02:49 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. María Cristina Carvajal Carreño vs. 
Colpensiones. Rad. 2019-00593-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 807 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 

de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día  16 de febrero de 2022 a las 9:00 am, para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, con TP 322786 y CC 1144083100 para 
que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
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JUEZ CIRCUITO 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Julio César Murillo Cruz vs. Colpensiones. 
Rad. 2019-00613-00. 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 811 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Revisado el expediente se observa que se encuentra pendiente reprogramar la audiencia 
fijada mediante auto del 6 de febrero de 2020; así las cosas, el Juzgado 
 

DISPONE 

 

1.-Señalase el día 15 de febrero de 2022 a las 2:30 pm, para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 

a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 

cuales son:  
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

2.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
(jlco) 

 
NOTIFIQUESE 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali,  31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Gilberto Alfonso Montoya Rios vs. Colfondos 
S.A. Pensiones y Cesantías. Rad. 2019-00615-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 808 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil quince (2015) 

 
Revisado el presente expediente, se observa que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS se 
notificó de la demanda y dentro del término de ley, a través de apoderado judicial, descorrió 
el traslado; así las cosas, observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 
31 del CPTSS y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser 
posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través 

de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, 
expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día  22 de febrero de 2022 a las 9:00 am, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 

plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 

desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería al Abogado Roberto Carlos Llamas Martínez, identificado con la C.C. 
73191919 y T.P. 233384 del CSJ para que actúe como apoderado de la entidad demandada.   

 
NOTIFIQUESE 
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JUEZ CIRCUITO 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Carmen Lucia Tarapues vs. CI. Colletions 
SAS. Rad. 2019-00619-00. 

 
INTERLOCUTORIO No. 814 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)  
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 

dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS se tendrá 
por contestada la demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 
ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará 
virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el 
Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  

 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 
2.-Señalase el día  22 de febrero de 2022 a la 1:00 p.m., para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada Diana Carolina Peña Luna, identificada con la CC 
1061431070 y con TP 216595 del CSJ, para que actúe como apoderada de la parte 
demandada.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. María Esther Arroyo Jiménez vs. 
Colpensiones. Rad. 2019-00638-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 810 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 

de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día 17 de febrero de 2022 a las 9:00 a.m, para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Angela Burbano Riascos, con CC 1144172848 y con TP 297194 del CSJ, para 
que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Consuelo Chavez Barcias vs. Colpensiones. 
Rad. 2019-00645-00. 

 
INTERLOCUTORIO No. 815 

 

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 

dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  

 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 
2.-Señalase el día  23 de febrero de 2022 a las 9:00 am, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Angela Burbano Riascos, con CC 1144172848 y con TP 297144 del CSJ, para 
que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Ref. Proceso ejecutivo laboral. Rafael Ortíz vs. Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones. Rad. 2021-00229 
 

                             
INTERLOCUTORIO No. 892 

 
                       Santiago de Cali, Primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
A continuación del proceso ordinario laboral de primera instancia propuesto 
por el (la) señor(a) RAFAEL ORTÍZ vs Administradora Colombiana de Pensiones 
COLPENSIONES, a través de apoderada judicial y con fundamento en la 
sentencia No. 95 del 13 de mayo de 2019 proferida por este despacho judicial 
modificada y confirmada por el Tribunal Superior de Cali – Sala Laboral-, solicita 
se libre mandamiento de pago por la ejecución de la sentencia más las 
agencias y costas que se deriven del proceso ejecutivo.  
 
En cuanto a los intereses de mora no fue ordenado en la sentencia por lo que 
se negará dicha solicitud. 
 
En este orden de ideas y como quiera que se reúnen los requisitos exigidos por 
el artículo 100 del C. P. Laboral y Seguridad Social, en concordancia con el 
artículo 422 del C. G. P, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
1. Librar mandamiento de pago en contra de la Administradora Colombiana 
de Pensiones COLPENSIONES, representada legalmente por el señor Juan 
Miguel Villa Lora, o por quien haga sus veces, y a favor del RAFAEL ORTÍZ por los 
siguientes conceptos: 
 
2. MODIFICAR el numeral segundo, en el sentido de CONDENAR a 
COLPENSIONES a reconocer y pagar al señor RAFAEL ORTIZ la suma de 
$2.273.870, por concepto de incremento pensional por cónyuge causado entre 
el 15 de diciembre de 2014 y el 30 de septiembre de 2016, el cual deberá 
cancelarse debidamente indexado a la fecha de pago efectivo. 
 
3. La suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. ($135.000.oo) por 
concepto de costas de primera instancia. 
 
4. La suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS DOS PESOS 
M/CTE. ($438.902.oo) por concepto de costas de segunda instancia. 



 

 
5. Por las costas que se causen en el proceso ejecutivo. 
 
6. En cuanto a los intereses de mora se niegan, por lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 
 
7. Notifíquese el presente auto a la parte demandada por Aviso, conforme el 
artículo 306 del Código General del Proceso en concordancia con el artículo 
292 ibídem.  
 
8. Notifíquese el mandamiento de pago a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, Conforme lo dispuesto en el Artículo 612 de la Ley 1564 de 
2012. 
 
9. En firme la liquidación del crédito y costas se decretarán las medidas 
cautelares. 
 
 

NOTIFIQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Ref. Proceso ejecutivo laboral. Carlos Henry Gómez Bolaños vs. Administradora 
Colombiana de Pensiones Colpensiones. Rad. 2021-00235 

                             
INTERLOCUTORIO No. 900 

 
                       Santiago de Cali, Dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
A continuación del proceso ordinario laboral de primera instancia propuesto 
por el (la) señor(a) Carlos Henry Gómez Bolaños vs Administradora Colombiana 

de Pensiones Colpensiones, a través de apoderado judicial y con fundamento 
en la sentencia No. 047 del 29 de mayo de 2020 proferida por este despacho 

judicial confirmada por el Tribunal Superior de Cali – Sala Laboral-, solicita se 
libre mandamiento por las obligaciones contenidas en el fallo objeto de 
ejecución, más los intereses legales y las costas del proceso ejecutivo. 

 
Con relación al pago de intereses legales no fue ordenado en la sentencia por 
lo que se negará dicha solicitud. 

  
En este orden de ideas y como quiera que se reúnen los requisitos exigidos por 

el artículo 100 del C. P. Laboral y Seguridad Social, en concordancia con el 
artículo 422 del C. G. P, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 

Librar mandamiento de pago en contra de la Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones, representada legalmente por el señor Juan Miguel 
Villa Lora o por quien haga sus veces, y a favor del(a) señor(a) Carlos Henry 

Gómez Bolaños, por los siguientes conceptos: 
 

1.- El retroactivo pensional causado entre el 27 de agosto de 2014 y el 28 de 
mayo de 2020, que asciende a la suma de $55.364.601.  
 

Precisar, que el monto del retroactivo pensional calculado hasta el 28 de 
febrero de 2021 asciende a la suma de $64,262,597.67. La mesada para el 1 de 
marzo 2021 es de $908,526.00, misma que deberá ser actualizada anualmente 

conforme lo determine el Gobierno Nacional. 
 

2.- La indexación de las mesadas causadas a partir de la ejecutoria de esta 
sentencia y hasta cuando se realice su pago efectivo.  



 

 
3.- Autorizar a Colpensiones EICE que de los valores aquí reconocidos por 

concepto de retroactivo pensional, le sean descontados al demandante, de 
manera proporcional, los aportes a salud que deben realizar los pensionados. 
 

4. La suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO 
CUATRO PESOS M/CTE. ($3.634.104.oo) por concepto de costas de primera 

instancia. 
 
5.- La suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE. 

($908.526.oo) por concepto de costas de segunda instancia. 
 

6. Por las costas que se causen en el proceso ejecutivo. 
 
7.- No se libra mandamiento de pago por los intereses legales causados a partir 

de la ejecutoria de la sentencia, por cuanto no fueron ordenados en la 
sentencia. 
 

8. Notifíquese el presente auto a la parte demandada por Estado, conforme el 
artículo 306 del Código General del Proceso. 

 
9. Notifíquese el mandamiento de pago a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, Conforme lo dispuesto en el Artículo 612 de la Ley 1564 de 

2012. 
 

10. En firme la liquidación del crédito y costas se decretarán las medidas 
cautelares 
 

NOTIFIQUESE 
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