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asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Miguel Angel Támara Avila vs. 
Colpensiones. Rad. 2019-00706-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 813 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS se tendrá 
por contestada la demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 

ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará 
virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el 
Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día  21 de abril de 2022 a las 11:00 am, para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y Angela Burbano Riacos,  con CC 1144172848 y con TP 297194 del CSJ, para que 
actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Jorge Enrique Rodríguez Bermúdez vs. 
Colpensiones. Rad. 2019-00711-00. 

 
INTERLOCUTORIO No. 1010 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 

dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  

 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 
2.-Señalase el día  21 de abril de 2022 a la 1:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, con CC 1144083100 y con TP 322786 del 
CSJ, para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 18 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Diomar López vs. Porvenir S.A. Rad. 2019-

00748-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 1006 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Revisado el presente expediente, se observa la curadora ad litem designada a la 
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, descorrió el traslado; así las cosas, observándose que el escrito 
cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará fecha y hora para realizar la 
audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia 
que se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo 

estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por parte de PORVENIR S.A., representada por curador 
ad litem.  
 
2.-Señalase el día  2 de marzo de 2022 a las 9:00 am, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 

que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 

plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 

desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
 

NOTIFIQUESE 
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JUEZ CIRCUITO 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho de la señora Juez el anterior escrito y su respectivo 
asunto. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 18 de junio de 2021. La Secretaria,  
 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Edilson Rivera Millan vs. Empresa de 
Construcciones Industriales COIN Ltda. Rad. 2020-00024-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 1003 
 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Mediante escrito que antecede, suscrito por el demandante, su apoderado y el 
apoderado de la parte demandada, según mandato del 27 de julio de 2020, la parte 
actora manifiesta que desiste incondicionalmente de las pretensiones de la demanda. Por 
ser procedente lo anterior, conforme las voces del artículo 314 del CGP, aplicable por 

analogía en materia laboral, se admitirá el desistimiento, sin condena en costas por venir 
coadyuvado el escrito, por la parte pasiva.  
 
Conforme lo expuesto se  

DISPONE: 
 

1.-Aceptase el desistimiento incondicional que de las pretensiones de la demanda 
formula la parte actora.  
 
2.-No hay lugar a costas, por venir coadyuvada por la solicitud.  
 
3.-Reconocer personería al Abogado Carlos Alberto Baeza Molina con CC 16621765 y TP 

36961 del CSJ para que obre como apoderado de la entidad demandada.  
 
4.-Ordenase el archivo del expediente, previa cancelación de su radicación en el libro 
respectivo.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho de la señora Juez el anterior escrito y su respectivo 
asunto. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 18 de junio de 2021. La Secretaria,  
 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Gersaín Helyut González Gallego vs. 
Empresa de Construcciones Industriales COIN Ltda. Rad. 2020-00106-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 1002 
 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Mediante escrito que antecede, suscrito por el demandante, su apoderado y el 
apoderado de la parte demandada, según mandato del 27 de julio de 2020, la parte 
actora manifiesta que desiste incondicionalmente de las pretensiones de la demanda. Por 
ser procedente lo anterior, conforme las voces del artículo 314 del CGP, aplicable por 

analogía en materia laboral, se admitirá el desistimiento, sin condena en costas por venir 
coadyuvado el escrito, por la parte pasiva.  
 
Conforme lo expuesto se  

DISPONE: 
 

1.-Aceptase el desistimiento incondicional que de las pretensiones de la demanda 
formula la parte actora.  
 
2.-No hay lugar a costas, por venir coadyuvada por la solicitud.  
 
3.-Reconocer personería al Abogado Carlos Alberto Baeza Molina con CC 16621765 y TP 

36961 del CSJ para que obre como apoderado de la entidad demandada.  
 
4.-Ordenase el archivo del expediente, previa cancelación de su radicación en el libro 
respectivo.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE  
 
PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE MANUEL FLÓREZ GÓMEZ 
DEMANDADO COLPENSIONES  
RADICACIÓN 760013105005-202000188-00 

 
 
La Secretaria del JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, procede a 

presentar a la señora Juez la liquidación de costas de conformidad con lo 
dispuesto por el Art. 366 del Código General del Proceso, la cual arroja los 
siguientes resultados: 

 
 

COLPENSIONES $ 88.000.oo 

TOTAL $ 88.000.oo 
 
 

 
Santiago de Cali, 22 de junio de 2021. 

 

 
Pasa a despacho de la señora juez. 
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Msp 

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 22 de junio de 2021. A Despacho de la 
señora juez el presente proceso informando que se encuentra pendiente de 
aprobar o rehacer la liquidación de costas practicada por secretaría. Sírvase 

proveer. 
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
La Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
 
 
 
 
J 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE  
 

Ref. Proceso Ejecutivo laboral Primera Instancia. Manuel Flórez Gómez vs. 
Colpensiones. Rad. 2020-00188. 

 
Santiago de Cali, Veintidós (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
INTERLOCUTORIO No. 1030 

 
1. Realizada la liquidación de costas conforme lo dispuesto en el art. 366 del 

Código General del Proceso, aplicable por analogía en materia laboral, el 
Juzgado impartirá su APROBACIÓN, siendo susceptible dicha decisión de los 
recursos de reposición y apelación. 

 
2. Obra en la foliatura escrito del(a) apoderado(a) de la parte actora donde 

solicita se decrete el embargo de los dineros que posee Colpensiones en 
diferentes entidades bancarias, manifestando bajo juramento que dichos 
dineros pertenecen a la entidad. 

 
Para resolver se considera,  
 

Sea lo primero advertir que conforme a la Ley 1151 de 2007, Colpensiones es 
una empresa industrial y comercial del estado del orden nacional, con 

personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio independiente, 
vinculada al Ministerio de la Protección Social, cuyo objeto consiste en la 
administración estatal del régimen de prima media con Prestación Definida, 

para efectos tributarios la entidad goza de una naturaleza eminentemente 
pública. 

 
Establecido lo anterior, corresponde ahora examinar la naturaleza del fondo 
pensional.  

 
La Corte Constitucional en sentencia C-378 de 1998 estableció:  

 
“En el régimen de prima media con prestación definida, según la definición 
que de él hace la propia Ley 100 de 1993, es aquel “mediante el cual los 
afiliados o sus beneficiarios obtienen una pensión de vejez, de invalidez o de 
sobrevivientes, o una indemnización, previamente definidas” (artículo 31 de la 
ley 100 de 1993). En éste, los aportes de los trabajadores y empleadores, 



 

constituyen un fondo común, del cual se extraen los recursos necesarios para 
cubrir la pensión, si el afiliado cumple los requisitos para acceder a ella. 

 
(…) Los dineros que aportan trabajadores y empleadores al sistema de 
seguridad social, por sus características, son recursos de carácter parafiscal, 

pues responden a las características con que la Constitución, la ley y la 
jurisprudencia han definido esta clase de rentas.  

 
(...) en tratándose del régimen de prima media con prestación definida, cuya 
administración corresponde al Instituto de Seguros Sociales “empresa industrial 
y comercial del Estado, del orden nacional, con personería jurídica, autonomía 
administrativa y patrimonio independiente . . . “ según el artículo 275 de la ley 
100 de 1993, no es válido afirmar que por la naturaleza jurídica de este Instituto 
o por su vinculación al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, los recursos que 
administra por concepto de los aportes que realizan sus afiliados y 

empleadores, hacen parte de su patrimonio o puedan catalogarse como 
ingresos de la Nación, como parece entenderlo el demandante. Pues, como 
fue explicado, los aportes que administra el Instituto, así como sus rendimientos, 

en razón a su naturaleza parafiscal no pueden reputarse de propiedad ni del 
ente administrador ni del estado. 

 
Corolario de lo anterior, es que la definición que hace el literal b) del artículo 32 
acusado, según la cual, en el régimen solidario con prestación definida “Los 
aportes de los afiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo común de 
naturaleza pública” no puede entenderse en el sentido que lo hace el actor. 
Pues esa característica, por la naturaleza misma de los aportes que lo integran, 
en ningún momento, puede implicar que la Nación pueda apropiarse de estos 
recursos ni mucho menos, que puedan recibir el tratamiento que se da a los 

ingresos ordinarios del Estado.  
 

Dentro de este contexto, no encuentra la Corte cómo el aparte acusado del 
literal b) del artículo 32 de la ley 100, pueden violar los derechos a la seguridad 
social, pues como fue explicado, los recursos por concepto de los aportes al 

sistema de seguridad social no pueden reputarse como de propiedad de las 
entidades administradores ni de la Nación. Igualmente, este derecho se 
encuentra garantizado, pues en ningún caso, la definición de “público” que 
hace la norma parcialmente acusada, desconoce las prerrogativas que 
constitucional y legalmente poseen los afiliados al régimen de prima media 

con prestación definida”  
 
En cuanto al principio de inembargabilidad del Presupuesto General de la 

Nación, en sentencia C-192 de 2005, la Corte Constitucional, precisó: 
 

“En efecto, de acuerdo con el ordenamiento jurídico 
colombiano, únicamente la autoridad judicial 
competente, que expidió la orden de embargo dentro del 

proceso del cual conoce, es quien una vez obre en el 
expediente la constancia sobre la naturaleza de los 

recursos, determinará si procede el desembargo, o si 
continúa con el mismo, o si decide ordenar el 
desembargo, por la sencilla razón de que el juez del caso 

es quien conoce si, no obstante que se está ante recursos 
(del Presupuesto General de la Nación), la situación objeto 

de su decisión se enmarca dentro de las excepciones al 
principio general de inembargabilidad del Presupuesto, de 
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a 

la que se ha hecho alusión”. 



 

 
La jurisprudencia constitucional de manera enfática ha dicho que el principio 

de inembargabilidad no es absoluto, debido a que tiene una excepción 
cuando se trata de salvaguardar el mínimo vital, vida digna y pago oportuno 
de la pensión del ejecutante. En sentencia C-546/92, que vale traer a cuento 

en esta ocasión, dijo que: 
 

“La inembargabilidad absoluta de los recursos del 
Presupuesto General de la Nación afecta particularmente 
el derecho que tienen las personas al pago de las 

pensiones legales. En este sentido el inciso tercero del 
artículo 53 de la Constitución establece: ‘El Estado 
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste 
periódico de las pensiones legales’ y en el inciso final del 
propio artículo 53 agrega: ‘La Ley . . .  no puede 

menoscabar . . . los derechos de los trabajadores.  

 
Incluso los decretos con fuerza de ley dictados en los 

estados de excepción constitucional tampoco pueden 
menoscabar dichos derechos, de conformidad con el 

artículo 241.2 de la Carta. Y uno de tales derechos, de 
orden constitucional – que es norma de normas, según el 
artículo 4º.-, es precisamente el derecho al pago oportuno 

de las pensiones.  
 

. . . Por lo demás, la inembargabilidad de los recursos del 
presupuesto frente a las demandas laborales hace 
particularmente inefectivos los derechos de los 

pensionados, por la especial circunstancia de hallarse en 
una edad en la que difícilmente pueden proveerse de 

otros medios de subsistencia. De ahí que tal situación de 
contera comporte desconocimiento de los derechos 
denominados “de la tercera edad”, los cuales, 
paradójicamente, fueron muy caros al Constituyente”.  
(subrayado fuera del texto). 

 

Por otra parte, se debe resaltar que la suscrita tiene la obligación constitucional 
de garantizar el efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales y hacer 

efectivo el acceso a la administración de justicia del demandante (art. 48, 93, 
94 y 229 de la C.P.), procurando la materialización de un derecho adquirido, 
cuyo pago no ha sido efectuado por la demandada. 

 
En este orden de ideas y en atención a que esta ejecución se adelanta para el 

pago de derechos derivados de la seguridad social, se inaplicará el principio 
de inembargabilidad y se accederá a lo solicitado, limitándose la medida al 
valor del crédito cobrado.  

 
De otro lado, revisado detenidamente el presente asunto, encuentra el 

despacho que en auto No. 918 del 08 de junio de 2021 se incurrió en error, al 
señalar que el demandante es Manuel Gómez Flórez, cuando el nombre 
correcto del actor es Manuel Flórez Gómez, así las cosas, con fundamento en 

lo dispuesto en el inciso 3 del artículo 286 del CGP, aplicable por analogía en 
materia laboral, se realizará en este proveido la aclaración pertinente. 

 
 
En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 



 

RESUELVE: 
 

1.- Poner en conocimiento de la parte la liquidación de costas presentada por 
la secretaria, ADVIRTIENDO que, de no presentarse los recursos, con la 
ejecutoria del auto quedará aprobada.  

 
2.-Decretar el embargo de los dineros que posee la demandada 

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones en los bancos:    
Occidente, Bancolombia y Av Villas. Se limita el embargo en la suma de 
$1.838.979.oo. Líbrese las comunicaciones respectivas. 

 
3.  Aclarar el auto 918 del 08 de junio de 2021, en el sentido de indicar que el 

nombre correcto del demandante es MANUEL GÓMEZ FLÓREZ. 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  

LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 

 CALI-VALLE DEL CAUCA 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez informando que el Banco 

de Occidente a través de comunicación BVRC 63174 del 16 de junio de 2021 
manifiesta que no es posible aplicar la medida de embargo, pues 

corresponden a recursos inembargables conforme al inc3 del parágrafo art. 
594 del C.G.P. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 22 de junio de 2021.  
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

 
Ref. Proceso ejecutivo laboral. José Gabriel Gasca Beltrán vs. Administradora 

Colombiana de Pensiones Colpensiones. Rad. 2021-00025-00. 
                               

AUTO INTERLOCUTORIO No. 998 
 

Santiago de Cali, Veintidós (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, a través de 
comunicación BVRC 63174 del 16 de junio de 2021 el Banco de occidente da 

respuesta a esta Agencia judicial, expresando que:  
 

 

 ““…se embargaron los saldos que a la fecha de recepción del 
oficio poseía el cliente cubriendo el 100% de la medida de 
embargo, los cuales fueron congelados, no obstante, 

agradecemos informarnos si ya cobró ejecutoria la sentencia o 
providencia que puso fin al proceso, para efectos de proceder 

de conformidad con lo ordenado con el oficio de embargo. Sin 
otro particular quedamos atentos a su comunicado si se ratifica la 
medida de embargo y se ordena la consignación de los recursos 

o por el contrario decide revocar la misma….” 
 

En este orden de ideas, en atención a que esta ejecución se adelanta para el 
pago de un derecho derivado de la seguridad social, se inaplicará el principio 
de inembargabilidad y se accederá a lo solicitado, y en aras de no vulnerar al 

demandante la Inembargabilidad que predica el Banco de Occidente de sus 
cuentas, se ordenará la RATIFICACIÓN DE LA MEDIDA CAUTELAR a la entidad 

financiera para que procedan al acatamiento del embargo de las cuentas de 
administración que tenga destinado la entidad para dichos pagos. 
 

Así las cosas, se ordenará al Banco de Occidente proceder a acatar la medida 
impartida a través de la ratificación que esta oficina judicial hace del embargo 
y retención de los dineros de propiedad de la Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones en esa entidad financiera por valor de $2.305.948.oo. 
So pena de hacerse acreedora a las sanciones de Ley. 
 



 

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 
 

R E S U E L V E: 
 
 

REQUIERASE al BANCO DE OCCIDENTE a través de la señora Andrea Villamizar 
para que proceda a ACATAR la medida impartida a través de la RATIFICACIÓN 
que esta oficina judicial hace del embargo y retención de los dineros de 

propiedad de la entidad demandada Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones que cubran la obligación contenida en esta ejecución, 
es decir la suma de $2.305.948.oo. So pena de hacerse acreedora a las 

sanciones de Ley. Expídase el oficio respectivo y transcríbase el artículo 44 del 

Código General Proceso. 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 
reglamentario 2364/12 
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SECRETARIA. A despacho de la señora Juez el presente proceso que se encuentra pendiente 
revisar la liquidación del crédito presentada por la apoderada de la parte ejecutante la cual se 

le corrió traslado sin que dentro del término se pronunciara la parte ejecutada.  Sírvase proveer.  
Santiago de Cali, 22 de junio de 2021. 
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 

Ref. Proceso Ejecutivo Laboral. LUÍS HUMBERTO RODRÍGUEZ RÍOS vs COLPENSIONES. Rad. 
760013105005-2021-00078-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO N° 1031 

 
Santiago de Cali, Veintidós (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)  
 

Mediante escrito que antecede, la profesional del derecho que representa a la parte 
ejecutante allega liquidación del crédito la cual se le corrió traslado a la parte ejecutada, sin 
que realizara objeción alguna.  
 
Como quiera que obra Resolución SUB 40638 del 17 febrero de 2021, donde la entidad 
ejecutada da cumplimiento al fallo judicial y reconoce el retroactivo por concepto de 

diferencias pensionales causadas desde el 19/05/2008 hasta el 28/02/2021 por la suma de 
$48.661.494.oo, indexación por la suma de $11.362.553 liquidada desde el 19/05/2008 hasta el 
28/02/2021 e intereses moratorios por la suma de $18.137.180, el despacho procede a revisar la 
liquidación de crédito, de conformidad con lo ordenado en la Sentencia así: 
 

48.661.494,00   

11.362.553,00   

18.137.180,19   

Costas y agencias en derecho de primera instancia 3.500.000,00     

Costas y agencias en derecho de segunda instancia 877.803,00         

82.539.030,19   

48.661.494,00   

11.362.553,00   

18.137.180,00   

78.161.227,00   

4.377.803,19     

Indexación 19/05/2008 al 28/02/2021

 Deuda por diferencias de mesadas liquidadas desde el 

19/05/2008 al 28/02/2021 

SUBTOTAL 2

TOTAL

LIQUIDACION DEL CRÉDITO

 Diferencias pensionales liquidadas desde el 19/05/2008 

al 28/02/2021 y ordenado su pago con Res. 40638 del 

17/02/2021 

 Indexación causada desde el 19/05/2008 hasta el 

28/02/2021 y ordenado su pago con Res. 40638 del 

17/02/2021 

 Intereses moratorios ordenados en la sentencia 

liquidados desde el 04/11/2008 al 28/02/2021 sobre las 

mesadas retroactivas reconocidas con Re. 13134 de 2011 

desde el 19/05/2008 al 31/12/2011 

 Intereses moratorios  ordenados en la sentencia de 

segunda instancia 

SUBTOTAL 1

 
 
Por lo anterior el Despacho concluye que la liquidación allegada por la parte actora se ajusta a 
derecho y ordenará continuar el proceso ejecutivo por las costas del proceso ordinario a favor 



de la parte demandante más las costas del proceso ejecutivo, las cuales se procede a fijar de 

conformidad con lo previsto en el artículo 365 del CGP, en la suma de $219.000.oo.  
 
En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: INCORPORAR la Resolución SUB 40638 del 17 de febrero de 2021. 
 
SEGUNDO: Aprobar la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante, por 
encontrarse ajustada a derecho. 
 

TERCERO: SE FIJAN COSTAS dentro del proceso ejecutivo a favor de la parte demandante por 
valor de $219.000.oo 
 
 
 

NOTIFIQUESE 
 
 
 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
b829f18855b7c8d223d7cea6e7a9697673ffc7f5d0b09b946ba84c564fff0368 

Documento generado en 22/06/2021 09:52:43 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora Jueza la presente demanda radicada bajo el No. 76001-
31-05-005-2021-00254-00 que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto a su admisión. Sírvase 
proveer.  
Santiago de Cali, 22 de junio de 2021 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
             Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
 
 
 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 
  

RADICACION 76001-31-05-005-2021-00254-00 
DEMANDANTE  AMPARO HERRERA VALENCIA  
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
 

AUTO  INTERLOCUTORIO No. 1010 
 

Santiago de Cali, veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Visto el informe secretarial  y dado que la señora AMPARO HERRERA VALENCIA  a través de apoderada 
judicial, instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, la que una vez revisada para su admisión, encuentra esta 
instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:  
 

1.   La profesional del derecho carece de poder para reclamar las pretensiones relacionadas en la 
demanda. En tal sentido, deberà aportar un nuevo poder.  

 
Por las razones expuestas se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la parte actora un 
término de cinco (05) días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación del presente auto, 
para que sean subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a 
su rechazo.  
 
Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por la señora AMPARO HERRERA VALENCIA 
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- por los motivos expuestos.  
 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para que subsane las 
falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.  
 
TERCERO: INDICAR a la apoderada judicial de la parte actora, que el canal habilitado para la recepción 
de todo tipo de memoriales incluyendo la subsanación es el buzón electrónico 
J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com 
 
CUARTO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web de la Rama 
Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y 
más recientemente en el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.  
 

NOTIFIQUESE 
 

 

 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 

mailto:J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com
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  JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO  

 
LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI, DE 

CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ART. 41 DEL C.P.L., MODIFICADO POR EL ART. 20 

DE LA LEY 712 DE 2.001 

 

A   V   I   S   A: 
 
Que dentro del proceso ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA adelantado por la señora 
ADELAIDA ISABEL ROMERO ORTIZ  en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES –COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINSTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A., se ordenó notificar personalmente el auto interlocutorio No. 1036  del 

veintidós (22) de junio de 2021, admisorio de la demanda mediante el cual se corre traslado por 
el término de DIEZ (10) DIAS,  al Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en calidad de Representante 
Legal de COLPENSIONES o a quien haga sus veces o quien se haya delegado la facultad de 
recibir notificaciones. 
 
No siendo posible notificar a la persona enunciada anteriormente, dicha notificación queda 

surtida con la entrega de la copia autenticada de la demanda, del auto admisorio y de este 
aviso se haga al Secretario General de la entidad demandada, en la Oficina Receptora de 
Correspondencia o al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad, conforme 
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020.  

 

Se advierte que con la respuesta a la demanda, deberá allegar los documentos solicitados por 
la parte demandante en su libelo demandatorio, así mismo deberán aportar el expediente 
administrativo y copia de la historia laboral completa y sin inconsistencias de la señora 
ADELAIDA ISABEL ROMERO ORTIZ quien se identifica con cèdula de ciudadanía No. 31.381.87, y 
en caso de no cumplir con ello se hará acreedor a las sanciones disciplinarias por 
desobedecimiento, o si la ley lo permite declarar el indicio grave o dar por ciertos los hechos 

que servirían para su demostración. Una vez, enterado por cualquier medio, el juzgado fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia denominada de conciliación obligatoria, de resolución 
de excepciones previas, de saneamiento y fijación del litigio, indicada en el artículo 77 C.P.L. y 
de la S.S., modificada en el artículo 39 de la ley 712 de 2001, y el artículo 11 de la Ley 1149 de 
2007, con las consecuencias procesales previstas en estas normas. 

 

Se entera, igualmente a las partes que en aplicación a los principios de igualdad, oralidad, 
publicidad, celeridad, concentración y economía del proceso, en la misma audiencia se 
decretaran y practicaran las pruebas conducentes y necesarias, como también los alegatos 
de conclusión, y si fuere posible se dictará la sentencia, (artículo 48 C.P.T. y de la S.S.).  
 

Dado hoy, veintidós  (22) de junio de 2021.  
 

Atentamente,  

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 
 

 

 

SE FIJA EN notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  
AL DR. JUAN MIGUEL VILLA LORA, Representante Legal de COLPENSIONES 

 
 
JlCf 
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  JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO  

 
LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI, DE 

CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ART. 41 DEL C.P.L., MODIFICADO POR EL ART. 20 

DE LA LEY 712 DE 2.001 

 

A   V   I   S   A: 
 
Que dentro del proceso ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA adelantado por la señora ADELAIDA 
ISABEL ROMERO ORTIZ  en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –
COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINSTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 
S.A., se ordenó notificar personalmente el auto interlocutorio No. 1036  del veintidós (22) de junio 

de 2021, admisorio de la demanda mediante el cual se corre traslado por el término de 
VEINTICINCO (25) días, a la Doctora ADRIANA GUILLEN, en calidad de Directora de la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o a quien haga sus veces o quien se haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones. 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 610 y s.s. de la Ley 1564 de 2013, el cual se notificará 
personalmente a través de mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales 
cuya página es www.defensajuridica.gov.co del cual se enviara copia de la demanda, de su 

auto admisorio y del presente aviso. 
 

Una vez enterado por cualquier medio, el juzgado fijará fecha y hora para realizar la audiencia 
denominada de conciliación obligatoria, de resolución de excepciones previas, de saneamiento 
y fijación del litigio, indicada en el artículo 77 C.P.L. y de la S.S., modificada en el artículo 39 de la 

ley 712 de 2001, y el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, con las consecuencias procesales 
previstas en estas normas. 

 
Se entera, igualmente a las partes que en aplicación a los principios de igualdad, oralidad, 
publicidad, celeridad, concentración y economía del proceso, en la misma audiencia se 
decretaran y practicaran las pruebas conducentes y necesarias, como también los alegatos de 

conclusión, y si fuere posible se dictará la sentencia, (artículo 48 C.P.T. y de la S.S.).  
 
Dado hoy,  veintidós (22) de junio de 2021.  
 
 

Atentamente,  

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 
 

 

 

    

 
 
 
 
 
 
 
JlCf 
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Carrera 10 # 12 – 15 Piso 8  

Correo electrónico: J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com 

Palacio de Justicia  
Cali- Valle 

 
CITACIÓN PARA DILIGENCIA 
DE NOTIFICACIÓN PERSONAL 

OFICIO No. 724 
 
Santiago de Cali, 22 de junio de  2021  
 
Señores: 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 
Representada legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ. 
Email. notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  
Carrera 13 # 26A-65  

Bogotá D.C. 
 

Por medio del presente me permito comunicarles que en este despacho judicial cursa el 
proceso que se detalla a continuación.  Lo anterior para los fines pertinentes.     

 

Nº RADICACIÓN PROCESO NATURALEZA DEL PROCESO FECHA DE PROVIDENCIA 

76001-31-05-005-2021-00258-00 
ORDINARIO LABORAL DE   

PRIMERA INSTANCIA 

Auto Interlocutorio No.1036 

de junio 22 de 2021  

DEMANDANTE DEMANDADO 

ADELAIDA ISABEL ROMERO ORTIZ   
 

COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.  

  

Sírvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los CINCO (5) DIAS 
HABILES siguientes a la entrega de esta comunicación, a través del correo 
j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, de lunes a viernes, de 7 am a 12 m y de 1 a 4 pm, 
con el fin de notificarle personalmente y de manera virtual la providencia proferida en el 

indicado proceso.  

Se advierte que, en caso de NO COMPARECER dentro del término indicado, se le 
NOTIFICARA el proveído en comento mediante fijación del aviso de que trata el Art. 292 

del C.G.P.  

 
Nota: por lo tanto para su comparecencia debe enviar la documentación necesaria 

para acreditar su calidad dentro de este proceso al correo electrónico: 
J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com, una vez recibido el correo con estos datos se 
procederá a verificar los documentos aportados y se le enviara copia de la demanda 

anexos y auto admisorio, momento en el cual se tendrá por notificado y le correrán los 
términos de ley. 

 

Atentamente, 
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 
JlCf 

mailto:J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com
mailto:notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
mailto:J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com


 

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL                                                                             

                                                            
  JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO  

Carrera 10 # 12 – 15 Piso 8  

Correo electrónico: J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com 

Palacio de Justicia  
Cali- Valle 

 

OFICIO No. 725 
 

Santiago de Cali, 22 de junio de  2021  

 

 

Señores: 
PROCURADURÍA DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS LABORALES 
DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI 
Calle 11 No.5-54 Oficina 313 Tel. 390 83 83  
Cali - Valle 

 
  

RADICACION 76001-31-05-005-2021-00258-00 
DEMANDANTE  ADELAIDA ISABEL ROMERO ORTIZ  
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 

OTRA 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
 

 
Para los fines establecidos en el Artículo 11 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, me permito hacerles saber que mediante el Auto Interlocutorio No. 
1036  de junio 22 de 2021, se admitió la demanda de la referencia. 
 

 
Atentamente, 

 
 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 
 
 
 
 
 
 
JlCf 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com


 

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL                                                              

                                                                            
  JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO  

Carrera 10 # 12 – 15 Piso 8  
Correo electrónico: J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com 

Palacio de Justicia  
Cali- Valle 

 
OFICIO No. 726 

 
Santiago de Cali, 22 de junio de 2021  

 
 

Señores: 

ASOFONDOS  
notificaciones@asofondos.org.co 

Calle 72  No.8-24  oficina 901 

BOGOTA D.C.  

 
  

RADICACION 76001-31-05-005-2021-00258-00 
DEMANDANTE  ADELAIDA ISABEL ROMERO ORTIZ  
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 

OTRA 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
 
 

Por medio del presente, me permito comunicarle que a través de auto interlocutorio 
No. 1036 del 22 de junio de 2021, se admitió la demanda y se ordenó requerirlos con el 

fin de que alleguen a este Despacho Reporte o Certificado de Afiliación al Sistema de 
pensiones (SIAFP) de la demandante ADELAIDA ISABEL ROMERO ORTIZ quien se 
identifica con cèdula de ciudadanía No. 31.381.873.  

 
Para tales efectos se ha fijado la espera de los documentos en el correo electrónico 

del Juzgado J03lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los cinco (5) días 
siguientes de la notificación de este proveído por estados, so pena de sanción. 

 

 
Atentamente, 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 
 

 
 
 
 

mailto:J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com
mailto:notificaciones@asofondos.org.co
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora Jueza la presente demanda radicada 
bajo el No.76001-31-05-005-2021-00258-00 pendiente de revisar. Sírvase proveer.  

Santiago de Cali, 22 de junio de 2021 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
             Secretaria 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2021-00258-00 
DEMANDANTE  ADELAIDA ISABEL ROMERO ORTIZ  
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 

OTRA 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1036 

 

Santiago de Cali, veintidòs  (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Visto el informe secretarial y dado que revisada como corresponde la presente 
demanda, se observa que cumple con los requisitos exigidos por los artículos 25, 25 A y 
26 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  

 
Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
instaurada, a través de apoderada judicial, por la señora ADELAIDA ISABEL ROMERO 
ORTIZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 
representada legalmente por el señor JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus 
veces, y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A. representada legalmente por el señor MIGUEL LARGACHA MARTÍNEZ o 
quien haga sus veces.  
 

SEGUNDO: NOTIFICAR al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES-  JUAN MIGUEL VILLA LORA, mayor de edad, o por  quien 

haga sus veces, de éste proveído, de conformidad con lo estatuido en el parágrafo del 
Art. 41 del C.P.T.S.S., modificado por la Ley 712 de 2001, corriéndole traslado por el 
término de DIEZ DIAS, quien debe a portar junto con la contestación de la demanda, 
copia íntegra y sin inconsistencias de la carpeta e historia laboral de la señora 
ADELAIDA ISABEL ROMERO ORTIZ quien se identifica con cèdula de ciudadanía No. 

31.381.873. 
 
TERCERO: NOTIFICAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A. representada legalmente por el señor MIGUEL LARGACHA 



 

MARTÍNEZ o quien haga sus veces, con domicilio en la ciudad de Bogotà D.C., de 

conformidad con los artículo 291 y 292 del Código General del Proceso, para lo cual la 
parte actora debe adelantar todas las diligencias pertinentes, quien debe a portar 
junto con la contestación de la demanda, copia íntegra y sin inconsistencias de la 
carpeta e historia laboral de la señora ADELAIDA ISABEL ROMERO ORTIZ quien se 
identifica con cèdula de ciudadanía No. 31.381.873. 

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la AGENCIA NACIONAL 
DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, el presente auto, a través de mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales en la página de internet 
www.defensajuridica.gov.co Lo anterior, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado 
en la ley 1564 de julio 12 de 2012, en sus artículos 610 y 612. 
 
QUINTO: COMUNIQUESE a la Procuraduría Delegada ante los Juzgados Laborales sobre 

la admisión de la demanda. 
 
SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada judicial de la parte 

actora dentro del proceso de la referencia a la doctora  FANNY JANETH CASTILLO 
LOZANO   abogada en ejercicio portadora de la T.P. No. 151824 del C. S. J., en la forma 

y términos del poder conferido y el cual fue presentado en legal forma. 
 
SEPTIMO: REQUERIR a  ASOFONDOS con el fin de que alleguen a este Despacho Reporte 

o Certificado de Afiliación al Sistema de pensiones (SIAFP) de la demandante señora 
ADELAIDA ISABEL ROMERO ORTIZ quien se identifica con cèdula de ciudadanía No. 
31.381.873. 

   
OCTAVO: INDICAR a la apoderada judicial de la parte actora, que las comunicaciones 

están a su disposición a través de los estados electrónicos de la Rama Judicial, en 
donde podrá descargarlos y realizar las gestiones tendientes a la notificación,  toda vez 
que corre por su cuenta realizar todas las diligencias pertinentes, una vez diligenciadas 

de remitir los soportes al siguiente correo J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com 
 
NOVENO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo 
Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y más recientemente en el PCSJA20-

11567 de junio 05 de 2020.  
NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

4e7a01d7fe51d5b1b7a1277a390382bea41a74ae62eafa5d4e41b48fe2153175 

Documento generado en 22/06/2021 10:31:33 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

http://www.defensajuridica.gov.co/
mailto:J05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.com


 
Msp 
INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso para 
proveer. Santiago de Cali, 22 de junio de 2019.   

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
Ref. Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia. Armando Arquímedes 
Astorquiza Morcillo vs. Mastin Seguridad Ltda. Rad. 2015-00239-00. 
 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 921 
 

Santiago de Cali, Veintidós (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Mediante escrito que antecede el apoderado judicial de la parte actora dentro 

del proceso de la referencia, solicita se oficie al Juzgado Catorce Laboral del 
Circuito de Cali, para que se sirva convertir el título judicial de fecha 02 de 

febrero de 2021 por valor de $2.343.970.oo, toda vez que por error fue 
consignado a ese Despacho. 
 

Por lo anterior la Juez Quinta laboral del Circuito de Cali, 
 

DISPONE: 
 
ÚNICO: Oficiar al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, para que se sirva 

convertir el título judicial de fecha 02 de febrero de 2021 por valor de 
$2.343.970.oo, toda vez que por error fue consignado a ese Despacho.  

 
NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
875272667e87135a9b8dd435f0c107305e4b2e3af06b47eb63108c6b282cd0a1 

Documento generado en 22/06/2021 09:52:41 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente asunto, pendiente de reprogramar audiencia. Sírvase 

proveer. 

Santiago de Cali,  22 de junio  2021 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2017-00157-00 
DEMANDANTE  GERMAN ARTURO BAQUERO OCAMPO  
DEMANDADO COMPAÑÍA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA LTDA  
PROCESO ORDINARIO 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 924 

 

Santiago de Cali, veintidòs  (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En atención al informe secretarial, se procede a reprogramar la audiencia en el presente asunto, donde se realizará la 
Primera y Segunda Audiencia de trámite y Juzgamiento establecida en el artìculo  77 y 80 del C.P.T, Y S.S. modificados 

por los artìculos 11 y  12  de la ley 1149 de 2007.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Fijar fecha para el día MARTES DIECISIETE  (17) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las NUEVE DE LA 
MAÑANA (9:00 AM) con el fin de llevar a cabo la Primera y Segunda Audiencia de trámite y Juzgamiento, la cual se 

realizará a través de MICROSOFT TEAMS, plataforma elegida por el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de 

Documentación Judicial CENDOJ.  

SEGUNDO: Requerir a las partes y a sus apoderados, a efecto de que brinden la colaboración necesaria para el cabal 

desarrollo de la audiencia, se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de las audiencias virtuales, 

allegando oportunamente sus correos electrónicos y números de contactos al correo 
j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, documento de identidad y tarjeta profesional escaneada e instalando 
previamente en sus equipos de cómputo el programa MICROSOFT TEAMS.  
 

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial, de 

conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y más recientemente en el 
PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.  

NOTIFIQUESE 
 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: bccbc091a9065b4bdc73c3026427d8f15265b6c407f30286064b29659cf43ff1 

Documento generado en 22/06/2021 12:27:08 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica  

mailto:j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL. Se anexa al expediente constancia de remisión de la citación a la litis, devolución de 

la misma por cuanto no se conoce al destinatario en la dirección y solicitud de emplazamiento. Pasa a despacho 

de la señora Juez para lo de su cargo. Santiago de Cali, 18 de junio de 2021. La Secretaria, 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Fabiola Riascos Gamboa vs. Colpensiones. Rad. 

2017-00281-00. 

 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 899 
 
Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Mediante escrito que antecede el apoderado de la parte actora allega la citación enviada a la 

señora NUBIA MORENO, con la constancia de que la misma no se ubica en la dirección a la que 

fue remitida la misma, según informe de la empresa de correo Inter Rapidísimo y solicita su 

emplazamiento, por cuanto desconoce la dirección de notificación de la misma.  

 

Por ser procedente lo pedido, conforme las voces del artículo 293 del CGP, aplicable por 

analogía en materia laboral y en concordancia con lo dispuesto en el artículo 29 del CPTSS 

modificado por el artículo 16 de la Ley 712 de 2001 y los artículos 47, 48, 49, 108 y 108 del Código 

General del Proceso, el Juzgado 

 
DISPONE: 

 
1.-Designar como curador ad litem de la señora NUBIA MORENO, integrada en el proceso como 

litisconsorcio necesario,  al abogado Ferney Varela. Comuníquese su designación. 

 

2.-Ordenar el emplazamiento de la señora NUBIA MORENO. 

 

3.-Inclúyase en el Registro Nacional de Personas Emplazadas el nombre de la emplazada, su 

número de identificación, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo 

requiere, para lo de su cargo.  

 

4.-Fijar como gastos de curaduría la suma de $400.000, a cargo de la parte demandante.  
(jlco) 
 

NOTIFÍQUESE 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
80424ef1377b1708f28b08dc8c3da6c9b19616edd7c24dd26b8c7cf064944be0 

Documento generado en 22/06/2021 10:26:31 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente asunto, pendiente de reprogramar audiencia. Sírvase 

proveer. 

Santiago de Cali,  22 de junio de 2021 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 
 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2018-00088-00 
DEMANDANTE  EVELIA GUTIERREZ ARCOS  
DEMANDADO FABIO ARMANDO RANGEL VALDERRAMA Y OTRA 
PROCESO ORDINARIO 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 925 

 

Santiago de Cali, veintidòs  (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

En atención al informe secretarial, se procede a reprogramar la audiencia en el presente asunto, donde se realizará la 
Primera y Segunda Audiencia de trámite y Juzgamiento establecida en el artìculo  77 y 80 del C.P.T, Y S.S. modificados 

por los artìculos 11 y  12  de la ley 1149 de 2007.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Fijar fecha para el día MARTES DIECISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la UNA DE LA TARDE 
(1:00 PM) con el fin de llevar a cabo la Primera y Segunda Audiencia de trámite y Juzgamiento, la cual se realizará a 

través de MICROSOFT TEAMS, plataforma elegida por el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de 

Documentación Judicial CENDOJ.  

SEGUNDO: Requerir a las partes y a sus apoderados, a efecto de que brinden la colaboración necesaria para el cabal 

desarrollo de la audiencia, se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de las audiencias virtuales, 

allegando oportunamente sus correos electrónicos y números de contactos al correo 
j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, documento de identidad y tarjeta profesional escaneada e instalando 
previamente en sus equipos de cómputo el programa MICROSOFT TEAMS.  
 

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial, de 

conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y más recientemente en el 
PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.  

NOTIFIQUESE 
 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: e02d73852c51bbfa52426300b8bdceac769c632c2c46c062eea88cf74158b29b 

Documento generado en 22/06/2021 12:27:42 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica  

mailto:j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 18 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Jenny López Sanchez. Litis: Claudia del Pino 

Delgado y Joselin Tatiana López vs. Porvenir S.A. Rad. 2018-00108-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 1003 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Revisado el presente expediente, se observa la curadora ad litem designada a la litis Joselin 
Tatiana López se notificó de la demanda y dentro del término de ley, descorrió el traslado; así 
las cosas, observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y 
se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar 
con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 

Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por parte de Joselyn Tatiana López, representada por 
curador ad litem.  
 
2.-Señalase el día  24 de febrero de 2022 a las 9:00 am, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 

que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 

plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 

desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
 

NOTIFIQUESE 
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ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. María Elena Valencia Vélez. Litis: Julieth 

Tatiana Piedrahita Mora y Oscar Marino Piedrahita Valencia. vs. Colpensiones. Rad. 2018-
00185-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 1004 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
Revisado el presente expediente, se observa la señora Julieth Tatiana Piedrahita corrigió los 
defectos de que adolecía el poder, según lo indicado por el despacho, así las cosas, 
considerando que el abogado designado había presentado contestación de demanda en 
debida forma, mas no se había surtido la notificación de la misma, se tendrá como notificada 
por conducta concluyente, por descorrido el traslado por la litis y continuando con el trámite 

del proceso, se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser 
posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través 
de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, 
expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase notificada por conducta concluyente a la señorita Julieth Tatiana Piedrahita Mora.  
 
2.-Admítase el escrito que descorre traslado, presentado por Julieth Tatiana Piedrahita Mora, 

a través de su apoderado judicial. 
 
3.-Señalase el día  24 de febrero de 2022 a la 1:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 

que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 



3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 

vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería al abogado Yoe Grajales Torres, identificado con la CC 94537916 y 
con TP. 177705 del CSJ, para que actúe como apoderado de Julieth Tatiana Piedrahita Mora. 
 
 

NOTIFIQUESE 
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INFORME SECRETARIA. A despacho de la señora Juez informando que las aseguradoras llamadas en garantía 
fueron notificadas por correo por Positiva S.A. y dentro del término descorrieron el traslado. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, 22 de junio de 2021. La Secretaria,  
 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Paula Andrea Largo Peláez vs. 
Manpower Professional Ltda y otros. Rad. 2018-00305-00. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1037 
 

Santiago de Cali, veintidós (22) de junio de dos veintiuno (2021) 
 
Revisado el expediente se observa que las aseguradoras llamadas en garantía, dentro del 
término de notificación descorrieron el traslado, constatando la suscrita que los escritos 
allegados cumplen con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS, motivo por el cual se 
tendrá por contestado el llamamiento y en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. 
CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021, del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle 
del Cauca, sobre redistribución de procesos y equilibrio de carga en los juzgados, se 
remitirá el expediente al Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, para que avoque 
conocimiento, continúe su trámite y se anexará la contestación para lo de su cargo. 
Conforme lo anterior, se  
 

DISPONE 
 

1.-Admítase el escrito de contestación al llamamiento en garantía presentado por la 
COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA y CHUBB DE COLOMBIA 
COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.  
 
2.-Reconócese personería a las Abogadas María Cristina Alonso López, con CC 41769845 y 
TP 45020 del CSJ y Mónica Liliana Osorio Gualteros, portadora de la TP 172189 del CSJ y CC 
52811666, para que en su orden obren como apoderadas de CONFIANZA S.A. y CHUBB DE 
COLOMBIA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.  
 
3-Remítase el presente proceso, el cual se encuentra debidamente notificado a las partes, 
al Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, para que avoque su conocimiento, 
continúe su trámite y anéxese el escrito de contestación allegado por el curador ad litem, 
para lo de su cargo.  
(jlco) 

 
NOTIFÍQUESE 
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Se deja constancia que entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 se 

suspendieron los términos procesales, según lo ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura en sus 

Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y 11567 del 5 de junio de 2020, expedidos con motivo de la 

cuarentena decretada por el Gobierno Nacional con motivo de la pandemia causada por el COVID 19 y 

entre los meses de julio y agosto de 2020 el personal de secretaría se dedicó a la digitalización de los 

expedientes, el 28 de abril,  5 y 12 de mayo de 2021, no corren términos por cuanto se adelantó Jornada de 

Protesta convocada por ASONAL Judicial. Se anexan sendos escritos allegados por la parte actora y por el 

señor William Enrique Naranjo Trujillo, pasa a despacho de la señora Juez para lo de su cargo. Santiago de 

Cali, 17 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Pedro Omar Ortiz Trujillo vs. Hiperfrio 
Ltda. Rad. 2018-00323-00. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1004 
 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Dentro del presente proceso la apoderada del actor manifiesta que desde el 6 de 
marzo de 2020 aportó la constancia de entrega al demandado de la notificación 
personal en la dirección que registra el certificado de existencia y representación de 
la Cámara de Comercio, el cual fue recibido y requiere en consecuencia su 
emplazamiento y requiere celeridad en el proceso, igualmente radicó un escrito 
solicitando acceso al expediente virtual y copia de la contestación de la demanda, 
toda vez que según consulta de la página web de la Rama Judicial, ya fue 
presentada la misma. 
 
Igualmente obra en el expediente poder conferido por el señor William Enrique 
Naranjo Trujillo a un profesional del derecho, quien manifiesta que el señor DIMAS 
NARANJO, representante legal y socio de HIPERFRIO LTDA falleció el 30 de junio de 
2020 (se allega el certificado de defunción) y solicita se reconozca a su poderdante, 
en su condición de hijo del señor DIMAS, - según registro de nacimiento que adjunta 
- como coadyuvante de la parte pasiva, informa igualmente que la señora MARTHA 
CECILIA ORTIZ, gerente suplente, quien es hermana del demandante PEDRO OMAR 
ORTIZ, se niega a constituir apoderado judicial.  
 
Sea lo primero advertir que en este proceso no se ha logrado la notificación de la 
sociedad demandada por cuanto a solicitud de la parte interesada se han librado 
sendas citaciones, remitidas a direcciones diferentes a la que tiene registrada 
HIPERFIO en el certificado de Cámara de Comercio. 
 
Ahora, en lo que hace referencia a la notificación de la sociedad por aviso, observa 
el Juzgado que efectivamente la accionante remitió citación al correo 
dimasnaranjo65@hotmail.com, y que dentro del término del traslado, el señor William 
Enrique Naranjo Trujillo, solicita se le tenga como coadyuvante de la parte pasiva e 
informa que la suplente legal no ha querido comparecer al proceso, de donde se 
infiere que la demandada HIPERFRIO LTDA recibió el correo y dejó vencer en silencio 
el término del traslado, motivo por el cual se negará el emplazamiento pedido y se 
tendrá por no contestada la demanda. 
 
Ahora, en cuanto a la solicitud del señor William Enrique Naranjo Trujillo, se observa 
pretende intervenir en el proceso en calidad de hijo del señor DIMAS NARANJO, 
fallecido el 30 de junio de 2020, sin embargo, dicha petición será rechazada por 
cuanto la demanda solo fue dirigida contra la persona jurídica HIPERFRIO LTDA. y no 
contra la persona natural DIMAS NARANJO. 
 

mailto:dimasnaranjo65@hotmail.com
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En mérito de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 
 

1.-Téngase por no contestada la demanda por parte de HIPERFRIO LTDA y como 
indicio grave en su contra la falta de contestación (Art 31 parágrafo 1 del CPTSS). 
 
2.-Negar el emplazamiento solicitado por la parte actora.  
 
3.-No acceder a lo solicitado por el señor William Enrique Naranjo Trujillo, por las 
razones expuestas en la parte motiva de este auto. 
 
4.-Señalase el día 1 de marzo de 2022 a las 9:00 a.m., para la realización de la 
audiencia obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de 
Saneamiento y Fijación del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a 
sus apoderados judiciales para que comparezcan anotando que en virtud de los 
principios de celeridad y economía procesal que gobiernan en el procedimiento 
laboral, el despacho, a continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en 
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; 
audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas 
puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias 
procesales previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la 
Ley 1149 de 2007, cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará 

como indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 
5.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 
cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 
realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos 
electrónicos y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
Oportunamente se les enviará a través del correo aportado o que obre en el 
expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  
(jlco) 

 
NOTIFÍQUESE 
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Msp 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al despacho el presente asunto, dejando 
constancia que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 
Porvenir S.A. no propuso excepciones contra el auto de mandamiento de pago. 

Sírvase proveer. Santiago de Cali, 22 de junio de 2021.  
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Ref. Proceso ejecutivo laboral. Elizabeth Lenis Mora vs. Sociedad Administradora de 
Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. Rad. 2018-00385-00 

 
INTERLOCUTORIO No. 1032 

 
Santiago de Cali, Veintidós (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
Como quiera que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 
Porvenir S.A. guardó silencio frente al auto de mandamiento de pago que le fue 

debidamente notificado de conformidad con lo establecido en el decreto 806 de 
2020, el día 08 de marzo de 2021 y confirmando el recibido del mismo en la misma 

data, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 440 del Código 
General del Proceso, aplicable por analogía en materia laboral, se ordenará 
continuar adelante con la ejecución. 

 
En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE: 

 

1.-Sígase adelante con la presente ejecución contra la Sociedad Administradora de 
Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. 

 
2.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto en el 
artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia laboral.  

 
 

NOTIFÍQUESE 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 18 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Luz Nelly López vs. Colpensiones y María 

Ofelia Pinchao de Pistala. Rad. 2019-00203-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 1005 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES descorrió el traslado de la 
demanda ad excludendum y la señora LUZ NELLY LOPEZ, guardó silencio; así las cosas, 
considerando que el escrito de COLPENSIONES cumple con los presupuestos del artículo 31 del 
CPTSS, se tendrá por contestada la misma, frente al silencio de la demandada, se dará 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 31 parágrafo 2 ibidem y continuando con el trámite, se 
fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar 

con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda ad excludendum por parte de COLPENSIONES.  
 
2.-Tengase por no contestada la demanda ad excludendum por parte de la señora LUZ NELLY 
LOPEZ y como indicio grave en su contra la falta de contestación.  

 
3.-Señalase el día  1 de marzo de 2022 a la 1:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 

que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 



3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 

vínculo para consultar el expediente.  
 
 

NOTIFIQUESE 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. José Onofre Tombé Valencia vs. 
Copensiones. Rad. 2019-00338-00. 

 
INTERLOCUTORIO No. 779 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 

dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  

 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 
2.-Señalase el día 19 de abril de 2022 a las 9:00 am, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Angie Carolina Muñoz Solarte, identificada con la CC 1151957635 y TP 317254 
del CSJ, para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 17 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Pedro Alfonso Berona Aparicio vs. 
Colpensiones. Rad. 2019-00351-00. 

 
INTERLOCUTORIO No. 787 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)  
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 

dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS se tendrá 
por contestada la demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 
ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará 
virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el 
Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  

 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 
2.-Señalase el día 21 de abril de 2022 a las 3:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, identificada con la CC 1144083100 y 
con TP. 322786 del CSJ, para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Magnolia Londoño Orozco vs. 
Colpensiones. Rad. 2019-00380-00. 

 
INTERLOCUTORIO No. 774 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 

dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS se tendrá 
por contestada la demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 
ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará 
virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el 
Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  

 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 
2.-Señalase el día 2 de marzo de 2022 a la 1:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, identificada con la CC 1144083100 y 
con TP. 322786 del CSJ, para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Humberto Hugo Guzmán Rivera vs. 
Colpensiones. Rad. 2019-00396-00 
 

INTERLOCUTORIO No. 776 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
Revisado el presente expediente, se observa COLPENSIONES a través de apoderada judicial, 
allegó escrito de contestación de la demanda, advirtiendo el despacho que la no consta la 
fecha y forma de notificación del ente demandado, motivo por el cual, conforme los 
parámetros del artículo 301 del CGP, aplicable por analogía en materia laboral,  se tendrá a 
COLPENSIONES notificada por conducta concluyente, se admitirá el escrito de contestación  

por reunir los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará fecha y hora para realizar la 
audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia 
que se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo 
estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 

En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase a COLPENSIONES como notificada por conducta concluyente. 
 

2.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
3.-Señalase el día 2 de marzo de 2022 a las 2:00 PM., para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 

que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  



 
5.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Angela Paola Burbano Riascos, con TP 297194 y CC 1144172848 para que 
actúe como apoderada sustituta.  

 
NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: c1182687612a99b56563e832137e886f2b9479f7b0d118d402399d27dce68b97 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 
REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Holmes Armando Lenis vs. Colpensiones. 
Rad. 2019-00400-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 778 
 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 

observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 

En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 
 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 

2.-Señalase el día 2 de marzo de 2022 a las 3:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 

a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 

través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, con TP 322786 y CC 1144083100 para 
que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 
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INFORME SECRETARIA. A despacho de la señora Juez informando que la demandada Delly Zuria Quiñones 
Quiñones se notificó mediante mensaje de datos remitido a su correo y no contestó la demanda, igualmente 
la parte actora dio respuesta al requerimiento hecho por el despacho mediante auto 737 del 14 de mayo de 
2021.  Sírvase proveer. Santiago de Cali, 18 de junio de 2021. La Secretaria,  
 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Alba Betsabet Posada Vasquez vs. 
Nancy Quiñonez Chito y otros. Rad. 2019-00401-00. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1037 
 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
En atención a que la demandada Delly Zuria Quiñones Quiñones, quien fue notificada 
mediante mensaje de datos remitido por la actora, guardó silencio y considerando que 
la parte actora dio cumplimiento a lo ordenado en auto que antecede, se tendrá 
como no contestada la demanda por la misma y como indicio grave en su contra la 
falta de contestación (Art. 31 parágrafo 2 CPTSS); por otra parte, en cumplimiento a lo 
dispuesto en el Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021, del Consejo 
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, sobre redistribución de procesos y 
equilibrio de carga en los juzgados, se remitirá el expediente al Juzgado Veinte Laboral 
del Circuito de Cali, para que avoque conocimiento y continúe su trámite. Conforme lo 
anterior, se  
 

DISPONE 
 

1.-Téngase por no contestada la demanda por parte de DELLY ZURIA QUIÑONES 
QUIÑONES y como indicio grave en su contra la falta de contestación.  

 
2.-Remítase el presente proceso, al Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, para 
que avoque su conocimiento y continúe su trámite.  
(jlco) 

 
NOTIFÍQUESE 
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JUEZ CIRCUITO 

JUEZ CIRCUITO -  
LABORAL 005 

JUZGADO DE CIRCUITO 
 CALI-VALLE DEL CAUCA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 8c0ae24fb86320b9b788c22801f3834d9b32337962f0675f618953e379f3dfc0 
Documento generado en 22/06/2021 09:00:39 AM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Carlos Alberto Marmolejo Olave vs. 
Colpensiones. Rad. 2019-00413-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 780 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó mediante aviso el 
día 4 de febrero de 2021 y el 18 de febrero siguiente, mediante escrito remitido por correo, 
descorrió el traslado, advirtiendo el despacho que el mismo cumple con los presupuestos del 
artículo 31 del CPTSS, debiendo por tanto, tenerse por contestada la demanda.  

 
Igualmente constata la suscrita que el demandado, mediante memorial del 5 de noviembre 
de 2019, reformó el libelo, adicionando hechos, pretensiones subsidiaria y pruebas, escrito de 
reforma que el despacho despachará negativamente, por cuanto al  tenor de lo dispuesto en 
el artículo 28 del CPTSS la demanda puede ser reformada sólo por una vez dentro de los 5 días 

siguientes al vencimiento del término del traslado, entonces, como al momento de radicar la 
solicitud no se había trabado la Litis, se tiene que la reforma fue aportada 
extemporáneamente. 
 
Por otra parte, continuando con el trámite del proceso,  se fijará fecha y hora para realizar la 
audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia 

que se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo 
estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Se tiene por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Se rechaza el escrito de reforma de la demanda  por extemporáneo, conforme lo anotado 
en el cuerpo de este proveido. 
 

3.-Se señala el día 19 de abril de 2022 a las 10:00 am., para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 

a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  



4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  

 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Angela Burbano Riascos, con CC 1144172848 y TP 297194 del CSJ, para que 
actúe como apoderada sustituta.  

 
NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. José Jair Montoya vs. Colpensiones. Rad. 
2019-00449-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 783 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 

observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 

En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 

2.-Señalase el día  19 de abril de 2022 a las 11:00 am, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 

a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 

través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Angela Burbano Riascos, con CC 1144172848 y con TP 297194 del CSJ, para 
que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros  

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Mary Loaiza Hernández vs. Colpensiones. 
Rad. 2019-00454-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 784 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 

observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 

En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 

2.-Señalase el día  19 de abril de 2022 a la 1:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 

a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 

través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Angela Paola Burbano Riascos, con TP 297194 y CC 1144172848 para que 
actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Olmedo Abella Morales vs. Colpensiones. 
Rad. 2019-00458-00. 

 
INTERLOCUTORIO No. 796 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que el 3 de agosto de 2020 COLPENSIONES a 

través de apoderada judicial, solicita se declare la nulidad por indebida notificación, por 
cuanto al correo enviado a la entidad para su notificación, no se anexó copia de la demanda, 
advirtiéndose que ese mismo día, por secretaría, se remitió a la demandada el link de acceso 
al expediente digital, por lo que ésta mediante escrito del 4 de agosto siguiente, desistió del 
recurso. 
 

Igualmente se constata que COLPENSIONES presentó contestación de la demanda el día 11 
de agosto de 2020, sin que obre en el expediente, ni en el correo institucional, el chat de 
notificación de la demanda, en consecuencia, de acuerdo a lo establecido en el artículo 301 
de CGP, aplicable por analogía en material laboral, se tendrá a la entidad notificada por 
conducta concluyente y como el escrito de contestación cumple con los presupuestos del 
artículo 31 del CPTSS, se tendrá por descorrido el traslado, finalmente, continuando con el 

trámite del proceso, se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y 
de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a 
través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 
2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Aceptase el desistimiento que del escrito de nulidad formula COLPENSIONES.  
 

2.-Tengase a COLPENSIONES como notificada por conducta concluyente.  
 
3.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
4.-Señalase el día 19 de abril de 2022 a las 2:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 

plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  



2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
5.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
6.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Angie Carolina Solarte Muñoz,  con CC 1151957635 y con TP 317254 del CSJ, 
para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

ANGELA MARIA VICTORIA MUÑOZ  
JUEZ CIRCUITO 
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Se deja constancia que entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 se 

suspendieron los términos procesales, según lo ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura en sus 

Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y 11567 del 5 de junio de 2020, expedidos con motivo de la 

cuarentena decretada por el Gobierno Nacional con motivo de la pandemia causada por el COVID 19 y 

entre los meses de julio y agosto de 2020 el personal de secretaría se dedicó a la digitalización de los 

expedientes, el 28 de abril,  5 y 12 de mayo de 2021, no corren términos por cuanto se adelantó Jornada de 

Protesta convocada por ASONAL Judicial. Se anexan sendos escritos allegados por la parte actora, Pasa a 

despacho de la señora Juez para lo de su cargo. Santiago de Cali, 10 d junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Dora Inés Parra Murcia vs. 
Cooperativa de Trabajo Asociado Cootramer y otro. Rad. 2019-00500-00. 
 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 901 
 
Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos  mil veintiuno (2021) 
 
Dentro del presente proceso la parte actora allega constancia de la 
empresa de correo ”Mensajes”, con la constancia de que se hizo visita al 
domicilio de COOTRAMER CTA en Liquidación y el local permanece cerrado, 
igualmente aporta la guía de correo 4-72 de remisión del aviso enviado al 
señor Alvaro Panesso Gonzalez y solicita se continúe el trámite.  
 
Para continuar el trámite del proceso, es necesario que la parte actora 
diligencie el aviso de notificación de COOTRAMER CTA en liquidación (no 
obstante permanecer cerrado el establecimiento) y allegue la constancia 
respectiva, por cuanto solo se ha enviado la citación, en cuanto al señor 
Alvaro Panesso González, también es necesario se aporte el certificado de 
entrega del aviso hecho por 4-72, pues el documento aportado es un recibo 
en el que no consta el resultado final del envío. 
 
Por otra parte, considerando que COOTRAMER CTA se encuentra en 
liquidación, se remitirá certificado de existencia del proceso para lo 
pertinente.  
 
Finalmente, no se hará pronunciamiento alguno respecto la renuncia 
presentada por la apoderada de la accionante, por cuanto desistió de la 
misma.  
 
Conforme lo expuesto se  
 

DISPONE: 
 
1.-Requerir a la parte actora diligencie el aviso de notificación de 
COOTRAMER CTA EN LIQUIDACION y allegue la certificación de la entrega. 
 
2.-Requerir a la parte demandante aporte la certificación del envío del aviso 
remitido al demandado Alvaro Panesso Gonzalez.  
 
 



 

 

2 

3.-Remitir al señora María del Pilar Mejía, Gerente de COOTRAMER EN 
LIQUIDACION, certificación de la existencia y estado de proceso para lo de 
su cargo.  
 (jlco) 

 
NOTIFÍQUESE 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Jorge Enrique Villalobos vs. Colpensiones. 
Rad. 2019-00550-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 797 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 

de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día 20 de abril de 2022 a las 9:00 am., para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, con CC 1144083100 y con TP 322786 del 
CSJ, para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Gustavo Zapata Giraldo vs. Colpensiones. 
Rad. 2019-00578-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 799 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS se tendrá 
por contestada la demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 

ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará 
virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el 
Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día 20 de abril de 2022 a las 10:00 am, para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Catalina Ceballos Orrego, con TP 251498 del CSJ y CC 32562197, para que 
actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso 
informando que el apoderado de la parte actora solicita la terminación del 
proceso por pago total de la obligación. Sírvase proveer. 22 de junio de 2021.   

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Ref. Proceso ejecutivo laboral. Sonia Marlene Mejía vs. Administradora 
Colombiana de Pensiones Colpensiones. Rad. 2019-00603-00 
 

AUTO No. 922 
 
Santiago de Cali, Veintidós (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

En atención al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo 
manifestado por el apoderado de la parte actora mediante memorial que 

antecede donde solicita la terminación del proceso por pago de la obligación, 
observa el despacho que el profesional del derecho solo tiene la facultad para 
actuar a nombre de la demandante Sonia Marlene Mejía, por lo que se le 

requiere aclarar el escrito. 
 
En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 
 

DISPONE 
 

ÚNICO: Requerir al apoderado de la parte actora aclarar el escrito donde 

solicita la terminación del proceso por pago de la obligación de acuerdo a lo 
expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 
NOTIFÍQUESE 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Alejandro Herrera López vs. Colpensiones. 
Rad. 2019-00619-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 800 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 

de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día   20 de abril de 2022 a las 11:00 am, para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, con CC 1144083100 y con TP 322786 del 
CSJ, para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Efrain Calderón Pantoja vs. Colpensiones. 
Rad. 2019-00641-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 801 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 

de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día 20 de abril de 2022 a la 1:00 pm, para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, con CC 1144083100 y con TP 322786 del 
CSJ, para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Gertrudis Arboleda vs. Colpensiones. Rad. 
2019-00642-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 804 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 

de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día 20 de abril de 2022 a las 2:00 pm, para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Danna Marcela Rodríguez Mendoza, con TP 322786 del CSJ y CC 1144083100, 
para que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
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JUEZ CIRCUITO 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Luis Enrique Vivas Biojó vs. Colpensiones. 
Rad. 2019-00650-00. 

 
INTERLOCUTORIO No. 805 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 

dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  

 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 
2.-Señalase el día 21 de abril de 2022 a las 9:00 am, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 

contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 
Colpensiones y a Angela Burbano Riascos, con CC 1144172848 y con TP 297144 del CSJ, para 
que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
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Informe Secretaria. Se pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo 
asunto. Sírvase Proveer.  Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. La Secretaria,  

 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Juan Manuel Home Rodríguez vs. 
Colpensiones. Rad. 2019-00652-00. 
 
 INTERLOCUTORIO No. 806 

 

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
Revisado el presente expediente, se observa que COLPENSIONES se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderada judicial, descorrió el traslado; así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 

dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día 21 de abril de 2022 a las 10:00 am, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 

plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 

desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 

Colpensiones y a Angela Burbano Riascos, con CC 1144172848 y con TP 297144 del CSJ, para 
que actúe como apoderada sustituta.  
 

NOTIFIQUESE 
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