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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora juez el presente asunto, el cual fue inadmitido y la parte
actora la subsano de manera incorrecta. Sirvase proveer.

Santfiago de Cali, 19 de julio de 2021

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

RADICACION 76001-31-05-005-2021-00266-00

DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO ROMERO CASTILLO

DEMANDADO ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A. -ESIMED S.A.- Y OTRAS
PROCESO ORDINARIO LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1240
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Mediante escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte actora presentd escrito en fiempo
oportuno donde manifiesta que subsana lo declarado inadmisible en el auto interlocutorio No. 1136 de
fecha 07/07/2021, que fue:

1.  “Aclarar quienes son los sujetos pasivos a demandar, dado que en la demanda se indica ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED S.A.- y ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A., y el memorial
poder ademds de las entidades ya enunciadas, relaciona MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A. En tal sentido,
deberd corregir tanto la demanda como el poder.

2. Aclarar el hecho nimero primero, dado que se indica que la fecha de ingreso del demandante a la entidad
demandada fue el 24 de noviembre de 2005 y en la certificacién hace mencion al afo 2015.

3.  El profesional del derecho no esta facultado para reclamar las pretensiones PRIMERA Y SEGUNDA.
4. En el acdpite de pruebas no fue relacionado ni se aporto la resolucion No. 302-006057 de fecha noviembre 08

de 2019, expedida por la Superintendencia de Sociedades, no obstante, si se menciona en varios item de la
demanda, por lo que se deberd ser aportada.

5. En el acdpite de anexos se indica que se aporta copia de la cédula y licencia provisional del profesional del
derecho, no obstante, al revisar los mismo, no obran en el expediente.

Frente alo cual el apoderado judicial de la parte actora, adujo:

En este sentido me permito subsanar la demanda, conforme a lo dispuesto por el Despacho Judicial,
“...1.Respectoalnumerall,mepermitoaclar susenoriaquelaentidadMEDPLUSMEDICINA PREPAGADAS.A.
identificadaconNIT.900.178.724,representadalegalmenteporelsefiorJESUS HERNANDO BOTRO DURAN, hace parte de los
subjetos pasivos a demandar y podrd ser notificada en las siguientes direcciones: carrera 14 nimero 93B - 15 de Bogotd,

correo electrénico grupomediplus@mediplus.com.co

2. Respecto al numeral 2, aclaro que la fecha de ingreso de mi poderdante a la entidad demandada fue el 24 de
noviembre de 2015.

3. Respecto al numeral 3, manifiesto sefior Juez renuncio a la pretensién primera y segunda.

4. Respecto al numeral 4, me permito manifestar que relacionado en el acdpite de pruebas del escrito de la demanda
aporto la resolucion No. 302-006057 de fecha noviembre 08 de 201 expedida por la Superintendencia de Sociedades.

5. Respecto al numeral 4. Informo a su seforia que aporto copia de mi cédula y de la tarjeta profesional.

Anexo: Cdmara de comercio de MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A

Resolucion No. 302-006057 de fecha noviembre 08 de 201

Copia de mi cédula y de la tarjeta profesional....”

Si bien es cierto que la parte actora presentd escrito en tiempo oportuno pretendiendo subsanar las

falencias enunciadas, considera este despacho que lo hizo en indebida forma, dado que no se allega el
cerfificado de existencia y representacion legal de la entidad que tambien pretende sea sujeto pasivo



dentro de la presente litis MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., pese a que indica que se adjunta como
anexo. Es de resaltar que adjunta certificado de cdmara de comercio de ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS S.A. - ESIMED S.A.- y ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A., cuando éstos ya habian
sido aportados en la demanda inicial.

Igualmente, tampoco se adjunta la resolucion No. 302-006057 de fecha 08 de noviembre de 2019
expedida por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, incluso se adjunta con la subsanacion de la
demanda dos veces la resolucion No. 100-001107 de marzo 31 de 2020.

Asi las cosas, las anteriores consideraciones son suficientes para que esta agencia judicial concluya que el
apoderado judicial de la parte actora subsand en indebida forma la presente demanda, lo que de
contera obliga a rechazarla.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAIZAR l|a presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL interpuesta por el senor GUSTAVO
ADOLFO ROMERO CASTILLO confra ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A. -ESIMED S.A.- Y OTRAS.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los documentos sin necesidad de desglose.
TERCERO:CANCELAR la radicacion en los libros respectivos.
CUARTO: ARCHIVAR el presente proceso.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente decisién a través de los Estados Electrénicos en el portal Web de la Rama
Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y
mds recientemente en el PCSJA20- 11567 de junio 05 de 2020.

NOTIFIQUESE
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