INFORME SECRETARIA. A despacho de la senora Juez el escrito presentado por el actor el 15 de junio de 2021, el cual
se encuentra pendiente por resolver. Santiago de Cali, 19 de noviembre de 2021, la Secretaria,
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Mediante escrito del 15 de junio de 2021el apoderado de la parte actora, como fundamento
de la peticion indica que el articulo 121 del CGP, establece que en los procesos en primera o
Unica instancia no puede transcurrir en un lapso superior a un ano para dictar sentencia, seis
meses para dictar sentencia en segunda instancia y sélo pueden prorrogarse por seis meses
de manera excepcional, previa explicacion de la necesidad de hacerlo.

Que la demanda se presentd el dia 31 de mayo de 2018, se admitié el 19 de junio siguiente
mediante auto notificado el 27 de junio del mismo ano, el dia 12 de agosto de 2019 se realizé
la audiencia del articulo 77 y se programo el 2 de marzo de 2020 para realizar la audiencia de
juzgamiento, la cual no se efectud a pesar de que habian sido aportadas las pruebas, que no
obstante el 2 de julio de 2020 se decreta una prueba de oficio quedando el expediente sin
actuacién alguna a la fecha.

Que la Corte Constitucional en sentencia T-334 del 21 de agosto de 2020 establecidé que el
articulo 121 del CGP es aplicable en materia laboral, motivo por el cual considera se ha
vulnerado a su representado el derecho al debido proceso, a tutela judicial efectiva siendo
entonces procedente se declare la falta de competenciay se remita el expediente al Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Cali.

La peticidn de la profesional del derecho se negard, por cuanto si bien es cierto el articulo 121
del CGP, establece los términos en que se deben decidir de fondo los asuntos y la Corte
Constitucional en Sentencia T-334 de 2020 indicé que este precepto era aplicable a la
especialidad laboral, al considerar no existia en el procedimiento laboral una regla en tal
sentido, no es menos cierto que sobre el mismo tema, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, érgano de cierre de nuestra especialidad, Sentencia de Tutela No. STL523-
2021 el 17 de febrero de 2021, dentro del radicado radicado 62120 establecié que el Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social si tenia disposiciones propias que regulaban la
materia, en tal sentido preciso:

“En efecto, obsérvese como el ad quem preciso que [...] lo consagrado en el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, respecto a la duracién del proceso, no es aplicable en materia laboral por cuanto
el presente proceso debe sujetarse a lo dispuesto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social”

“De lo antedicho no se extrae una definicidn irracional, arbitraria o irregular, si se tiene en cuenta que la
disposicion adoptada por la Magistratura encausada estd acorde con el criterio fijado por esta Sala de
la Corte, entre otras, en sentencias CSJ STL5866-2018, CSJ STL7976-2018, CSJ STL16122-2018, CSJ STL 4698-
2019, CSJ STL 14036-2019, CSJ STL 15397-2019, CSJ STL16084-2019 y CSJ STL 16474-2019, segun el cual el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso no es aplicable al procedimiento laboral por cuanto esta
especialidad tiene sus propias disposiciones que regulan la materia”.

Por otfra parte, existen situaciones ajenas al despacho, todas ellas de publico conocimiento,
caso COVID 19, alteracion del orden publico, implementacién de la virtualidad, mas la altisima
carga laboral del despacho, enfiéndase mds de 1200 procesos ordinarios, que han
ocasionado cierre de despachos e interrupcién de términos y aplazamiento de audiencias por
casi dos meses que durd la digitalizacion de los expedientes, que han ocasionado tardanza
en los procesos y la sobrecarga no es exclusiva de este despacho.



Asi las cosas, atendiendo que no es aplicable al procedimiento laboral la disposicidon
contenida en el articulo 121 del CGP sumado a que el dia de hoy se estd notificando por
estado el auto que fija el 2 de diciembre de 2021 como fecha para decidir este asunto, se
negard por improcedente la solicitud de declaratoria de falta de competencia.

Finalmente se le indica al actor que estando ya fijada la fecha para su audiencia, la remisién
de su proceso a otro despacho podria hacer mds gravosa su situacién, dado que la mayoria
de los juzgados laborales presentan retrasos por sobrecarga de frabagjo.

Conforme lo anterior se
DISPONE:

-NEGAR por improcedente la peticién de declaratoria de falta de competencia establecida
en el articulo 121 del CGP, por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.
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