Secretaria. A Despacho de la senora Juez, proceso de fuero sindical que fue
remitido del Juzgado 4 Laboral del Circuito, por declararse impedido de conocer
el proceso pro la causal 9 del art. 141 del C.G.P. Sirvase proveer.
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Revisado el expediente observa la suscrita juez lo siguiente:

Mediante auto 1804 del 26 de octubre de 2021, el Juez Cuarto Laboral del Circuito
de Cali, se declard impedido para conocer de esta demanda, por encontrarse
incurso en la causal establecida en el articulo 9 del articulo 141 del Cédigo Generall
del Proceso, por tener amistad con el apoderado principal de la parte actoray en
consecuencia, remitid el expediente a este despacho.

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso, numeral 9, prevé como causal de
impedimento la existencia de enemistad grave o amistad intima entre el juez y
alguna de las partes, su representante o apoderado.

En relacidn con lo previsto en la causal invocada, concretamente la existencia de
una “amistad intima” la jurisprudencia ha dicho que por tratarse de un estado de
dnimo de cardcter subjetivo, su proposicion no debe estar acompanada de
prueba alguna, mas si debidamente sustentada, acompanada de razones ciertas
y atendibles que permitan advertir que ese sentimiento subjetivo y del fuero interno
de la persona de verdad existe a tal punto que puede poner en riesgo la
imparcialidad y el buen juicio que se requiere del funcionario en el cumplimiento y
desarrollo de la labor judicial.

Sobre este mismo asunto la jurisprudencia ha precisado, que es necesario que el
funcionario, ademds de invocar la causal en la cual basa su separacion del
proceso “‘exprese con precision las razones por las cuales considera que se halla en
el supuesto de hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido,
capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse
de un estado interno de dnimo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede
ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que

”’

puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento”.

En mds reciente proveido el alto tribunal indico: “estas razones corresponden a una
apreciacion de cardcter subjefivo, ante la cual resulta imposible de exigir una

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal. Auto de mayo 20 de 1997.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Auto de mayo 28 de 2008.



determinada ponderacion para tenerla como cierta, ya que estd referida a
aspectos que fiene que ver exclusivamente con el fuero interno de la personaq, es
una apreciacion eminentemente subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo
requerird la expresion clara por parte del funcionario judicial que tornen admisible
su manifestacion, dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la
fransparencia de la decision de quien se declara impedido, pues no se trata de
expresar la existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el seAalamiento de
circunstancias bajo las cuales el dnimo del funcionario se veria perturbado y no
podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad”.2

Asi las cosas, si bien es cierto la “amistad intima” es causal de impedimento de
caracter netamente subjetivo por emanar del fuero interno de la persona, no lo es
menos, que quien de ella se vale debe exponer los motivos por los que esa amistad
influiria negativamente en su neutralidad e imparcialidad al momento de conocer
del proceso.

A juicio de la suscrita y en el caso de autos no ocurre lo anterior, pues si bien es
cierto el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cali, indica que el apoderado de la
demandante es amigo de toda la vida, continuando vigente tal amistad, a punto
de compartir reuniones familiares y sociales, permaneciendo en constante
comunicacion para tratar temas personales y laborales, no lo es menos que No se
indica por qué tales circunstancias pueden afectar la imparcialidad,
independencia, lealtad y ecuanimidad exigible al administrador de justicia o de
qué forma puede influir la misma en la confianza de los sujetos procesales y la
comunidad en general.

Asi las cosas, se rechazard la presente demanda y se ordenard la remision del
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, para lo de
sU cargo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Quinta Laboral del Circuito de Cali
DISPONE:

1.-Rechazar la presente demanda por las razones anotadas en el cuerpo de esta
providencia.

2.-Remitase el presente expediente a la Sala Laboral del Distrito Judicial de Cali,
para lo de su cargo.
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