INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la senora juez el presente asunto, remitido por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Cali, por no cumplir con las exigencias del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo
de 2021, sirvase proveer. Santiago de Cali 14 de febrero de 2022. La Secretaria,
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Se encuentra a despacho el presente proceso, devuelto por el Juzgado Veinte Laboral
del Circuito de Cali, sin tramitar, por cuanto existe un recurso pendiente por resolver
confra el auto que tuvo por contestada la demanda, no cumpliendo entonces con las
exigencias del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021, asi las cosas, en
atencidn a que efectivamente existe recurso pendiente por resolver, se avocard
nuevamente el conocimiento de esta accién.

Acto seguido, entra el Juzgado a resolver lo pertinente.

La apoderada de ACCIONES Y SERVICIOS SAS, dentro del término de ley, presentd
recurso de reposicidon contra el auto 556 del 12 de abril de 2021, que tuvo por no
contestada la demanda por la enfidad.

Indica la litigante en su escritfo que el proceso fue remitido por el Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales el 23 de octubre de 2019, quien declard su
falta de competencia por razén de la cuantia, considerando este Juzgado que con el
auto No. 284 de febrero 7 de 2020 que avocd su conocimiento y se notificd por estado el
28 de febrero de 2020, se tenia surtida la noftificacién de la parte pasiva, decisidon
adoptada a partir de un criterio claramente restrictivo y opuesto a la forma, pues lo que
debid notificarse a las partes en su lugar era el auto admisorio, proveido que es el que
activa los extremos pasivos de una demanda e indica como debe procederse al
computo de los plazos y términos legales.

Advierte la abogada que la demanda inicialmente debia contestarse en audiencia ante
el Juez de Pequenas Causas y que al declarar esa instancia la falta de competencia y
remitirse el expediente al Circuito, no solo se cambiaron las reglas procesales, sino
también el radicado del proceso, siendo lo correcto poner en conocimiento de las partes
gue el expediente habia sido repartido al Juzgado Quinto Laboral del Circuito, emitirse el
auto admisorio y efectuarse la notificacion personal del mismo, ya fuera en la forma
tradicional o como lo senala el Decreto 806/2020.

Que con el actuar del Juzgado se violaron flagrantemente las disposiciones que regulan
la noftificacion personal, el derecho a la defensa, contradiccion y debido proceso de la
enfidad.

Por las mismas razones anotadas, solicita que, de no reponerse el auto, se declare la
nulidad de lo actuado por indebida notificacién (Art. 133 No. 8 del CGP).



Sea lo primero indicar que aunque se recurre el auto 556 del 12 de abril de 2021, los
fundamentos del recurso atacan la decisidén tomada en el auto 284 del 7 de febrero de
2020, contra el cual no se presentd inconformidad alguna.

Ahora, en lo que hace referencia a la inconformidad presentada, determina esta
operaria judicial que el auto se mantendrd incdlume, por las siguientes razones:

En la revision del expediente observa la suscrita que efectivamente el proceso se inicié
ante el Juez de Pequenas Causas, quien notificd la demanda a la parte pasiva vy fijé
fecha para realizar la audiencia consagrada en el articulo 72 del CPTSS, en la que debia
presentarse la contestacién, sin embargo, llegada la fecha, mediante auto 3856 del 23
de octubre de 2019, declard la falta de competencia y remitié el expediente al Circuito,
adyvirtiendo que lo actuado conservaba su validez, correspondiendo a este despacho su
conocimiento.

Recibido el proceso, se le asignd un nuevo niUmero de radicacion y se profirid el auto 284
del 7 de febrero de 2020 y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 48 del CGP, se
avoc6 conocimiento de la accidén y no se dicté auto admisorio, por cuanto no se hizo un
nuevo estudio de la demanda, ademds se adecud el tramite al proceso ordinario laboral
de primera instancia, de ahi que se concediera a las partes traslado por el término de 10
dias que establece articulo 74 del CPTSS para esta clase de procesos y considerando que
la parte pasiva se habia notificado personalmente, sumado a que la juez de pequenas
causas manifestd en su auto que lo actuado conservaba validez, se tuvo por notificados
a los demandados por conducta concluyente, conforme lo previsto en el articulo 301
inciso 2 del CGP, brinddndoles el término antes dicho para contestar la accidn.

Se resalta que la aseguradora de mandada fue la Unica que radicé contestaciéon de la
demanda, lo que quiere decir que esta si estuvo pendientes del proceso, que el auto 284
fue debidamente notificado a las partes y que la sociedad recurrente y la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ dejaron vencer en silencio el término de
traslado, de ahi que se tuviera por no contestado el libelo mediante el auto 556 del 12 de
abril de 2021.

En este orden de ideas no prospera el recurso presentado por la apoderada de
ACCIONES Y SERVICIOS SAS contra el auto 556 del 12 de abril de 2021, tampoco la
nulidad por indebida notificacién.

Asi las cosas, se mantendrd el auto atacado y se concederd el recurso de apelacion
presentado de manera subsidiaria, ordendndose la remision del expediente al superior
para lo de su cargo, el cual va en el efecto suspensivo.
En mérito de lo expuesto se

DISPONE:
1.-Avocar nuevamente el conocimiento del proceso.
2.-Negar el recurso de reposicidn interpuesto por la apoderada de ACCIONES Y
SERVICIOS SAS contra el auto 556 del 12 de abril de 2021, que tuvo por no contfestada la

demanda.

3.-Declarar no probada la nulidad presentada por ACCIONES Y SERVICIOS SAS, por
indebida notificacion.

4-Conceder el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente por ACCIONES Y
SERVCIOS SAS contra el auto 556 del 12 de abril de 2021. Va en el efecto suspensivo.

5.-Remitir el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, para
lo de su cargo.



6.-Reconocer personeria a la Abogada Cindy Lorena Gémez Reyes, identificada con la
CC. 1090455256 y con TP 310668 del CSJ, para que actle como apoderada de
ACCIONES Y SERVICIOS SAS.
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