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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga(S), Tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 10 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal
de Bucaramanga, dentro del proceso ejecutivo promovido por MARIA ELENA
GARCIA CHAMBON contra LUZ MARINA LEON DiAZ, radicado
68001.40.03.001.2020.00472-01.

1. Lademanda

Solicita que se ordene Mandamiento de pago por la suma de CINCUENTA
MILLONES PESOS MCTE ($50.000.000) por concepto de capital, representado en
letra de cambio suscrita el 30 de marzo del 2017, mas los intereses moratorios desde
el 30 de marzo del 2018 a la fecha.

2. Los hechos

Indica que la demandada LUZ MARINA LEON DIAZ suscribi6 letra de cambio por la
suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), con fecha de
exigibilidad 30 de marzo del 2018, que adeuda intereses moratorios desde la misma
fecha.

3. Admision y Notificacion

La demanda fue presentada el 17 de noviembre de 2020, donde conocié el Juzgado
Primero Civil Municipal de Bucaramanga, y se libor6 mandamiento de pago el dia 16 de
diciembre de 2020. La notificaciéon a la demandada LUZ MARINA LEON DIAZ, se
realiz6 mediante el curador ad-litem FREDDY ANTONIO ALVAREZ APOLANIA, via
correo electrénico el dia 22 de noviembre de 2022.

4. Contestacion de la demanda

El curador ad-litem de la demandada contesto la demanda por medio de curador ad-
litem, el dia 06 de diciembre del 2022, y propuso las siguientes excepciones de merito:

e INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION.

e COBRO DE LO DEBIDO POR PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA.
e TEMERIDAD Y LA MALA FE.

e [INNOMINADA O GENERICA.

5. Tramite procesal

De la anterior contestacion se corri6 traslado a la parte actora para que se pronunciara
sobre las excepciones de mérito.

6. Fallo de primerainstancia

El Juez Primero Civil Municipal de Bucaramanga, profirié6 sentencia el dia 10 de
agosto de 2023, en la cual decidi6:
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‘PRIMERO: DECLARAR fundada la excepcion de mérito propuesta por el curador
ad-litem de la demandada LUZ MARINA LEON DIAZ, la cual se denomind como
“COBRO DE LO DEBIDO POR PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA”, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveimiento. SEGUNDO: ABSTENERSE el
Juzgado de estudiar los demas medios exceptivos interpuestos por el curador ad-
litem que representaba a la demandada LUZ MARINA LEON DIAZ, en virtud de lo
motivado en esta sentencia. TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se
ordena no seguir adelante con la ejecucion propuesta por MARIA ELENA GARCIA
CHAMBON, en contra de LUZ MARINA LEON DIAZ, siguiendo los parametros fijados
en esta sentencia. CUARTO: ORDENAR cancelar los embargos y levantar los
secuestros decretados dentro de la presente accion. En caso de existir remanente
pongase a disposicion los bienes desembargados a favor del proceso y el Juzgado
que solicito la medida cautelar. Procédase a la expedicion de las comunicaciones
pertinentes siempre y cuando no exista embargo remanente que afecten los derechos
de la parte demandada. QUINTO: CONDENAR en costas y prejuicios a la parte
demandante con ocasion de la orden de levantamiento de las medidas cautelares,
Por secretaria tAsense las costas en su momento oportuno. SEXTO: ABSTENERSE
de fijar el valor de las agencias en derecho causadas dentro de este proceso a favor
de la demandada LUZ MARINA LEON DIAZ y en contra de MARIA ELENA GARCIA
CHAMBON, debido a que la ejecutada en mencion estuvo representada por curador
ad-litem. SEPTIMO: Una vez cumplido lo anterior, procédase al archivo del presente
proceso ejecutivo.”

Frente a la anterior determinacion el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de apelacion.

7. Fundamentos del recurso

Como primer raparo, indica que el Juez de primera instancia no guardo relacion a los
hechos y excepciones presentados por el curador ad-litem de la parte demandada en
su contestacion, generando una carga procesal a la parte accionante que no esta en
el deber juridico de soportar, al validarse nuevos hechos distintos a los esgrimidos
por la demandada, incurriendo en una incongruencia al momento de proferir
sentencia, segun lo establecido en el articulo 281 del CGP.

Como segundo reparo, se indica que el Juzgado realizo una errénea interpretacion a
la mora judicial que dio lugar a declarar fundada la excepcion de mérito “COBRO DE
LO DEBIDO POR PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA”; al considerar que
la mora en la notificacion de la parte demandada no se debe trasladar a la parte
ejecutante, ya que no eran de competencia de la misma parte realizar.

A su vez, establece que pese a que el a quo realizo un computo de mora judicial, este
no se realizo teniendo en cuenta las situaciones que la parte demandante no tenia el
deber de soportar, como lo son las actuaciones tendientes a materializar medidas
cautelares y las referentes a lograr la notificacion de la parte demandada.

En lo que respecta a esta ultima, el accionante manifiesta haber solicitado al Juez de
primera instancia, el emplazamiento de la parte demandada desde el 19 de octubre
del 2021, y no fue hasta el 20 de enero del 2022 que el a quo lo ordeno, corriendo el
termino de 98 dias que solicita sean descontados por concepto de mora judicial.
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A si mismo, indica que el 02 de marzo del 2022 el despacho nombra por primera vez
curador ad-litem y no fue hasta el 23 de noviembre del 2022 que el séptimo curador
designado por el despacho acepto su nombramiento, considerando que son 262 dias
adicionales los que se deben descontar en su favor.

Considerando finalmente, que se deben descontar el total de 466 dias por mora
judicial y por la suspension de término de caducidad y prescripcion segun el decreto
564/2020.

TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 04 de septiembre de 2023 se admitio el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo, contra la sentencia de fecha 10 de agosto de 2023,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y se indica que, ejecutoriado el
auto, al dia siguiente iniciara a contar el termino establecido en el inciso 2 del Art. 12
de la ley 2213 de 2022., donde el apelante deber& sustentar el recurso de apelacion
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.

El apoderado de la parte demandante, dentro del termino de ley sustenta los reparos
realizados a la sentencia de primera instancia en los mismos términos ya presentados
ante el a/quo.

CONSIDERACIONES

De conformidad al art. 328 del C.G.P., pasa el despacho a decidir el presente recurso
de apelacion, inicamente frente a los reparos concretos.

Fundamento Juridicos
1. DE LA ACCION.

La determinacion de librar el mandamiento de pago se hizo en consideracion que los
documentos que se residenciaron contienen en principio una obligacion con las
caracteristicas anunciadas en el canon del art. 422 del C.G.P.

En relacion al titulo ejecutivo objeto de la demanda este despacho considera que
reune plenamente las exigencias previstas en el articulo 422 del C. G.P.

Asi, tenemos entonces que la obligacion a cargo de la demandada LUZ MARINA
LEON DIAZ, para con MARIA ELENA GARCIA CHAMBON, ejecutante, existe, pues
son quienes intervinieron en la relacion juridica sustancial.

CASO CONCRETO
En el presente asunto se persigue el pago de la obligacion contenida en letra de
cambio, suscrita el 30 de septiembre de 2017, por valor de $50.000.000., para ser

cancelada el dia 30 de septiembre de 2018.

Pasa el despacho a pronunciarse frente a los reparos propuestos por el apoderado
de la parte demandante.
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Como primera medida habra de tenerse en cuenta las consideraciones del juez de
primera instancia para dar por probada la excepcion de mérito denominada “COBRO
DE LO DEBIDO POR PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA”. Para ello el
Despacho procedié a escuchar la grabacion de la audiencia de primera instancia
donde el juez fundamento lo siguiente:

“(...) La demanda fue presentada el 17 de noviembre del 2020, es decir, antes que
sobre el capular transcurrieran los 3 afios previstos en el articulo 789 del Cédigo de
Comercio; teniendo en cuenta para ello que el vencimiento de la obligacion opero el
30 de septiembre del 2018, asi, el termino prescriptivo sobre la aludida letra de cambio
comenzo a correr desde su fecha de exigibilidad, esto es 30 de septiembre del afio
2018, avanzando dicho tiempo hasta el 30 septiembre del afio 2021. De otra parte,
también se detallo que el mandamiento de pago se libro el 16 de diciembre del afio
2020, notificandose dicha providencia por estados a la ejecutante Maria Elena Garcia
Chambon para el 18 de diciembre del afio 2020 a través de estados. Luego, el termino
de 1 afio de gracia otorgado en el art 94 del CGP para que operara la interrupcién
civil del fenomeno aludido, iba hasta el 19 diciembre del afio 2021, lo cual, deja claro
gue si la demandada, Luz Maria Ledn Diaz se notifico de la orden de recaudo judicial
a través de curador ad-litem para el dia 25 de noviembre del afio 2022, el termino
prescriptivo no se interrumpié por lo mandado en el articulo 94 del CGP, en otras
palabras, en este caso la presentacion de la demanda no tiene el efecto de interrumpir
el termino prescriptivo de la accion cambiaria previsto en el articulo 789 del Cédigo
de Comercio, por cuanto la notificacion del mandamiento de pago se realizo al curador
ad-litem que representaba los intereses de la parte ejecutada tiempo después del afio
indicado en la ley procesal, estableciendo entonces la alegada prescripcion frente a
la accion cambiaria directa derivada del titulo valor que se ejecuta por haberse
configurado el termino de los 3 afios contados a partir del dia del vencimiento de la
obligacion alli consignada. (...)”

En razdn a ello, y contrario a lo establecido por el ejecutante, el Despacho vislumbra
que el juez de primera instancia no hizo una valoracibn de nuevos hechos o
argumentos como se pretende en el recurso, toda vez que, el juez en concordancia
con su deber de interpretar, y segun lo establecido por las partes tanto en la demanda
como en su contestacion, fallo en derecho. Asi mismo lo indica la Corte Suprema de
Justicia en sentencia N° 208 de 31 de octubre de 2001, expediente 5906, donde
indico:

“(...) el juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico, pero no
mecanico, auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin
limitarse a un entendimiento literal, porque debe trascenderse su misma redaccion,
para descubrir su naturaleza y esencia, y asi por contera superar la indebida
calificacion juridica que eventualmente le haya dado la propia parte demandante.
Tales hechos, ha dicho la Corte, 'son los que sirven de fundamento al derecho
invocado y es sobre la comprobacién de su existencia y de las circunstancias que los
informan sobre que habra de rodar la controversia” (Sentencia de 2 de diciembre de
1941). Si estan probados los hechos, anoté en otra ocasion, ‘incumbe al juez
calificarlos en la sentencia y proveer de conformidad, no obstante los errores de las
suplicas: da mihi factum, dabo tibi ius” (G.J. No. 2261 a 2264, pag. 137).
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Como segundo reparo, el ejecutante establece “INTERPRETACION ERRONEA A LA
MORA JUDICIAL QUE DIO LUGAR A LA DECLARACION DE LA EXCEPCION
DENOMINADA “COBRO DE LO DEBIDO POR PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA” POR PARTE DEL A QUO?”. Por ello, el Despacho procede en primera
medida, a evaluar los argumentos decantados por el Juzgado de Primera Instancia en
cuanto a la mora judicial:

“(...) Igualmente ha de precisarse que este despacho acogera el criterio establecido
por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
en sentencia de segunda instancia de fecha 2 de marzo del 2023, con ponencia de la
Magistrada Mery Esmeralda Agén Amado, proferida dentro del proceso identificado
con el radicado 2018-00025-01 e interno 366/2022, cuando analiza el alcance del
articulo 94 del CGP, refirié “en la aplicacion de este término han de descontarse los
dias en los que el juzgado incurrié en mora o incumplimiento de los términos legales
para emitir los actos procesales necesarios para la notificacion de la parte demandada
por la elemental razén de que no son actos morosos culposos del demandante quien
ademas no los puede controlar, por tanto no puede recibir una consecuencia juridica
negativa”. En otras palabras, para el tribunal el articulo 94 del CGP no se aplica de
manera objetiva como lo propone la recurrente, sino que debe estudiarse toda la
actuacion que se adelantdé para la notificacion del mandamiento de pago al
demandado, determinar si existe mora, cual atribuible al demandante, cual atribuible
al juzgado de primera instancia y finalmente no imputarle estas ultimas al demandante
en el computo de este ano.”

De lo anterior, ha de precisar este Despacho lo establecido por la Corte Constitucional
dentro de la Sentencia T-281/15, donde se cita a ella mismo dentro de la sentencia
T-741 de 2005, en lo referente a la mora judicial:

“‘El demandante que ha ejercido oportunamente el derecho de accion, no puede
soportar en su contra la desidia o morosidad de quien debe realizar la notificacion,
mucho menos la conducta del demandado encaminada a eludirla con el fin de
paralizar el proceso, haciendo nugatorio el derecho de quien acude a la
administracion de justicia. (...) Para la Sala, la necesidad de practicar la notificacién
del mandamiento de pago estd en cabeza de la administracion judicial, pues el
demandante acude ante ella solicitando el cumplimiento de una obligacion, para la
cual anexa el titulo valor y la direccion de quien es sefialado como deudor. En caso
de no poder realizarse la notificacion personal, se hace la notificacién por edicto,
segun lo preceptuado por la ley y sera responsabilidad del juez decretar
oportunamente el emplazamiento.(...) la decision del juez que considere simple y
llanamente que opera la interrupcion de la prescripcion, por no notificarse al
demandado dentro del lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C., sin consideracion
a las diversas actuaciones del demandante, vulnera uno de los elementos que
integran no solo el ndcleo esencial del derecho al debido proceso (articulo 29) sino
del derecho mismo de acceso a la administracion de justicia (articulo 229).”

A su vez y dentro de la misma linea jurisprudencial, la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia SC5680-2018-2008-00508-01-1 del 19 de diciembre del
2018, magistrado ponente: Ariel Salazar Ramirez, establece:

“(...) En todos esos pronunciamientos, el entendimiento de la Corte fue el mismo: que
el termino establecido por la ley procesal para notificar el auto admisorio al
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demandado no puede comenzar a correr cuando el actor no puede realizar este acto
de impulso procesal por razones objetivas ajenas a su voluntad como son el retardo
de la administracion de justicia o las maniobras fraudulentas de la contraparte.

El sustento juridico de esa posicion no ha sufrido ninguna variacion, por tanto, la
funcién y finalidad del término consagrado en el articulo 90 es evitar dilaciones
injustificadas de la parte demandante e imponerle consecuencias adversas a su
desidia, mas no castigarlo por razones ajenas a sus posibilidades de accion.”

Ahora bien, segun lo establecido por la ley procesal y la jurisprudencia, el Despacho
procedera a revisar la prueba obrante dentro del plenario para verificar los reparos
esgrimidos por el ejecutante sobre la supuesta erronea interpretacion acerca de la
mora judicial que genero la prescripcion del titulo valor, por ello, el Despacho pasara
a realizar un recuento de las actuaciones judiciales desplegadas dentro del plenario,
por la parte ejecutante y el a quo, para verificar si realmente existié una mora judicial,
cual atribuible al ejecutante, y cual atribuible al juzgado de primera instancia, para
determinar si hay lugar a descontar algun tiempo dentro de ese lapso, que no le sea
imputable al ejecutante para probar la interrupciéon de la prescripcion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tienen como actuaciones judiciales las siguientes
del cuaderno No. 1:

*- Titulo valor: Letra de cambio por valor de $50.000.000, suscrita el 30/09/2017,
fecha de exigibilidad 30/09/2018. A favor de Maria Elena Garcia-

*- Presentacion demanda 17/11/2020

*- Mandamiento de pago 16/12/2020 notificado por estados 18/12/2020

*- Envié Notificacion demandado 24 de septiembre de 2021 y solicitud
Emplazamiento de fecha 13/10/2021 (archivo 08)

*-19 de octubre de 2021, auto ordena oficiar EPS COOSALUD S.A., previo ordenar
emplazamiento. (Archivo 09 cuad.l)

*. 22 de octubre de 2021, parte demandante allega constancia radicacion oficio
COOPSALUD EPS S.A.

*- Respuesta COOPSALUD EPS. 29/10/2021 — (archivo 011 cuad. 1)

*- Solicitud emplazamiento demandado 12/01/2022

*- 20/01/2022 se ordena emplazamiento (archivo 014 cuad. 1)

*- 2 de marzo de 2022 se designa curador (archivo 015 cuad.1)

*- 8 de marzo de 2022, curador no acepta su designacion (archivo 016 cuad. 1)

*- 11 de marzo de 2022 se designa curador (archivo 017)

*- 23 marzo de 2022, constancia envio notificacion curadora (archivo 019)

*- 18 de abril de 2022, solicitud relevo curador (archivo 020)

*- Auto relevo curador 20 de abril de 2023 (archivo 021)

*-Solicitud relevo curador 23/05/2022 (archivo 023)

*- 26 de mayo de 2022, solicitud relevo curador (archivo 024)

*- 2 de junio de 2022, relevo curador (archivo 025)

*-30 de junio de 2022, curador designad manifiesta no aceptar el cargo (archivo
027)

*- 6 de julio de 2022, relevo curador (archivo 029)

*- 12 de julio de 2022, informan envid citacion al curador designado (Archivo 031)

*- 12 de julio de 2022, curador manifiesta no aceptaciéon (archivo 032)

*- 21 de julio de 2022, relevo curador (archivo 033)

*- 25 de agosto de 2022, allegan constancia envio citatorio al curador (archivo 035)
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*. 26 de septiembre de 2022, solicitud relevo curador (archivo 036)

*- 21 de noviembre de 0222, solicitud relevo curador (archivo 037)

*- 23 de noviembre de 2022, auto relevo curador (archivo 038)

*- 25 de noviembre de 2022, curadora acepta su designacion (archivo 040)
*- 6 de diciembre de 2022, curador contesta demanda (archivo 041)

Para evaluar la mora judicial, el Despacho, a su vez, se acoge a lo planteado por la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga, en la sentencia 308 del
2017, donde establece que la mora judicial se contara a partir del dia 11 hébil
presentadas las solitudes del ejecutante, segun lo dictado por el articulo 120 del
Caodigo General del Proceso que establece:

“en las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia, los jueces y los magistrados
deberan dictar los autos en el termino de diez (10) dias...”

Segun lo anteriormente establecido, se encuentra que el ejecutante inicio las
diligencias de notificacion al demandado desde el 24 de septiembre de 2021, la cual
fue negativa.

Posteriormente se ordeno el emplazamiento, solicitud que fue resuelta dentro del
término de ley, pues se realizé la solicitud el dia 10 de octubre de 2021, se ordend
oficiar a la EPS COOPSALUD el 19 de octubre de 2021, se allego respuesta el 29
de octubre de 2021, se solicito emplazamiento el 12 de enero de 2022 y se ordeno el
20 de enero de 2022, no existiendo mora judicial, pues la orden de oficiar a la EPS
COOPSALUD se hizo en aras de garantizar la debida notificacion a la parte
demandada.

A continuacion, se procedié con la notificacién del demandado por medio de curador
desde el 2 de marzo de 2022, hasta el 25 de noviembre de 2022, que la curadora
designada acepta el cargo.

De las actuaciones antes surtidas se tiene que la Gnica mora presentada, respecto a
la notificacion del curador ad-litem es respecto a la solicitud realizada el 26 de
septiembre del 2022 y reiterada el dia 21 de noviembre del 2022, siendo resuelta el
23 de noviembre del 2022, contandose mora judicial a partir del dia 11 habil después
de presentada la solicitud, encontrdndose asi, una mora judicial de 29 dias habiles,
gue el Despacho descontara a favor del ejecutante.

Ahora bien, contrario a lo solicitado por el demandante, no es posible descontar el
termino pleno de nombramiento de curadores ad-litem, pues tal y como lo sefala
nuestro superior jerarquico, en la sentencia 308 del 2017 ya citada donde refiere: “(...)
El descuento pleno no es posible, solamente se estan descontando los dias que
sobrepaso a esos 10 dias de que disponia el juzgado por mandato de la ley para
pronunciarse, término que nosotros lo traemos a cuento con fundamento en la
normativa del articulo 120 del Cédigo General del Proceso.”

Igualmente, el Despacho vislumbra que el a quo hizo un descuento de 106 dias de
acuerdo a la suspension de términos judiciales segun los acuerdos PSSJA-11-517,
PSSJA 20-11-518, PSSJA 11-519, PSCJA 11-521, PSSJA 20-11-526, PSSJA 11-
527, PSSJA 11-528, PSSJA 11-529, PSSJA 11-532, PSSJA11-546, PSSJA 11-549,


mailto:J07ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

<{P,  Rama Judicial dela Tudi Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Consejo Superior de la Judicatura - 3,,,95340 Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga
Republicade Colamibia JO7cchuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

PSSJA 11-556 y PSSJA 11-567, y el decreto legislativo nimero 594 del 15 de abril
del afio 2020, el cual no fue objeto de reparo.

En consecuencia, el despacho procedera a descontar de forma adicional, el termino
de 29 dias a favor del ejecutante, esto es:

Fecha de exigibilidad de la letra de cambio 30/09/2018

Prescripcion articulo 789 del Codigo de Comercio 30/09/2021

Interrupcion prescripcion por presentacion de la demanda articulo 94 CG.P. No
existio.

Descuento 106 dias por suspension de términos

Descuento de 29 dias por mora judicial

Fecha prescripcién descontando termino suspension de términos de 106 dias y de
mora judicial, 29 dias va hasta el hasta el 23 de febrero de 2022 y la demandada fue
notificada el dia 25 de noviembre de 2022 por intermedio de curador ad-litem,
encontrandose probada la excepcion de prescripcion.

No es acertado lo aducido por el apelante como reparo, en lo referente que juez de
primera instancia valoro nuevos hechos o argumentos en la sustentacion del fallo,
distintos a los invocados por el demandado en su contestacion, toda vez que el deber
juridico del juez es el de interpretar segun lo establece la jurisprudencia, pues
escuchada la audiencia de fallo llevada a cabo el dia 10 de agosto de 2023, se
observa que se hizo una congruente interpretacion sobre la excepcion propuesta por
el demandado, segun lo sefiala el articulo 789 del Caodigo de Comercio, y de la cual
no se probd que haya lugar a una interrupcion segun lo establece el articulo 94 del
C.G.P., por lo cual, no se deriva que la conclusion haya sido caprichosa o alejada de
las excepciones propuestas dentro del proceso.

Expuestos los anteriores argumentos, y sin mas disquisiciones se CONFIRMARA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA y se condenard en costas a la parte apelante
(demandante).

En consecuencia, para que el a/quo incluya en la liquidacion de costas, se fija la suma
de un (1) SMLMV ($1.160.000), como agencias en derecho de esta instancia,
de conformidad al Art. 365 del C.G. del P. y Acuerdo PSAA-16-10554 del 5 de agosto
de 2016 del C.S.J.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo del Circuito de Bucaramanga,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Bucaramanga, el dia 10 de agosto de 2023, dentro del proceso ejecutivo
promovido por MARIA ELENGA GARCIA CHAMBON contra LUZ MARINA LEON
DIAZ, Segun lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte apelante (demandante), y a favor
de la parte demandada representada por curador ad-litem. En consecuencia, para que
el a/quo incluya en la liquidacion de costas, se fija la suma de 1 SMLMV equivalente
a UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE.

TERCERO: Comuniquese la anterior determinacion al juzgado de origen y
devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE,

OFELIA DIAZ TORRES
JUEZ
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