Expediente: 110014189003-2023-01723-00
Proceso Ejecutivo

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CO
SEDE DESCONCENTRADA EN SUBA

Bogotd D. C., veinfitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, en confra del auto de fecha 7 de

diciembre de 2023 que negd el mandamiento de pago.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Afirmo la recurrente que el articulo 709 del C. de Co., en el numeral 4° solo
indica la forma de vencimiento, por lo que “la forma” no es una sola y que el
articulo no impone la obligacién de senalar una fecha determinada para exigir
la obligacion.

Que el articulo 673 del Codigo de Comercio en aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 711 del mismo estatuto el cual indica que al pagaré se le aplican las
disposiciones relativas a la letra de cambio, el primero senala efectivamente
la forma de vencimiento de estos dos titulos valores, a saberse: a la vista, a un
dia cierto, sea determinado o no, con vencimiento ciertos sucesivos y a un dia
cierto después de la fecha o de la vista.

Rituado asi el frdmite legal a la impugnacion elevada, se impone desatar el
recurso propuesto, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirid la decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que
haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

Revisado el expediente se tiene que se negd mandamiento de pago porque
no fue aportado el titulo base de la accidn, ni el escrito de demanda.

Ahora, pese a indicar la recurrente que el titulo habia sido aportado a “folio 6
de la demanda”, lo cierto es, que a folio 6 del expediente digital obra la
constancia de radicado del recurso elevado por la abogada de la parte
demandante; en la pdgina é del folio 01 de los anexos aportados al libelo, se
desprende copia del certificado de tradicion del inmueble objeto de cautela.

Entones, deberd observar la recurrente que, segun lo radicado en el aplicativo
de demandas, Unicamente fueron anexados los dos documentos enunciados
como demanda y anexos, los cuales contienen la misma informaciéon
relacionada con las medidas cautelares Unicamente, motivo por el cual fue
negado el mandamiento de pago.

En ese orden de ideas, no hay lugar a revocar el auto atacado pues si bien
aportd el certificado de deuda con elrecurso elevado, lo cierto es, que denfro
del expediente no reposa demanda, ni anexos y menos aun titulo alguno.
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Por lo anterior, y sin mayores consideraciones, no se revocard el auto atacado.
Por todo lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el auto calendado el 21 de julio de 2023, por lo
considerado.

Nofifiquese,
VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ

Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple con
sede desconcentrada en la localidad de Suba

Se deja constancia que el dia de hoy 26 de febrero de 2024, a las 8:00 de la mafana,
notifico la presente decision por anotacion en el estado nimero_ 06

EDNA ROCIO BAUTISTA CALDERON
Secretaria

Firmado Por:
Viviana Gutierrez Rodriguez
Juez Municipal
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