Expediente: 110014189003-2016-01951-00
Proceso Ejecutivo

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CON
SEDE DESCONCENTRADA EN SUBA

Bogotda D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Con miras a resolver el memorial enviado por correo electronico el 7 de
octubre de 2020, conviene memorar que la Corte Constitucional, respecto de
la procedencia del derecho de peticion ante autoridades judiciales, ha
establecido que:

“a) El derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato
judicial o para solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones
jurisdiccionales, ya que esta es una actuacidon reglada que estd
sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede
existir ransgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo
a la justicia; pero no del derecho de peticion.

b) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De
un lado, los actos estrictamente judiciales y, de ofro lado, los actos
administrativos. Respecto de éstos Ultimos se aplican las normas que
rigen la administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo.

c) Por el contrario, las peticiones en relacion con actuaciones judiciales
no pueden serresueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones
administrativas, como quiera que “las solicitudes que presenten las
partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos
relacionados con Ia litis tienen un trdmite en el que prevalecen las reglas
del proceso”!. (La negrilla y subraya son del Despacho)

En ese orden de ideas no se le imprime el frdmite al derecho de peticion
impetrado por la apoderada de la demandada; sin embargo, deberd tener
en cuenta que por auto de esta misma fecha se puso en conocimiento a la
parte demandante la solicitud de suspension de la diligencia de remate.

Notifiquese esta determinacidn mediante telegrama, al interesado a la
direccion registrada en la peticion que antecede.

Notifiquese,

VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ

(3)

Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple con
sede desconcentrada en lalocalidad de Suba

Se deja constancia que el dia de hoy __19 de octubre de 2020 a las 8:00 de la
mafiana, notifico la presente decisidn por anotacion en el estado nimero__ 37 .

EDNA ROCIO BAUTISTA CALDERON
CJR Secretaria

Firmado Por:

! Sentencia T-334 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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