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JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CON SEDE DESCONCENTRADA EN LA LOCALIDAD DE SUBA

Bogota D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en contra del auto de fecha 25 de
septiembre de 2020, por medio del cual se negd la terminacion del proceso
por desistimiento tacito.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Senalé que este Juzgado, le indicd que debia estarse a lo senalado en el
auto del 31 de agosto de 2020, sin percatarse que este pronunciamiento
hace referencia de manera especifica a la solicitud presentada con
relacion al cumplimiento de la orden judicial impartida en providencia de
fecha 27 de marzo de 2019 (folio 82 cuaderno principal), que los hechos y
fundamentos de la solicitud negada, y que son objeto de esta impugnacion,
son diferentes.

Que el desistimiento tiene como finalidad dar alcance a la obligaciéon que
tienen las partes procesales para impulsar el proceso y establece que,
“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afno en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la Ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento .."”

Reconoce que el Juzgado tiene la razdn, respecto que el proceso ha tenido
actuaciones, pero éstas han sido desplegadas por la parte que el recurrente
representa con el fin de lograr el desistimiento pretendido, pues se
encuentra dentro de la excepcidon prevista en la norma, que la parte actora
ha abandonado el proceso desde la fecha en que realizd la diligencia del
secuestro, habiendo trascurrido mas del ano que la norma senala.

Que la parte actora debid ser diligente y haber iniciado las actuaciones
tendientes a noftificar al ofro demandado, para asi conformar el
contradictorio, que la providencia impugnada ademds de privilegiar la
inactividad de la parte actora, lo premia ordenando que por secretaria se
remitiera copia del expediente digital al apoderado actor a la direccion
electronica informada en el escrito de demanda.

Por lo que solicita acceder a la peticion de declarar terminado el proceso
por desistimiento tdcito.

Rituado asi el tramite legal a la impugnacion elevada, se impone desatar el
recurso propuesto, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictdé la resolucion impugnada la adicione, modifique o revoque cuando
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haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando. Este recurso existe

tan sélo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de él; no
obstante, se excluyen expresamente algunos casos.

Es requisito esencial para su viabilidad, que se motive el recurso, esto es, que
por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales su providencia
estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es
evidente, que, si el juez no tiene esa base del escrito, le serd dificil, por no
decir imposible, entrar a resolver.

Habiéndose presentado denfro del término establecido en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, el recurso de reposicion, se procederd al
estudio del mismo.

Para resolver el fondo del presente asunto, se hace necesario citar le articulo
317 del Codigo General del Proceso, el cual regula la procedencia de la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la siguiente manera:

“Articulo 317. Desistimiento tacito.
El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo denfro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se nofificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tradmite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte_ demandante inicie las diligencias de noftificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afno en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la Ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;
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d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el proceso o la actuacion

correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y serd
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente nuevamente la
demanda ftfranscurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos
que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
ferminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en
gjercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.”

Precisado lo anterior, tenemos que el apoderado de la parte demandada el
dia 7 de julio de 2020, solicité dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha 27 de marzo de 2020, por medio del cual se requirid a la parte
demandante para que impulsara el proceso, peticion que fue resuelta de
manera desfavorable en providencia noftificada por estado el dia 31 de
agosto de 2020.

El 11 de septiembre de 2020, el togado nuevamente elevo la solicitud de dar
por terminado el proceso por desistimiento tdcito, la cual fue negada en
providencia adiada del 25 de septiembre de 2020, presentando en contra
de esta, el recurso de reposicion.

Al respecto, de entrada, observa el Despacho que los argumentos
planteados no tienen asidero juridico, pues como bien ya se hizo mencion la
peticion de dar aplicacién a lo ordenado en auto de fecha 27 de marzo de
2020, fue resuelta de manera negativa el 28 de agosto de 2020, en donde se
le indicaron las razones por las cuales no era procedente aplicar el articulo
317 del Cdédigo General del Proceso, la cual no fue objeto de recurso, por
ende dicha decision ya se encuentra en firme.

El dia 11 de septiembre de 2020, el togado reitera su solicitud de dar
aplicacién al numeral segundo del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, la cual fue resuelta en providencia del 25 de septiembre de 2020,
donde nuevamente se le indicd las razones de su improcedencia, es de
precisar que el requerimiento realizado por este Despacho data del 27 de
marzo de 2019, término que fue interrumpido con el escrito radicado por la
parte actora el 23 de abril de 2019, pues a la fecha de presentacion de este
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escrito, no habia pasado los 30 dias oforgados por el Despacho, por ende, la

parte demandante denfro del término oftorgado cumplido la carga

impuesta e interrumpid el término concedido en donde informd que la

diligencia de secuestro no pudo ser llevada porque en el inmueble no habia
nadie.

En virtud de lo anterior, se dio aplicacion a lo senalado en el literal c),
numeral segundo del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, razdn
suficiente para no atender de manera favorable la solicitud de terminacion
del proceso por desistimiento tacito, pues olvida el recurrente que cualquier
actuacion, de oficio o a peticiobn de parte, de cualquier naturaleza,
inferrumpird los términos previstos en ese articulo, interrupcion que se reiterq,
se dio con la presentacion del escrito que data del 23 de abril de 2019.

Sumado a lo anterior, no era procedente la ferminacion del proceso en
aplicacion de lo establecido en el numeral segundo del arficulo 317 del
Codigo General del Proceso, en vista que el proceso se encontraba en
trdmite de las medidas cautelares, razones suficientes para despachar
desfavorablemente el recurso impetrado, por encontrarse la decision
tomada por este Despacho ajustada al ordenamiento juridico.

Asi las cosas, no se revocard el proveido calendado 25 de septiembre de
2020, por lo considerado en esta providencia.

Por todo lo anterior, el Despacho DISPONE:

NO REPONER el auto calendado el 25 de septiembre de 2020, por lo
considerado.

Nofifiquese, ] ]
VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ

Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple con
sede desconcentrada en la localidad de Suba

Se deja constancia que el dia de hoy 3 de noviembre de 2020 a las 8:00 de la
mafiana, notifico la presente decisidn por anotacion en el estado numero 39.

EDNA ROCIO BAUTISTA CALDERON
Secretaria

IBR

Firmado Por:
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VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 03 COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
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