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Senor

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Cajica. Cundinamarca

E. S. D.

REFERENCIA: SANEAMIENTO DE LA TITULACION DE LA PROPIEDAD INMUEBLE
No 2017-0074

DEMANDANTE: PRIMITIVO BECERRA| SUSA Y OTROS

DEMANDADO: CECILIA SUSA BECERRA Y OTROS

Respetado Juez.

Por medio de la presente ADJUNTO memorial en formato PDF para su conocimiento y
fines pertinentes.

Cordialmente,

JHON EDISON MOLINA SANTANA
ABOGADO
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Senor

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Cajica. Cundinamarca

E. S. D.

REFERENCIA: SANEAMIENTO DE LA TITULACION DE LA PROPIEDAD INMUEBLLE
No 2017-0074

DEMANDANTE: PRIMITIVO BECERRA| SUSA Y OTROS

DEMANDADO: CECILIA SUSA BECERRA Y OTROS

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO APELACION

Respetado Doctor:

JHON EDISON MOLINA SANTANA, Abogado, obrando en nombre y representacion de la
parte demandante, por medio de la presente manifiesto ante su honorable despacho que
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN CASO DE NO PROSPERAR EL MISMO EN
SUBSIDIO RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha DIECIOCHO (18) de abril
de 2023, que senalo:

Teniendo en cuenta que no obra dentro del plenario respuesta proveniente del
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC), por secretaria oficiese en los
términos de los numeros 1,3,4,5,6,7 y 8 del articula 6 de la Ley 1561 de 2012 y realice
las declaraciones que hay lugar en el dmbito de sus funciones de acuerdo con el inciso

2 numeral 2 del articulo 14 de la misma ley.

Alléguese al plenario el certificado especial emitido por la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ZIPAQUIRA, y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno.

Frente a lo anterior, manifiesto mi desacuerdo a la misma con base a los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. El articulo 23 de la Ley 1561 de 2012 establece de manera clara y taxativa, la

duracion del presente proceso de la siguiente manera:
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Articulo 23. Duracion del proceso. Salvo interrupcion o suspension del proceso por
causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a seis (6) meses para dictar
sentencia de primera instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la parte demandada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podra ser superior a tres (3) meses, contados a partir del recibo

del expediente en la Secretaria del Juzgado.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o a la entidad que lo reemplace
y remitir el expediente al juez que le sigue en turno, quien asumird competencia y
proferirad la providencia dentro del término mdximo de tres (3) meses. La remision del
expediente se hard directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las
oficinas de apoyo judicial. El juez que recibe el proceso deberad informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente

y la emision de la sentencia.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso
pasara al juez que designe la Sala de Gobierno del Tribunal Superior respectivo.

Excepcionalmente el juez podrad prorrogar por una sola vez el término para resolver
la instancia respectiva, hasta por tres (3) meses mds, con explicacion de la necesidad

de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya

perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez ejercerd
los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos

en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo deberd ser tenido en
cuenta como criterio negativo y obligatorio en la calificacion de desempero de los

distintos funcionarios judiciales.

SEGUNDO. En el presente asunto, la demanda sustentada en la Ley 1561, bajo la figura de
Otorgamiento de Titulo al Poseedor material, fue radicada en fecha 3 de Febrero de 2017,
posteriormente mediante auto del primero (1) de Marzo de 2017 se profirié auto por medio
de ordeno oficiar a entidades previamente a calificar la demanda, los cuales se pusieron en

conocimiento de ese despacho en memorial de fecha 3 de Abril de 2017 y posteriormente
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mediante auto de fecha dieciséis (16) de Junio de 2017 se admitié la presente demanda,

ordenando la notificacion de la parte demandada; ordenando su respectivo emplazamiento.

TERCERO. Las publicaciones frente a lo ordenado en el presente proceso se llevaron a cabo
como consta en el presente expediente, radicadas en debida forma desde el 13 de
septiembre de 2017; por lo que mediante Auto de fecha 24 de marzo de 2020 se nombro
curador Ad Litem, quien se posesiono el dia 15 de septiembre de 2020 y contesto la

demanda a tiempo.
Por lo anterior, resulta procedente dar aplicacion al articulo 23 de la Ley 1561 teniendo en
cuenta que ha trascurrido doce (12) meses desde que se admitio la demanda, y mas de (10)

meses desde que se efectuaron los emplazamientos de los demandados sin que a la fecha

se haya proferido sentencia de fondo.

CUARTO. Conforme al articulo citado, sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que

realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

PETICION

Por los anteriores argumentos solicito revocar el auto recurrido, ordenando remitir el
proceso al Juzgado Segundo Promiscuo de Cajica, y caso de mantener el mismo, conceder

el recurso de Apelacion ante el superior inmediato.

Del Sefor Juez,

Con toda atencion,

ABOGADO
¢ JON MOLINA SANTANA

C.C. N’ 80.772.929 de Bogota D.C
T.P.N 167.377 del C.S.J.




