RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Caijicd - Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: !EXONERACI(')N DE CUOTA ALIMENTARIA
RADICACION No. 2002-0014

Téngase en cuenta que el demandado se notificd de conformidad con lo
establecido enla Ley 2213 de 2022, quien dentro del término de Ley guardo silencio.

A fin de continuar con el presente trdmite, se fija la hora de las 9:00 a.m del
19 de abril 2024, para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 392 del C.
G. del P.

Se les comunica a las partes que la audiencia se realizard en forma virtual se
hard a través del Aplicativo TEAMS que deberd ser descargado e instalado en el
equipo de computacion o} dispositivo movil, con el
siguienteenlace:https://www.microsoft.com/es-co/microsoft-365/Microsoft
teams/group/chatsoftware, por lo que las partes deberdn contar con los medios
tecnoldgicos para realizar la audiencia, razén por la cual, previo a la audiencia
deberdn informar a esta Sede Judicial su correo electronico y nUmero de celular,
para que minutos antes se les suministre el ENLACE que deberdn acceder para
participar en la misma.

Asi mismo, se les indica a las partes, que ese dia y hora deberdn realizar los
respectivos tfrdmites para la comparecencia de los testigos.

Se advierte alas partes y demds intervinientes que la notificacion para esta
audiencia queda efectuada por estado.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jom



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No: 2015-0302

En atencidén a la aclaracion solicitada por la apoderada de la parte
demandante REINTEGRA S.A.S. CESIONARIO DEBANCOLOMBIAS.A., se procede de
conformidad con lo previsto en el articulo 285 del C. G. del P, aclarando el numeral
primero del auto de 16 de noviembre de 2023, en el sentido de indicar que la
liquidacion de crédito aprobada por la suma de $70.877.570,56, corresponde a la
presentada por la parte demandante CENTRAL DE INVERSIONES S.A. como
cesionario del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS de la subrogacion realizada por
BANCOLOMBIA.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
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Caijicd — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2016-0545

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y la concesidon del
recurso de apelacién, interpuestos por la parte demandante en confra del
proveido de 13 de diciembre de 2023, por medio del cual se termind el proceso por
desistimiento tacito.

I. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO.

El memorialista en su alegato sostuvo, en resumen, que:

El despacho errd al decretar la terminaciéon del proceso por desistimiento
tacito, como quiera que este despacho decretd el embargo de remanentes sobre
los bienes de la entidad demandada en junio de 2018. Luego, se informé sobre el
envio de un oficio al Juzgado Segundo Civil de Circuito de Zipaquird en agosto de
2018 y la continua vigilancia del proceso desde entonces.

Agregd, que el remanente es de un bien de alto valor de la demandada y
éste seria crucial para cubrir las pretensiones de la demanda. Igualmente
argumenté que a pesar de que el proceso en el juzgado de Zipaquird
aparentemente estaba inactivo por mds de dos anos, dicho despacho no decretd
el desistimiento tdcito, en cambio fijé una fecha de remate para noviembre de
2023, la cual fue declarada desierta.

Por Ultimo, argumentd que el proceso no estd inactivo y que como parte
demandante estd actuando para hacer valer los derechos econdmicos que le
asisten a su poderdante.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso respecto al recurso de
reposicion establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede confra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una sdplica o una queja.

Elrecurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el auto se
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pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” (...)

Conforme a lo anterior, y revisado el expediente, se fiene que el recurso fue
interpuesto dentro del término senalado en la norma anteriormente expuesta, asi
como también se expresaron las razones que lo sustentan.

Establece el numeral 2 del art. 317 del C. G del P lo siguiente:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes.

Seguidamente, dice la norma que al desistimiento tdacito se aplicardn las
siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) anos;

“c) Cualquier actuacion, de oficio o a peficion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

“d) Decretado el desistimiento tdacito quedard terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

“e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

“f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcidn de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacidén cuya terminacion se decreta;

"g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes
y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido.
El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos
que sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de
ello ante un eventual nuevo proceso;

“h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial”.
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En el presente asunto, cumplidas las actuaciones procesales que
corresponden a un proceso ejecutivo, en el cual se decretd un embargo de
remanentes el 18 de noviembre de 2017 al Juzgado Segundo Civil de Circuito de
Zipaquird, dentro del expediente 2015-0085. Se envid un oficio el 11 de diciembre
de 2017 para informar al mencionado juzgado sobre este embargo, pero esta
comunicacion no fue framitada por el demandante. Por lo tanto, el 8 de marzo de
2018, el demandante solicité actualizacion de dicho oficio.

Luego, el 5 de junio de 2018, se emitid un nuevo auto para ordenar la
actualizacién del oficio. El 4 de julio de 2019, se envié otro oficio al juzgado
solicitando nuevamente el embargo de remanentes. Sin embargo, el Juzgado
Segundo Civil de Circuito envid una comunicaciéon el 1° de marzo de 2019,
informando que quedaba en lista de espera debido a embargos solicitados por
otros juzgados. Esta comunicacion fue notificada al demandante el 22 de marzo
de 2019, mediante auto notificado en estado.

Con ocasion alo anterior, y sin evidenciarse alguna ofra actuacién relevante
que con posterioridad interrumpiera el término legalmente establecido para el
desistimiento tdcito, los dos anos de que trata el articulo 317 numeral 2, literal b del
Codigo General del Proceso, se cumplio el 23 de marzo 2021, iterase, sin acto
procesal relevante que hubiera interrumpido dicho plazo.

Ante la anterior circunstancia objetiva, el desistimiento tdcito es una
consecuencia constitucionalmente vdlida que se sigue de la omision de la parte;
gue no se tfrata de una figura novedosa, sino que guarda una relacion histérica con
la perencion; que las finalidades de esta institucion son: garantizar la libertad de
acceso a la justicia, la eficiencia y prontitud de la administracion de justicia, el
cumplimiento diligente de los términos y la solucidn oportuna de los conflictos, son
vdlidas en términos constitucionales.

Asi las cosas, la norma procesal al tfratarse del instrumento por el cual se
efectiviza el derecho sustancial, como en el caso sub-judice, no podrd el fallador
apartase de ésta cuando claramente se han determinado los presupuestos para
su entrada en vigencia y aplicaciéon, por lo que pasar por alto que el presente
proceso cumplié mds de 2 anos inactivo desfigura la razén por la cual se instituyd
la figura del desistimiento tdcito, esto es, evitar la paralizacion del aparato judicial
y por el contrario movilizarlo, sancionando asi el desinterés de las partes, y el
abandono del proceso mismo.

En consecuencia y por lo antes dicho, no se repondrd el auto recurrido.

Por lo expuesto, no encuentra este despacho judicial razén que lleve a
reponer el auto de fecha frece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). En
este orden de ideas como quiera que el presente proceso es de primera instancia
y el recurso fue impetrado dentro del término legal, se concederd el recurso de
apelacién, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero promiscuo municipal de Cajica
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia.
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido de de 13 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra esta
providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, se ordena por secretaria la remision del
expediente digitalizado a los Juzgados Civiles del Circuito del Zipaquird
Cundinamarca (reparto), a fin de que se desate el recurso vertical.

NOTIFiIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
RADICACION No. 2017-0540

Se RECHAZA la presente demanda, como quiera que dentro del término de ley no
se dio cabal cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio respectivo, pues si
bien el escrito de subsanacidon se presentd en término, no se dio cabal
cumplimiento alo dispuesto en este, en cuanto a aportar el certificado de tradicion
y libertad del bien inmueble de mayor extension con vigencia no superior a 30 dias
(numeral 5, articulo 375 del C.G. del P).

En consecuencia, se ordena archivar las presentes diligencias, previas anotaciones
de la pagina Web de Juzgados en Linea.

Realicese la entrega de los anexos de la demanda que se encuentran fisicos en el
despacho a la parte demandante, sin lugar a la entrega de los documentos
presentados digitalmente.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Caijicd - Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION N°: 2018-0088

Por tornarse innecesario, el despacho se abstendrd de resolver el recurso de
reposicion en subsidio de apelacidon contra el auto de 19 de enero de 2022
interpuesto por la parte demandante y la nulidad alegada por el demandado DAVID
ALBERTO DAZA MORENO, en virtud a que le asiste razon al demandado CARLOS
ENRIQUE DAZA VARGAS en calidad de representante legal de la sociedad
demandada RAMSECOMP LTDA. en cuanto a la solicitud de pérdida de
competencia de que trata del Art. 121 del C.G del P.

Respecto a la pérdida de competencia, el despacho a pronunciarse en los
siguientes términos:

1. El arficulo 121 del Codigo General del Proceso prevé:

“Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un lapso
superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de
la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada...

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia para conocer del
proceso...

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con explicacion de la necesidad
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia...”

La jurisprudencia de las altas cortes, en sede de tutela, han tenido diferentes
criterios:

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC8849-2018 del 11 de julio de
2018, con ponencia del Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, dijo:
“... este tipo de nulidad, al operar de «pleno derechoy, surte efectos sin necesidad de
reconocimiento, de suerte que no puede recobrar fuerza, ni siquiera por el paso del tiempo o
la inaccién de las partes, de alli que se excluya la aplicaciéon del principio de invalidacién o
saneamiento.”

En otfras palabras, una interpretacion finalistica de la codificacién actual, de
configurarse la eventualidad contemplada en el tantas veces mencionado articulo
121, lleva a concluir como inoperante el saneamiento regulado en el articulo 136 de
la obra en cita, aun a pesar de que los intervinientes hubieran actuado con
posterioridad al vicio, guardando soterrado silencio o lo hubiesen convalido
expresamente, porque esto contradice el querer del legislador, dirigido a imponer al
estamento jurisdiccional la obligacién de dictar sentencia en un lapso perentorio, all
margen de las circunstancias que rodeen el litigio e, incluso, de las vicisitudes propias
de la administracién de justicia, desde su punto de vista institucional...”

La misma Corporaciéon retomo el criterio plasmado en la sentencia STC8849- 2018 dell
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11 de julio de 2018, para dejar en claro que la aplicacion del articulo 121 es objetiva
y trae como consecuencia la declaracion de pleno derecho de la nulidad de aquello
gue se haya surtido luego de vencidos los términos y la imposibilidad de sanearse con
fundamento en el articulo 136 del Codigo General del Proceso.

Asi, enla sentencia STC14822-2018, de 14 de noviembre de 2018, con ponencia
del Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, dijo:

“Entonces, la hermenéutica que en esta oportunidad reitera la Corte, la que
inicialmente fue plasmada en la sentencia (STC 8849-2018), alude a que el anotado plazo
para dictar sentencia corre de forma objetiva, salvo interrupcidon o suspension del litigio,
norma, por demds vigente y aplicable, desde que comenzd a regir el Cédigo General del
Proceso, sin que tal postura fuera cambiada por el precedente que, en efecto, citd el Tribunal
encausado en la providencia censurada (T-341 de 2018)".

En ofra sentencia, la STC1553-2019, de 14 de febrero de 2019, con ponencia
del Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, se insistio en la aplicacién objetiva del articulo
121 del Codigo General del Proceso. En ella, expuso:

“Esta colegiatura, en pasada oportunidad y sobre el tépico acotado, aseguré que el
vencimiento de los términos contemplados en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso
para el proferimiento de la correspondiente sentencia, acarrea que el funcionario respectivo
pierda "automdticamente la competencia para conocer del proceso”, por lo que debe “(...)
remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia
y proferird la providencia dentro del término mdximo de seis (6) meses.” (inCiso 2°).

En armonia con ese canon, el inciso 6° de tal norma, dispone que “serd nula de
pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido competencia para
emitir la respectiva providencia.”

Se trata pues, de reglas particulares que, por su especialidad, se sobreponen
o prevalecen alas generales de las nulidades procesales, especialmente, alas de los
preceptos 136y 138 ibidem.

Asi, correcto es entender que la circunstancia de no dictarse el respectivo fallo
en la oportunidad fijada por el legislador, y ante |a solicitud de parte, trae consigo la
inmediata pérdida de la competencia del juez, quien, por ende, no puede, a partir
de la extinciéon del plazo para ello, adelantar actividad procesal alguna, al punto de
que, silarealiza, esta es nula, de pleno derecho.

Significa lo anterior, que las actuaciones extempordneas del funcionario son
nulas por si mismas y no porque se decreten, la nulidad deriva del mandato del
legislador y no de su reconocimiento judicial. Por ello, no hay lugar al saneamiento
del vicio, ni a la convalidacién de los actos afectados con él. La invalidaciéon se
impone y, consiguientemente, siempre debe ser declarada, incluso en los casos en
que ninguna de las partes la reclame.

Los términos previstos en el C. G. del P. no constituyen una formalidad. Se trata
de una busqueda de la justicia material para los administrados y justiciables en el
Estado Constitucional de Derecho, de modo que los juicios no se deben someter a
plazos interminables, de nunca acabar. El remedio no puede ser peor que la
enfermedad. Solo hay justicia si las confroversias se resuelven rdpida vy
cumplidamente, en lapsos razonables, de manera que la ciudadania, crea en sus
jueces y en el Estado, porque sus litigios se decidirdn prontamente vy sin dilaciones. El
juez del Estado contempordneo comprende las necesidades de la ciudadania y
acata responsablemente sus deberes cuando dispensa justicia a fiempo y en forma
transparente. El verdadero juzgador es adalid de la confianza legitima, de la
seguridad juridica y de la inclusion y reconocimiento de derechos. Esta tarea la
verifica al sentenciar con celeridad, comprometido con politicas puUblicas de solucidn
Agil de las controversias a su cargo.

De acuerdo con lo anterior, se puede colegir que lo relacionado con la
discusion sobre la declaratoria de nulidad consagrada por el articulo 121 del Cédigo
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General del Proceso ha sido allanado por la Corte Suprema de Justicia. Por ello,
acogiendo los pronunciamientos en torno al fema, se procederd a resolver.

En primer lugar, en el presente proceso se librd6 mandamiento de pago con
auto de 29 de mayo de 2018.

Ahora bien, con ocasién al cierre de los despachos judiciales a nivel nacional,
en virtud de la pandemia originada por el COVID -19, y la situacién de orden mundial
de conocimiento publico, los términos judiciales fueron suspendidos desde el 17 de
marzo de 2020 y volvieron a reanudarse en el mes de julio del mismo ano.

Aunado a lo anterior, la Ultima notificacion de los demandados, se tuvo en
cuenta mediante auto de 27 de noviembre de 2020 de conformidad con lo previsto
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 del 2022, por lo tanto, se advierte
gue el término de que trata la norma en cita se encuentra vencido desde el 27 de
mayo de 2021, sin haberse dictado la sentencia respectiva.

Asimismo, se tiene que en auto de 4 de junio de 2021 haciendo uso de las
herramientas conferidas en el inciso quinto del articulo 121 del Coédigo General del
Proceso, el despacho prorrogd el término para resolver el trdmite del proceso en esta
instancia, hasta por seis (06) meses, a partir de la fecha de notificacion del Ultimo
demandado (27 de noviembre de 2020), asi, el término para proferir sentencia vencid
el 27 de mayo de 2021, sin que se haya producido causal de interrupcidn o suspensidon
legal del proceso que permita considerarlo de manera diferente, por lo que se
produjo la nulidad que consagra este precepto, la que serd declarada desde el auto
del cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En consecuencia, se ordenard remitir el expediente al juzgado en turno, esto
es, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajicd (inciso 2°, articulo 121 del
Codigo General del Proceso). El caudal probatorio tendrd eficacia respecto de las
partes que tuvieron la oportunidad de confrovertirlo (articulo 138, inciso 2° idem).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero promiscuo Municipal de Caijicd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en este proceso, desde el auto de
cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021). El caudal probatorio tendrd eficacia
respecto de las partes que tuvieron la oportunidad de controvertirlo.

SEGUNDO: Remitir el expediente al juzgado que le sigue en turno (inciso 2°,
articulo 121 del Cédigo General del Proceso), esto es Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Cajica.

TERCERO: Inférmese lo decidido en la presente providencia a la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
TELEFONO (601) - 3532666 EXT. 51467

Caijicd - Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2018-0294

De las manifestaciones que preceden, el despacho dispone:

Se requiere a Bancolombia S.A., a fin de que dé cumplimiento alo ordenado
en auto de 21 de septiembre de 2023.

Conforme a la manifestacion de la apoderada actora, y los anexos obrantes
en el expediente digital, se acepta la renuncia al poder conferido a la abogada
ANGIE MELISSA GARNICA MERCADO, como apoderada del extremo demandante
(Bancolombia como quiera que no se ha aceptado la cesidn que este hace a
REINTEGRA S.A.S.)

Conforme a las  manifestaciones obrantes en el  archivo
“18CumplimientoMemorialAnterior” al tenor de lo establecido en los articulos 1666,
1671 y demds normas concordantes del Cédigo Civil, se acepta la subrogacion
legal que a favor de BANCOLOMBIA S.A. operd por la suma de $11.550.098 del FNG
en relacion a la obligacidén contenida en el pagaré suscrito por la sociedad
demandada; valor que se abond a la obligacion perseguida por la entidad
demandante BANCOLOMBIA.

Se procede a examinar el escritfo, donde el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. representado por Jhuleya Tatiana Mendieta Nifilo manifesté que
cede el crédito a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA representada por Luis Javier
Durdn Rodriguez en cuanto a los valores acreditados en las obligaciones del
presente proceso y advierte que el mismo satisface las exigencias de los articulos
1959, 1964 y 1965 del Codigo Civil, motivo suficiente para aceptar la cesion del
credito.

Se observa que no hay una manifestacién expresa del deudor en el sentido de
aceptar la sustitucidon de un acreedor por otro, es importante regular el caso
conforme a lo previsto por el inciso tercero del Art. 68 del Codigo General del
Proceso, el cual establece que, “El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del
derecho litigioso, podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También
podrd sustituilo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente’.

Por esta razdn, se tendrd al cesionario CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA como
subrogatario del anterior titular del crédito al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.
y litisconsorte de BANCOLOMBIA S.A.

En consecuencia, este despacho,
RESUELVE
PRIMERO. Para todos los efectos legales, se tendrd al Fondo Nacional de Garantias

S.A., como subrogatario de los derechos de acreedor, en cuanto a los valores que
le corresponden.



SEGUNDO. La notificacidon del presente auto se realizard a la parte demandada por
estados.

TERCERO. Admitir la cesion de crédito que hace el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. representada por Jhuleya Tatiana Mendieta Nino (cedente) a
favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA representada por Luis Javier Durdn
Rodriguez (cesionario), en cuanto a los valores de las obligaciones contraidas a
favor del cedente.

CUARTO: Reconocer a la abogada MONICA ALEJANDRA RODRIGUEZ RUIZ como
apoderada especial de CESIONARIO CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA, en los
términos y para los efectos del mandato conferido.

QUINTO. Se tienen como demandantes a BANCOLOMBIA S.A. y a CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. CISA.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO PR!MERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
TELEFONO (601) - 3532666 EXT. 51467

Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: BESTITUCI()N DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION No. 2019-0638

De las manifestaciones que preceden, el despacho dispone:

Tengase por notificada a la demandada DORA CECILIA VARGAS CARRASCO
quien se notificd del auto admisorio de la demanda de conformidad con lo
establecido con el Decreto 806 de 2020 (Hoy Ley 2213 de 2022), quien dentro del
término legal no realizd manifestacion alguna.

Requerir al demandado GIOVANNI RODRIGUEZ DIAZ a fin de que dentro del
término de ejecutoria de este proveido demuestre que ha consignado a érdenes
del juzgado el valor total de los cdnones adeudados. Igualmente se advertird que
los cdnones que se causen durante el frdmite del proceso deberdn ser consignados
mes a mes a érdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, y si no lo
hiciere, la parte demandada dejard de ser oida hasta cuando presente el titulo de
depdsito respectivo, el recibo de pago hecho directamente al arrendador o el de
la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jom
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Caijicd — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ,SUCESI(')N
RADICACION No. 2020-0202

Téngase en cuenta que la parte actora, dio cumplimiento a lo ordenado en
auto de veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), agréguese a los
autos el Paz y Salvo allegado por Gerenciamiento de Activos S.A.S. en liquidacion,
y considérese en el momento procesal oportuno.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del
auto de veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023), esto es, INFORMAR a

la DIAN, de la existencia del presente proceso de Sucesion, a efectos de que se
haga parte dentro del mismo (Articulo 490 del C.G.P.). Por secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jom
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
TELEFONO (601) - 3532666 EXT. 51467

Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2023-1348

] Tenienglo en cu,en’ro quello parte actora, allegd noftificacion al demandado
OSCAR ANDRES GARCIA ORTEGON, de conformidad con el arficulo 8° de la Ley 2213
de 2022, el despacho, dispone:

ASUNTO A TRATAR.

Proferir la decisidén que en derecho corresponda dentro del presente Proceso,
EJECUTIVO SINGULAR promovido por SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra del
sefior OSCAR ANDRES GARCIA ORTEGON.

La parte demandante obtuvo mandamiento de pago en su favor y en contra
de la ejecutada, mediante proveido de veintitrés (23) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), por las sumas de dinero alli indicadas, el cual se corrigid mediante
auto de siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

La noftificacion a la parte demandada se surtio el 29 de noviembre de 2023,
acorde a lo que senala el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 concediéndole el
término de ley para que hiciera efectivo el pago de la obligacién o propusiera las
excepciones que le faculta el articulo 442 del mismo estatuto adjetivo civil, tiempo
dentro del cual no se propusieron excepciones que desviaran el curso normal del
presente proceso.

Senala el mencionado articulo, entre ofras cosas, lo siguiente: “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la nofificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio”.

También que “La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hadbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En el caso sub examine vy verificado el aparte de nofificaciones del escrito de
demanda, visible a folio 06 del archivo digital “06Demanda”, se informd como
datos de notificacién de la parte ejecutada “oscargarcia_0@hotmail.com vy
oscargarcia_o@hotmail.com ,”; la parte ejecutante dando cumplimiento al citado
Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, expuso que ‘“la direccidn electréonica suministrada es
la utilizada por la demandada” ademds que dicha informacién se obtuvo en la
informacion suministrada por su poderdante SCOTIABANK COLPATRIA.

A la anterior direccidn se surtid el envio de la demanda y sus anexos como se
avista en el archivo “12NoftificacionLey2213De2022", al correo
oscargarcia o@hotmail.com este que fue efectivamente enfregado al
destinatario como lo acredita la certificacion allegada por la demandante, en el
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cual obra la constancia de nofificacion y entrega del correo de la parte ejecutada
el dia "29 de noviembre de 2023 - 13: 45" con constancias de apertura positivo

lgualmente se aporté constancia de envid de la demanda y sus anexos como
se avizora en el archivo “I3NoficacionLey2213De2022” «al correo
oscargarcia 0@hotmail.com este que fue efectivamente entregado al destinatario
como lo acredita la certificacion allegada por la demandante, en el cual obra la
constancia de notificaciéon y entrega del correo de la parte ejecutada el dia 13
de diciembre de 2023 11:15". con constancias de apertura positivo

Sobre el acuse de recibido, la Corte Constitucional en sentencia C-420 de
2020 realizd la revision constitucional del mencionado Decreto 806, declarando
exequible tal normatividad; no obstante, condiciond los artficulos 8 en su inciso 30,
asi como el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806, en el entendido “de que el
término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje

Por su parte, la Ley 527 de 1999, la cual reglamentd el acceso y uso de los
mensajes de datos, dispuso: “ARTICULO 21. PRESUNCION DE RECEPCION DE UN
MENSAJE DE DATOS. Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario,
se presumird que éste ha recibido el mensaje de datos. Esa presuncion no implicard
que el mensaje de datos corresponda al mensaje recibido. Cuando en el acuse de
recibo se indique que el mensaje de datos recepcionado cumple con los requisitos
técnicos convenidos o enunciados en alguna norma técnica aplicable, se
presumird que ello es asi.”

En materia de "acuse de recibo” la Corte Suprema de Justicia ha precisado
que el enteramiento por medios electréonicos puede probarse por cualquier medio
de conviccidén pertinente, conducente y Util, incluyendo no solo la presuncién que
se deriva del acuse de recibo (y que puede ser desvirtuadal), sino también su envio,
con el fin de no estar supeditado al arbitrio de su receptor, sentido en el que se
precisa el alcance de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct.
2019, rad. n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019-02319.

Bajo este entendido, se tiene entonces que la notificacion se surtié en legal
forma, puesto que, como se itera, (i) la misma se efectud en la direccién de correo
electréonico de la parte demandada; (i) se allegd la constancia de enfrega de
dicho correo; (iii) y la constancia de notificacién que presume la entrega en virtud
al acuse de recibido, que en este caso es la constancia de apertura del correo.

En consecuencia, se deberd proferir el auto que en derecho corresponde al
no haberse propuesto excepcidn alguna por parte del extremo pasivo.

CONSIDERACIONES.

El proceso ejecutivo reclama la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible que conste, entre otros, en un documento proveniente del deudor o de su
causante y que constituya plena prueba en contra de él. Y esa la razdn para que
con la demanda deba allegarse dicho documento y, por tanto, cualquier hecho
que tienda a desconocer la existencia o exigibilidad de dicha obligacién debe
alegarlo y probarlo el ejecutado, y mdas cuando la obligacion reclamada se
encuentra en un titulo ejecutivo como el aportado con la demanda.

La obligaciéon ejecutada encuentra su respaldo en el titulo ejecutivo obrante
en el proceso como base de la accidn.
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La norma relevante en este caso es el articulo 440 del C.G.P.; alli se prevé que,
si No se proponen excepciones de mérito contra la orden ejecutiva de pago, se
debe dictar auto favorable a la parte ejecutante, que ordene seguir adelante la
ejecucion.

De igual manera se revisé la documental obrante en el plenario y la actuacion
respectiva, mas no se observaron aspectos relacionados con hechos que
constituyan excepcidén alguna que deba declarase de manera oficiosa.

Asi las cosas, como no existe en el proceso prueba de ofra conducta diferente
a la del incumplimiento de las obligaciones adquiridas por la parte demandada,
es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en la norma referida, para seguir
adelante la ejecucidon como se indicé en el mandamiento de pago.

Por lo antes expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion de crédito en la forma y términos de que
trata el Art. 446 del C.G.P.

TERCERO: Condenar en costas al demandado. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $ 3.210.633=. Liguidense por secretaria.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
TELEFONO (601) - 3532666 EXT. 51467

Caijicd - Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA CON GARANTIA REAL
RADICACION No. 2023-1395

Téngase en cuenta que el demandado PEDRO NEL OSPINA NIETO, se notificod
del mandamiento de pago de la demanda de conformidad con lo establecido
con el Decreto 806 de 2020 (Hoy Ley 2213 de 2022), quien dentro del término de ley
no contestd demanda ni propuso excepciones.

Por ofra parte, no se tiene en cuenta la notificacion personal realizada al
demandado JUAN SEBASTIAN OSPINA GRACIA, toda vez que no relne los requisitos
establecidos en el numeral 8° del Decreto 806 de 2020 (Hoy Ley 2213 de 2022), en
concordancia con los lineamientos dados por la H. Corte Constitucional en
Sentencia C-420 de 2020, al redlizar el estudio de constitucionalidad de las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020 (Hoy Ley 2213 de
2022), donde resolvid declarar exequible de manera condicionada el inciso 3 del
articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del precitado decreto, en el entendido de
que “el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por oftro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje”, y en el presente caso no obra dentro del plenario constancia del correo
electréonico, cuando el iniciador recepciond acuse de recibido. (Resalta el
despacho).

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jom
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO
RADICACION No. 2023-1417

Subsanada dentro del término de ley la presente demanda Declarativa de
Resolucion de Contrato promovida por JOSE ALBERTO GONZALEZ MARTINEZ contra
OSCAR NOLBERTO CHARRY GONZALEZ, el despacho, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 90° del Cédigo General del Proceso, y teniendo en cuenta
que la presente demanda, cumple con los requisitos exigidos en el articulo 82
Ibidem.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la Demondo, Decloro’riyo de Resolugién de Contrato
instaurada por JOSE ALBERTO GONZALEZ MARTINEZ contra OSCAR NOLBERTO
CHARRY GONZALEZ.

SEGUNDO: IMPRIMIR a esta demanda el trdmite previsto para el proceso
verbal, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 368 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: CORRER fraslado de esta demanda y sus anexos al demandado
OSCAR NOLBERTO CHARRY GONZALEZ por el término de veinte (20) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 369 ibidem, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacién, a fin de que pueda dar contestacion y solicite las
pruebas que estime convenientes, para lo cual se le remitird copia de la admision
de la demanda y sus anexos presentados con tal fin.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido del auto de la admision de la demanda a
la parte demandada en la forma establecida en los articulos 291y 292 del C. G. del
Proceso.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada PAOLA ESCOBAR PALOMINO
como apoderada judicial del demandante, en los términos y para los fines del
poder otorgado.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL
RADICACION No. 2024-0115

Téngase en cuenta que la presente demanda VERBAL promovida por DORA
INES BARACALDO GALVIS, MARIA DEL CARMEN BARACALDO GALVIS, ROSALBA
BARACALDO GALVIS y GABRIEL ANTONIO BARACALDO GALVIS, contra MYRYAM
ALCIRA BARACALDO GALVIS, fue subsanada en el término de ley. Por lo anterior, el
despacho, de conformidad con lo ordenado en el articulo 90° del Codigo General
del Proceso, y considerando que la demanda cumple con los requisitos exigidos en
el articulo 82 ibidem, dispondrd lo pertinente.

En consecuencia, el JUIGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL, propuesta por DORA INES
BARACALDO GALVIS, MARIA DEL CARMEN BARACALDO GALVIS, ROSALBA
BARACALDO GALVIS y GABRIEL ANTONIO BARACALDO GALVIS quienes actuan a
través de apoderado judicial, en contra de MYRYAM ALCIRA BARACALDO GALVIS.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del auto de la admisién de la demanda
a la parte demandada en la forma establecida en los articulos 291 y 292 del C. G.
del Proceso, y correr fraslado de la misma por el término de veinte (20) dias de
conformidad con lo establecido en el articulo 369 ibidem, contados a partir del dia
siguiente al de la notificaciéon, a fin de que pueda dar contestacién vy solicite las
pruebas que estime convenientes, para lo cual se le remitird copia de la admision
de la demanda y sus anexos presentados con tal fin.

TERCERO: IMPARTASELE ol proceso la tramitacién del proceso VERBAL
senalada por el articulo 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el Art. 590 del Coédigo General del
Proceso, previo a decidirse sobre la inscripcidén de la demanda, préstese cauciéon
por la suma de $1.020.000=

QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar en el presente proceso
al abogado JULIO HUMBERTO MELENDEZ BOADA, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder allegado con la
demanda.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN OBJETO DE GARANTIA
MOBILIARIA
RADICACION No. 2024-0149

Por cumplir con los requisitos exigidos por el paragrafo 1° del articulo 60 de la Ley
1676 de 2013, reglamentado por el numeral 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, se
DISPONE:

1°. ADMITIR LA SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA MOBILIARIA
mediante PAGO DIRECTO del vehiculo (Automotor) de placas EPZ484, promovida
por el BANCO DE BOGOTA S.A., en contra el sefior VICTOR MAURICIO GONZALEZ
LUENGAS.

2°. ORDENAR LA APREHENSION Y ENTREGA del bien dado en garantia, descrito en la
demanda.

3°. OFICIAR a la SUIN - seccién automotores, para que libre la boleta respectiva de
aprehension e inmovilizaciéon inmediata y ponga a disposicion del acreedor
garantizado BANCO DE BOGOTA $.A., el vehiculo (automotor) de placas EPZ484, de
propiedad del sefior VICTOR MAURICIO GONZALEZ LUENGAS, a fin de que, una vez
capturado el vehiculo, se deje a disposicion del acreedor garantizado BANCO DE
BOGOTAS.A.enel parqueadero CIJAD SAS ubicado enla calle 10 No. 91A-20 barrio
Tintal de Bogotd, D.C. o en el parqueadero LA PRINCIPAL SAS ubicado en la calle
172 A No. 21A-90 de la misma ciudad.

4°. RECONOCER personeria judicial al abogado ANDRES ARTURO PACHECO AVILA

como apoderado Judicial de la demandante, para los fines y en los férminos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
RADICACION No. 2024-0150

Los sefiores MARIA ALCIRA AYALA CASAS y FRANCISCO JAVIER PINEDA RODRIGUEZ,
a través de apoderada judicial presentaron demanda declarativa de pertenencia
por prescripcidon adquisitiva de dominio contra los sefiores JOSE NELSON AYALA
CASA y EPIFANIA CASAS DE AYALA, se observa que la demanda presenta la
siguiente falla:

Dese cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo é de la
Ley 2213 de 2022, esto es, indicar el canal digital donde deban ser
notificadas las partes y en caso de desconocerlo deberd indicarlo. Lo
anterior, como quiera que en el escrito de demanda no se indicd lo
solicitado por la norma.

Por lo anotado, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA.

RESUELVE
PRIMERO. - Inadmitir la presente demanda.

SEGUNDO. - Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar las falencias, so
pena de rechazar la misma.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2024-0151

De conformidad con lo establecido en el arficulo 90 del C. G. del P., el Juzgado
RECHAZA la presente demanda por falta de competencia por el factor territorial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el domicilio de la parte ejecutada
corresponde a la ciudad de Santa Marta - Magdalena, siendo por ello el
competente para conocer de la demanda el juez de dicho lugar (Art. 28,
numerales 1° y 3° ibidem); asi mismo de los hechos de la demanda se desprende
gue el cumplimiento de las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo base
de esta accion, es Santa Marta - Magdalena.

En consecuencia, remitase la demanda junto con los anexos al Juez Civil Municipal
(Reparto) de Santa Marta - Magdalena.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd - Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICACION No. 2022-0623

Cumplidas las exigencias de ley, el despacho RESUELVE:

PRIMERO. -Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra JIMMY
ALEXIS PENA SAAVEDRA y TEBBIE LIN CHACON LEE, por las siguientes sumas de
dinero:

1) PAGARE 2273320181263:

1.1 Por el capital de las cuotas en mora, a saber, la suma de $2.271.918,43
discriminado asi:

Periodo de cuota Fecha de pago | Valor capital UVR Valor capital
pesos

16/08/2023 AL 15/09/2023 1.265.07877 % 445.241
15/09/2023

16/09/2023 AL 15/10/2023 1.271.23661 % 450.461
15/10/2023

16/10/2023 AL 15/11/2023 1.277.42442 % 454975
15/11/2023

16/11,/2023 AL 15/12/2023 1.283,64234 $ 458.426
15/12/2023

16/12/2023 AL 15/01/2024 1.289.89054 $462.813
15/01/2023

Total: Por valor total de 6.387,2727 UVR, correspondiente a la
suma de $ 2.271.918,43

1.2 Por los intereses moratorios, sobre el capital indicado en el numeral anterior
a la tasa maxima pactada del 9,30% efectivo anual, desde la fecha de
presentacion de la demanda y hasta cuando el pago se produzca y si fuere
el caso con reduccion al tope de usura o méaximo legal permitido.

1.3 Porla suma de $39.376.671=, por concepto de capital acelerado.

1.4 Por los intereses moratorios, sobre el capital indicado en el numeral anterior,
a la tasa mdxima pactada del 9,30% efectivo anual, desde la fecha de
presentacion de la demanda y hasta cuando el pago se produzca vy si fuere
el caso con reduccion al tope de usura o méximo legal permitido.

SEGUNDO. Nofificar esta providencia a la parte ejecutada, haciéndole saber que
tiene un término de 5 (cinco) dias para el pago de la suma de dinero que se cobra,
y 10 (diez) dias para proponer excepciones de mérito. Los términos corren de forma
paralela, a partir del dia siguiente, cuando se realice la notificacién.

TERCERO. Ordenar a la parte interesada, adelantar el trdmite de notificaciéon
senalado en los articulos 291y 292 del Codigo General del Proceso, o en su defecto
con lo establecido en la Ley 2213 de 2022.



CUARTO. Por las Costas y Gastos del proceso se resolverd en su debida
oportunidad.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 468 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado DECRETA EL EMBARGO del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 176-127367, de propiedad de
los demandados. En consecuencia, se dispone oficiar al senor Registrador de
Instrumentos PUblicos de Zipaquird, para que inscriba el embargo y remita el
certificado, efectuado lo anterior se decidird sobre el secuestro. (Oficiese.)

SEXTO.I Reconocer personeria para actuar al abogado JHON ALEXANDER RIANO
GUZMAN para que en este asunto lleve larepresentacion de la parte demandante,
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICACION No. 2024-0152

Cumplidas las exigencias de ley, el despacho RESUELVE:

PRIMERO. -Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL a favor de BANCOLOMBIA S.A., contra JIMMY
ALEXIS PENA SAAVEDRA y TEBBIE LIN CHACON LEE, por las siguientes sumas de
dinero:

1) PAGARE 2273320181263:

1.1 Por el capital de las cuotas en mora, a saber, la suma de $2.271.918,43
discriminado asi:

Periodo de cuota Fecha de pago | Valor capital UVR Valor capital
pesos

16/08/2023 AL 15/09/2023 1.265.07877 % 445241
15/09/2023

16/09/2023 AL 15/10/2023 1.271.23661 % 450461
15/10/2023

16/10/2023 AL 15/11/2023 1.277.42442 % 454975
15/11/2023

16/11/2023 AL 15/12/2023 1.283,64234 $ 458.426
15/12/2023

16/12/2023 AL 15/01/2024 1.289,89054 $ 462.813
15/01/2023

Total: Por valor rotal de 6.387,2727 UVR, correspondiente a la
suma de § 2.271.918,43

1.2 Por los intereses moratorios, sobre el capital indicado en el numeral anterior
a la tasa mdxima pactada del 9,30% efectivo anual, desde la fecha de
presentacién de la demanda y hasta cuando el pago se produzca vy si fuere
el caso con reduccion al tope de usura o mdximo legal permitido.

1.3 Porla suma de $39.376.671=, por concepto de capital acelerado.

1.4 Por los intereses moratorios, sobre el capital indicado en el numeral anterior,
a la tasa maxima pactada del 9,30% efectivo anual, desde la fecha de
presentacién de la demanda y hasta cuando el pago se produzca y si fuere
el caso con reduccidn al tope de usura o méximo legal permitido.

SEGUNDO. Notificar esta providencia a la parte ejecutada, haciéndole saber que
tiene un término de 5 (cinco) dias para el pago de la suma de dinero que se cobra,
y 10 (diez) dias para proponer excepciones de mérito. Los términos corren de forma
paralela, a partir del dia siguiente, cuando se realice la notificacion.

TERCERO. Ordenar a la parte interesada, adelantar el trdmite de nofificacion
senalado en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, o en su defecto
con lo establecido en la Ley 2213 de 2022.



CUARTO. Por las Costas y Gastos del proceso se resolverd en su debida
oportunidad.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 468 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado DECRETA EL EMBARGO del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 176-127367, de propiedad de
los demandados. En consecuencia, se dispone oficiar al senor Registrador de
Instrumentos PUblicos de Zipaquird, para que inscriba el embargo y remita el
certificado, efectuado lo anterior se decidird sobre el secuestro. (Oficiese.)

SEXTO., Reconocer personeria para actuar al abogado JHON ALEXANDER RIANO
GUZMAN para que en este asunto lleve la representaciéon de la parte demandante,
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicad — Cundinamarca, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2024-0155

Cumplidas las exigencias de ley, el despacho RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vig EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA a favor de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO ALCALICOOP, y en
contra de la senora DILIA PAOLA RODRIGUEZ GOMELZ, por las siguientes sumas de
dinero:

1) PAGARE 02010010:

1.1 Por el capital de las cuotas en mora, a saber, la suma de $1.374.355=,
discriminado asi:

Vr. Intereses Fecha de Intereses de
e sl e i Corrientes vencimiento mora desde
1 4 $ 338.089,00 $ 31.790,00 10-nov.-23 11-nov.-23
2 5 $ 341.730,00 $ 28.406,00 10-dic-23 11-dic-23
3 6 $ 345408,00 $ 24.988,00 10-ene-24 11-ene-24
4 7 $ 349.128,00 $ 21.531,00 10-feb-24 11-feb-24
TOTALES $ 1.374.355,00 $ 106.715,00

1.2 Por los intereses moratorios, sobre el capital indicado en el numeral anterior
desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de la obligacién hasta el
pago total, liquidados a la tasa mdaxima legal establecida por la
Superfinanciera.

1.3 Porla suma de $1.802.828= por concepto del saldo del capital insoluto.

1.4 Porlos intereses moratorios, sobre el capital indicado en el numeral anterior,
desde el dia siguiente a la fecha de la presentacion de la demanda y hasta
cuando el pago se produzca, liquidados a la tasa maxima legal establecida
por la Superfinanciera.

2) PAGARE 02009915:

2.1 Por el capital de las cuotas en mora, a saber, la suma de $398.826=,
discriminado asi:

. . Vr. Intereses Fecha de Intereses de
e L Corrientes vencimiento mora desde
8 10 $ 130.609,00 $ 37.781,00 10-dic.-23 11-dic.-23
9 11 $ 13292800 $ 35.561,00 10-ene-24 11-ene-24
10 12 $ 13528900 $  33.301,00 10-feb-24 11-feb-24
TOTALES $ 398.826,00 $ 106.643,00

2.2 Por los intereses moratorios, sobre el capital indicado en el numeral anterior
desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de la obligacion hasta
que se verifique el pago, liquidados a la tasa mdxima legal establecida por
la Superfinanciera.

2.3 Por la suma de $1.823.632= por concepto del saldo del capital insoluto.
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2.4 Por los intereses moratorios, sobre el capital indicado en el numeral anterior,
desde el dia siguiente ala fecha de la presentacion de la demanda y hasta
cuando el pago se produzca, liquidados a la tasa madaxima legal
establecida por la Superfinanciera.

SEGUNDO. Notificar esta providencia a la ejecutada, haciéndole saber que tiene
un término de 5 (cinco) dias para el pago de la suma de dinero que se cobra, y 10
(diez) dias para proponer excepciones de mérito. Los términos corren de forma
paralela, a partir del dia siguiente, cuando se realice la notificacion.

TERCERO. Ordenar a la parte interesada, adelantar el trdmite de notificaciéon
senalado enlos articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, o en su defecto
con lo establecido en la Ley 2213 de 2022.

CUARTO. Por las Costas y Gastos del proceso se resolverd en su debida
oportunidad.

QUINTO. Reconocer personeria para actuar a la abogada FANNY ESTHER VILLAMIL

RODRIGUEZ para que en este asunto lleve la representacion de la demandante, en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ



