RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2012-0489

_Previo aresolver la solicitud realizada por el abogado LUIS ORLANDO VEGA
HERNANDEZ, obrante a folio 07 del expediente digital, se le requiere para que
acredite la calidad con la actia dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

MLRC



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No: 2013-0151

Ténganse en cuenta el cerfificado de la Cdmara y Comercio de Bogotad, el
cual acredita al senor JUAN SEBASTIAN MENDEZ ALZATE, como liquidador de
AVALTITULOS S.AS.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jom



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA.
TELEFONO (601) - 3532666 EXT. 51467

Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2016-0400

Por encontrarse ajustada a derecho, se le imparte aprobacién a la liquidaciéon

de costas elaborada por la secretaria del despacho. (Art. 366 del C.G del P.)

NOTIFiIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jpm



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL- RESOLUCION DE CONTRATO
RADICACION No. 2017-0527

En atencién a la solicitud readlizada por el apoderado de la parte
demandante, por secretaria realicese la actualizacion del oficio 01082 dirigido a la
Oficina de Registro de Instrumentos PuUblicos y Privados de Zipaquird -
Cundinamarca, con el fin de que sea inscrita la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria 176-22044. Oficiese.

Por otra parte, revisada la totalidad del expediente, se requiere a la parte
demandante para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, allegue certificado de cdmara y comercio
no superior a 30 dias de la demandada ENTIDAD GESTORA Y PROMOTORA DE
VIVIENDA PERGOLA S.A.S., identificada con Nit. 900.550.431-5.

NOTIFiIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

MLRC



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION N°: 2017-0703

En atencién a la solicitud realizada por el apoderado de la demandada, se niega
la terminacidén del proceso como quiera que no se dan los presupuestos
establecidos en el numeral 2° del articulo 461 del Codigo General del Proceso, que
senala:

“Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liguidacién adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacién de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea
aprobado aquélla, y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remante.” (RESALTA EL DESPACHO).

Si bien, la liquidaciéon de crédito fue aprobada mediante auto de 8 de febrero de
2024 porla suma de $2.694.096,27, observa este despacho que el apoderado de la
parte demandada se limitd a realizar la liquidacion de crédito hasta el 31 de agosto
de 2023 y no hasta la fecha actual, conforme lo establece el numeral 1° del artficulo
446 del C. G. del P.:

“1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea fotalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacién del crédito con especificacién del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.” (RESALTA EL DESPACHO).

Por lo anterior, la suma consignada a favor de este juzgado y proceso por la suma
de $2.695.000,00, informada mediante escrito obrante a folio 39 del expediente, se
tendrd en cuenta como abono.

Ahora bien, por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas realizada
por la secretaria del despacho, obrante a folio 15 del expediente digital, se le imparte
aprobacién. (Art. 366 del C.G del P.).

Finalmente, se pone de pone de presente a la parte demandada, que si es su
interés terminar el proceso por pago total de la obligacion deberd dar
cumplimiento alo previsto en el numeral 2° del articulo 461 del Codigo General del
Proceso, consignando también el valor de la liquidacién de costas aprobadas por
este despacho.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA

JUEZ
MLRC



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Caijicd - Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: DIVISORIO
RADICACION N°: 2018-0709

Por sustracciéon de materia el despacho se abstendrd de resolver el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, interpuesto contra el auto de 15 de marzo de
2024 por el apoderado de la parte demandante, en virtud a que le asiste razén al
abogado JHON EDISON MOLINA SANTANA en calidad de apoderado judicial del
demandante, en cuanto a la solicitud de pérdida de competencia de que trata del
Art. 121 del C.G del P.

En este sentido procede el despacho a pronunciarse en los siguientes términos:
1. El arficulo 121 del Codigo General del Proceso prevé:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un
lapso superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a
partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada...

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia para
conocer del proceso...

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con explicacion de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia...”

La jurisprudencia de las altas cortes, en sede de tutela, ha tenido diferentes
criterios:

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC8849-2018 del 11 de julio de
2018, con ponencia del Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, dijo:

“... este tipo de nulidad, al operar de «pleno derecho», surte efectos sin necesidad de
reconocimiento, de suerte que no puede recobrar fuerza, ni siquiera por el paso del tiempo o
la inaccién de las partes, de alli que se excluya la aplicacién del principio de invalidacion o
saneamiento.”

En otfras palabras, una interpretacion finalistica de la codificacién actual, de
configurarse la eventualidad contemplada en el mencionado articulo 121, lleva a
concluir como inoperante el saneamiento regulado en el articulo 136 de la obra en
cita, aun a pesar de que los intervinientes hubieran actuado con posterioridad al
vicio, guardando silencio o lo hubiesen convalido expresamente, porque esto
contradice el querer del legislador, dirigido a imponer al estamento jurisdiccional la
obligacién de dictar sentencia en un lapso perentorio, al margen de las
circunstancias que rodeen el litigio e, incluso, de las vicisitudes propias de la
administracion de justicia, desde su punto de vista institucional.

La misma Corporacion retomé el criterio contenido en la sentencia STC8849-
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2018 de 11 de julio de 2018, para dejar en claro que la aplicacion del articulo 121 es
objetiva y tfrae como consecuencia la declaraciéon de pleno derecho de la nulidad
de aquello que se haya surtido luego de vencidos los términos y la imposibilidad de
sanearse con fundamento en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso.

Asi, enla sentencia STC14822-2018, de 14 de noviembre de 2018, con ponencia
del Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, dijo:

“Entonces, la hermenéutica que en esta oportunidad reitera la Corte, la que
inicialmente fue plasmada en la sentencia (STC 8849-2018), alude a que el anotado plazo
para dictar sentencia corre de forma objetiva, salvo interrupcion o suspension del litigio,
norma, por demds vigente y aplicable, desde que comenzd a regir el Cédigo General del
Proceso, sin que tal postura fuera cambiada por el precedente que, en efecto, citd el Tribunal
encausado en la providencia censurada (T-341 de 2018)".

En otra sentencia, la STC1553-2019, de 14 de febrero de 2019, con ponencia
del Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, se insistio en la aplicacién objetiva del articulo
121 del Codigo General del Proceso. En ella, expuso:

“Esta colegiatura, en pasada oportunidad y sobre el tépico acotado, asegurd que el
vencimiento de los términos contemplados en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso
para el proferimiento de la correspondiente sentencia, acarrea que el funcionario respectivo
pierda "automdticamente la competencia para conocer del proceso”, por lo que debe "(...)
remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia
y proferird la providencia dentro del término mdximo de seis (6) meses.” (inCiso 2°).

En armonia con ese canon, el inciso 6° de tal norma, dispone que “serd nula de
pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido competencia para
emitir la respectiva providencia.”

Se trata pues, de reglas particulares que, por su especialidad, se sobreponen
o prevalecen alas generales de las nulidades procesales, especialmente, alas de los
preceptos 136y 138 ibidem.

Asi, correcto es entender que la circunstancia de no dictarse el respectivo fallo
en la oportunidad fijada por el legislador, y ante |a solicitud de parte, trae consigo la
inmediata pérdida de la competencia del juez, quien, por ende, no puede, a partir
de la extincién del plazo para ello, adelantar actividad procesal alguna, al punto de
que, silarealiza, esta es nula, de pleno derecho.

Significa lo anterior, que las actuaciones extempordneas del funcionario son
nulas por si mismas y no porque se decreten. La nulidad deriva del mandato del
legislador y no de su reconocimiento judicial. Por ello, no hay lugar al saneamiento
del vicio, ni a la convalidacién de los actos afectados con él. La invalidacion se
impone y, consiguientemente, siempre debe ser declarada, incluso en los casos en
que ninguna de las partes la reclame.

Los términos previstos en el C. G. del P. no constituyen una formalidad. Se trata
de una busqueda de la justicia material para los administrados y justiciables en el
Estado Constitucional de Derecho, de modo que los juicios no se deben someter a
plazos interminables. Sélo hay justicia si las controversias se resuelven rdpida vy
cumplidamente, en lapsos razonables, de manera que la ciudadania, crea en sus
jueces y en el Estado, porque sus litigios se decidirdn prontamente vy sin dilaciones. El
juez del Estado contempordneo comprende las necesidades de la ciudadania vy
acata responsablemente sus deberes cuando dispensa justicia a fiempo y en forma
transparente. El verdadero juzgador es adalid de la confianza legitima, de la
seguridad juridica y de la inclusidon y reconocimiento de derechos. Esta tarea la
verifica al sentenciar con celeridad, comprometido con politicas publicas de solucidn
Agil de las confroversias a su cargo.

De acuerdo con lo anterior, se puede colegir que lo relacionado con la
discusion sobre la declaratoria de nulidad consagrada por el articulo 121 del Codigo
General del Proceso ha sido allanado por la Corte Suprema de Justicia. Por ello,
acogiendo los pronunciamientos en torno al tema, se procederd a resolver.
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En primer lugar, el presente proceso admitié demanda mediante auto de 11
de febrero de 2019.

Ahora bien, con ocasién al cierre de los despachos judiciales a nivel nacional,
en virtud de la pandemia originada por el COVID -19, y la situacién de orden mundial
de conocimiento publico, los términos judiciales fueron suspendidos desde el 17 de
marzo de 2020 y volvieron a reanudarse en el mes de julio de 2020.

Aunado a lo anterior, la Ultima notificacion del demandado, se tuvo en cuenta
mediante auto de 11 de abril de 2019 la cual ocurrié de manera personal el 19 de
febrero de 2019, por lo tanto, se advierte que el término de que tratala norma en cita
se encuentra vencido desde el 19 de febrero de 2020, sin haberse dictado la
sentencia respectiva.

Por lo anterior, el término para proferir sentencia vencié el 19 de febrero de
2020, sin que se haya producido causal de interrupcion o suspension legal del proceso
que permita contabilizarlo de manera diferente, por lo que se produjo la nulidad que
consagra este precepto, la que serd declarada desde el auto del veintiocho (28) de
febrero de dos mil veinte (2020), inclusive.

En consecuencia, se ordenard remitir el expediente al juzgado en turno, esto
es el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajicd (inciso 2°, articulo 121 del
Cobdigo General del Proceso). El caudal probatorio tendrd eficacia respecto de las
partes que tuvieron la oportunidad de controvertirlo (articulo 138, inciso 2° ibidem).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero promiscuo Municipal de Caijicd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en este proceso, desde el auto
del veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020), inclusive. El caudal probatorio
tendrd eficacia respecto de las partes que tuvieron la oportunidad de controvertirlo.

SEGUNDO: Remitir el expediente al juzgado que le siga en turno (inciso 2°,
articulo 121 del Cédigo General del Proceso), esto es Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Cajica.

TERCERO: Inférmese lo decidido en la presente providencia a la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

MLRC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2019-0036

Previo a resolver sobre la cesién que efectUa el BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. a la SOCIEDAD QNT S.A.S., se requiere a dichas entfidades, para
gue informen el porcentaje que se transfiere al cesionario, y que hace alusion en el
escrito obrante a folio 4 del archivo “CesionDeCredito” en el expediente digital.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jom



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2019-0673

AGREGUESE a los autos y péngase en conocimiento de la parte actora, la
respuesta allegada por el Juzgado primero Civil Municipal de Chia -
Cundinamarca, mediante la cual comunica que no es posible aceptar la solicitud
de embargo de remanentes deprecada por el despacho, en razén a que el 3 de
febrero de 2022 se decretd la terminacion de proceso 2020-0066, por pago total de
la obligacion.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jom



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2020-0228

Conforme a lo solicitado por el extremo actor, el despacho al tenor de lo
dispuesto en el Art. 599 del C.G. del P.,

DECRETA

Teniendo en cuenta lo informado por la parta actora, y dado que el
demandado yo no labora en la COMPANIA VITAL DE COLOMBIA, se decreta el
EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte de lo que exceda del salario minimo
legal vigente, del salario y/o honorarios, comisiones, bonificaciones, refribuciones y
demds emolumentos susceptibles de esta medida, que devengue el demandado
JUAN FELIPE OLAYA RIOS, identificado con cédula de ciudadania 1.122.138.139,
quien labora para la empresa TRANSPORTES P.A.D. S.AS., identificada con NIT.
901709951 - 2.

Se limita la medida a la suma de $ 8.978.065=

Oficiese al pagador de la referida sociedad, indicdndole que debe
proceder conforme a lo normado en los numerales 4 y 9 del Art. 593 del C. G. del
P.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jom



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA.
TELEFONO (601) - 3532666 EXT. 51467

Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: BESTITUCI(')N DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION No. 2022-1044

Por encontrarse ajustada a derecho, se le imparte aprobacién a la liquidaciéon
de costas elaborada por la secretaria del despacho. (Art. 366 del C.G del P.)

NOTIFIQUESE

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jpm



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467
Cdaijicd - Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: AMPARO DE POBREZA
RADICACION No. 2023-1173

De las manifestaciones realizadas de la Abogada designada como amparo
de pobreza, agréguese a los autos.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jom



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Cdaijicd - Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA
RADICACION No. 2023-1189

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por el
apoderado judicial de los demandados RAMIRO PINZON SEPULVEDA y MARTHA
LILIANA PRIETO RAMIREZ, en contra del auto de 19 de octubre de 2023, por medio
del cual se libré mandamiento de pago.

Recurso de reposicion mediante el cualinterpuso excepcion previa enlistada
en el numeral 1° del articulo 100 del C. G del P. “falta de jurisdicciéon y competencia”
fundamentdndola en que sus poderdantes no tienen ya su domicilio en el lugar
indicado en el escrito de demanda (Hacienda Fontanar Conjunto Tagua 11 de Caijicd),
pues ahora se domicilian en la carrera 8 No. 170 - 52 apartamento 207 torre 8 de la
ciudad de Bogotda D.C., desde septiembre de 2023, por lo cual solicitd que se
declare la falta de jurisdiccion o competencia.

Dentro del término del traslado, el apoderado de la parte demandante
descorrié el traslado del recurso manifestando que la competencia por factor
territorial no se limita Unicamente al numeral primero del articulo 28 del C. G. del P.,
sino que comprende diversas situaciones que ayudan a determinar la
competencia como lo es el numeral 3 de la citada norma siendo competente este
despacho para conocer el presente trdmite por el lugar donde se deben cumplir
las obligaciones, el cual es Cajica al ser el domicilio de su representada y el lugar
donde se prestd el servicio educativo y de caferia del menor.

Asimismo, indicd que el recurso fue interpuesto de manera extempordnea
por cuanto la notificacidon del auto que libro mandamiento de pago objeto de
reposicion fue nofificado el 26 de octubre de 2023 y allegd constancias del envio
del correo electronico a los demandados.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el Juez revise una decision por él
adoptada, con el fin de una posible modificacidén o revocatoria de la providencia
objeto de la censura, lo anterior, descrito en el articulo Art. 318 C.G.P., situacion que
presupone que aquella, no se ajustd a la ley sustancial o procedimental, segin
fuere el caso, a la cual debia hacerlo, o por demds se profirid sin tener en cuenta
el marco factico.

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompanarse todas las pruebas que se prefenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandado.” Resaltado por el despacho.

Desde el Cdédigo Civil Colombiano se desprenden unas presunciones
positivas y ofras negativas relacionadas con el domicilio de las personas lo que
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genera ausencia de claridad especialmente en relaciéon con el dnimo de
permanencia y su prueba.

La constituciéon y la ley reconocen el domicilio como un atributo de la
personalidad junto con el nombre, la capacidad, la nacionalidad, el patrimonio y
el estado civil, atributos que son infrinsecos a las personas y nadie puede carecer
de ellos, en el caso del domicilio la existencia de un lugar en el que se pueda
localizar a las personas depende que se le pueda exigir determinadas conductas
u ofrecerle los derechos que por su condicidn de persona posee.

Respecto del domicilio senalan los juristas Colin y Capitant “Todo hombre se
halla unido a un lugar determinado por sus afecciones de familia, por su trabajo, por sus
intereses, por el hdbito; y en este lugar reside ordinariamente. Esta estabilidad es muy
favorable a la regularidad de las relaciones juridicas, las cuales tendrian una vida precaria,
si el hombre cambiara incesantemente de lugar y pudiera asi escapar a todas las
investigaciones y pesquisas” (COLIN y CAPITANT, 2003, pd&gs. 280).

“el domicilio es la residencia que se considera tiene la persona a los ojos de la ley
para el ejercicio de ciertos derechos o para la realizaciéon de ciertos actos” (COLIN vy
CAPITANT, 2003, pag. 281).

El jurista Guillermo Borda senala: “el lugar en que la ley fija como asiento o sede
de la persona para la produccién de determinados efectos juridicos” (BORDA, 1980, pdg.
344).

El Articulo 76 del Codigo Civil Colombiano senala: “consiste en la residencia
acompanada, real o presuntivamente del dnimo de permanecer en ella”. A su vez el
Articulo 78 senala: “El lugar donde un individuo estd de asiento, o donde ejerce
habitualmente su profesién u oficio, determina su domicilio civil o vecindad”.

La Corte constitucional colombiana senala que el domicilio es “la sede
juridica de la persona o su asiento legal. Es el lugar en el cual la ley supone que siempre estd
la persona presente para los efectos juridicos” (Sentencia C-049/97).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia sobre el domicilio ha senalado: “El
domicilio es un afributo de la personalidad que tiene por objeto vincular a una persona con
el lugar donde habitualmente tiene sus principales intereses familiares y econdmicos, es
decir, lo que la doctrina ha denominado como el “asiento juridico de una persona”, sin que
sea dable confundirlo con la residencia o habitacién, aunque en ciertos casos se use como
sinénimo de ésta, tal cual lo entendian primigeniamente los juristas romanos o
desprevenidamente se utiliza actualmente en los articulos 28 y 32 de la Constitucidn
Nacional” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL REF. Exp. T. No.
11001 02 03 000 2010 00298 00).

Los articulos 79 y 81 del Codigo Civil colombiano prevén que “el domicilio civil
no se muda por el hecho de residir el individuo largo tiempo en ofra parte, voluntaria o
forzadamente, conservando su familia y el asiento principal de sus negocios en el domicilio
anterior”, de lo anterior se colige que el domicilio es determinado y fijo, no cambia
porque la persona se traslade a vivir a un lugar diferente.

Ahora bien, la doctrina ha acunado formas generales para la apreciacion
de la prueba como lo es la tarifa legal y la sana critica.

La tarifa legal es la ley la que le senala al juzgador como se puede probar
determinado hecho y el grado de eficacia que se le dard a cada medio de
prueba, puesto que el juzgador estd sujeto a lo que senala la norma y en este
senfido no posee libertad o autonomia para la apreciacion. “su conviccién debe
ceder dando paso al valor indicado legalmente al medio probatorio” (Devis Echandia, H.
(2000). Resaltado por el despacho.

La sana critica se permite un nivel de discrecionalidad en la valoracion y
apreciacion probatoria, no obstante, esta autonomia es limitada pues no se puede
valorar de forma arbitraria, sino que debe atender “las reglas de la I6gica, las mdximas
de la experiencia que le permiten la correcta apreciacién a través de la experiencia
humana” (Devis Echandia, H. 2000).
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En atencion a la jurisprudencia y normatividad citada, para este despacho
la prueba allegada por el apoderado de los demandados, esto es, el confrato de
arrendamiento firmado Unicamente por el demandado RAMIRO PINZON
SEPULVEDA sobre el inmueble ubicado en la ciudad de Bogotd, D.C., con fecha de
inicio el 8 de septiembre del 2023, no da plena conviccion toda vez que no aportd
como prueba el certificado de domicilio expedido por la autoridad competente,
que para este caso seria la Secretaria de Gobierno de la ciudad o municipio donde
se encuentre domiciliado, por ende, avizora el despacho que, el auto materia de
censura no serd revocado encontrdndose ajustado a derecho.

Ahora bien, frente a lo manifestado por el apoderado del ejecutante
respecto a que la competencia territorial establecida en el articulo 28 del C. G del
P., si bien es cierto en este trdmite procesal se involucra un titulo ejecutivo (pagaré
No. 220) en él, nada se estipuld respecto del lugar del cumplimiento de la
obligacién pues no se puede confundir el lugar de la suscripcion del pagaré con el
cumplimiento de la obligacion; dendtese que el cumplimiento de la obligacién se
pacta entre las personas involucradas, y en el pagaré base de la ejecucion esto no
quedd consensuado, y no es de recibo lo que expresa el togado, que al ser el
domicilio de su representada y el lugar donde se prestd el servicio educativo y de
cafeteria del menor, éste se debe tener como lugar de cumplimiento de la
obligacién, pues debe estarse a la normatividad vy jurisprudencia citada
anteriormente.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el recurso de reposicién objeto de
la Litis no es extempordneo, pues si bien es cierto, el apoderado de la parte
ejecutante cuando descorrid el recurso de reposicion allegd pantallazo del envio
de la notificacion realizada a los demandados por correo electrénico, observa el
despacho que no se desprende una debida notificacion, por cuanto hace alusiéon
a dos notificaciones, esto es la del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y la de los
articulos 291 del Cdédigo General del Proceso, presentando confusion para el
término que tiene la parte demandada para contestar la demanda.

De modo que, tampoco se cumplen los requisitos establecidos en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con los lineamientos dados por la H.
Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, al realizar el estudio de
constitucionalidad de las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo No. 806
de 2020 (Hoy Ley 2213 de 2022), donde resolvié declarar exequible de manera
condicionada el inciso 3 del arficulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del precitado
Decreto, en el entendido de que “el término alli dispuesto empezard a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”, y en el presente caso no obra dentro del plenario
constancia del correo electrénico, cuando el iniciador recepciond acuse de
recibido. (Resalta el despacho).

Por lo anterior, y como quiera que los demandados RAMIRO PINZON
SEPULVEDA y MARTHA LILIANA PRIETO RAMIREZ otorgaron poder al abogado
CARLOS FABIAN ACOSTA NINO cumpliéndose los presupuestos establecidos en el
inciso 2 del art. 301 del C. G. del P., se tfuvieron nofificados por conducta
concluyente mediante auto del 07 de noviembre del 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAIJICA,



RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de 19 de octubre de 2023, mediante el cual
se liboré mandamiento de pago.

SEGUNDO: NO TENER en cuenta los intentos por notificar a los demandados
RAMIRO PINZON SEPULVEDA y MARTHA LILIANA PRIETO RAMIREZ, toda vez que, de
los anexos allegados al expediente no se desprende una debida notificacioén,
presentando confusidén para el término que tiene la parte demandada para
contestar demanda, y las demds razones expuestas en la parte considerativa del
presente auto.

TERCERO: Por secretaria contrdlense los términos de ley, que tiene la parte
demandada para contestar demanda y proponer excepciones, Como quiera que
se tfuvieron noftificados por conducta concluyente mediante auto del 07 de
noviembre del 2023

NOTIFIQUESE (2),

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

MLRC



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd - Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. 2023-1189

Estando el presente asunto al despacho, encuentra esta sede judicial que el
proceso estd saneado, pues si bien, con auto de 19 de octubre de 2023 este
despacho omitid librar mandamiento de pago en contra de la senora MARTHA
LILIANA PRIETO RAMIREZ, lo cierto es que la demandada dentro del presente trédmite
otorgd poder al abogado CARLOS FABIAN ACOSTA NINO proponiendo excepcion
previa lo cual conlleva a la aceptacion expresa de la demanda conforme lo
establecen los numerales 2 y 4 del arficulo 136 del C. G. del P., entiendase que el
mandamiento de pago también se libra en contra de la senora MARTHA LILIANA
PRIETO RAMIREZ.

Ahora, con base al recurso interpuesto por el apoderado de la parte
demandante el cual rotuld “RECURSO DE ACLARACION CONTRA EL AUTO QUE
DECIDE SUSPENDER EL PROCESO EJECUTIVQO”, si bien hace alusién a ser un recurso,
de la lectura del mismo evidencia el despacho que mds que ser un recurso la parte
actora estd solicitando aclaracién del auto de 22 de marzo de 2024 mediante el
cual se dispuso suspender el presente proceso.

Articulo 285 del C. G. del P. “La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procederd de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién.” Resaltado por el despacho.

Articulo 287 del C. G. del P. “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término. (...)” Resaltado por el despacho.

Teniendo en cuenta la normatividad citada, y como quiera que la solicitud
de aclaraciéon fue a peticion de parte dentro del término de la ejecutoria, el
despacho procederd a adicionar la providencia de 22 de marzo de 2024, en el
sentido de indicar que, se suspende el presente proceso ejecutivo promovido por
NAMASTE RAMIREZ Y CIA. S. EN C., en contra del sefior RAMIRO PINZON SEPULVEDA,
en razén a la negociacion de deudas iniciada por el aqui demandado en el
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION FUNDACION
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LIBORIO MEJIA, y hasta tanto se verifique el cumplimiento o incumplimiento del
acuerdo (Art. 555 del C.G. del P), continudndose con el frdmite procesal respecto
de la demandada MARTHA LILIANA PRIETO RAMIREZ.

Finalmente, en cuanto a la aclaracién solicitada por el apoderado de los
demandados respecto del auto de 07 de noviembre de 2023, la misma se niegaq,
como quiera que el auto es claro, en el sentido de tener por notificado a los
demandados RAMIRO PINZON SEPULVEDA y MARTHA LILIANA PRIETO RAMIREZ, por
conducta concluyente conforme lo establece el inciso 2 del Art. 301 del C. G. del
P.; sin embargo, evidencia el despacho que se encontfraba pendiente por resolver
un recurso de reposicidn con excepcion previa, razén por la cual se procederd a
resolver el recurso interpuesto en auto separado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAIICA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR SANEADO EL PROCESO en el sentido de indicar que el
mandamiento de pago de 19 de octubre de 2023 también va dirigido en contra
de la sefiora MARTHA LILIANA PRIETO RAMIREZ, por reunirse los presupuestos
establecidos en los numerales 2 y 4 del arficulo 136 del C. G. del P.

SEGUNDO. ACLARAR la providencia de 22 de marzo de 2024, en el sentido
de indicar que, se suspende el presente proceso ejecutivo promovido por NAMASTE
RAMIREZ Y CIA. S. EN C., Unicamente en contra del sefior RAMIRO PINZON
SEPULVEDA, en razén a la negociacion de deudas iniciada por el aqui demandado
en el CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
FUNDACION LIBORIO MEJIA, y hasta tanto se verifique el cumplimiento o
incumplimiento del acuerdo (Art. 555 del C.G. del P),

TERCERO. CONTINUAR con el presente frdmite procesal respecto de la
ejecutada MARTHA LILIANA PRIETO RAMIREZ.

CUARTO. Téngase en cuenta que el apoderado de la parte demandante
descorrié el traslado del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de los
demandados contra el auto que liboré mandamiento de pago, el cual se resolverd
en auto separado.

NOTIFIQUESE (1),

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA

JUEZ
MLRC



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: DESPACHO COMISORIO No. 076 PROVENIENTE DEL JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA.
RADICACION No. 2023-1261

La respuesta proveniente de la Inspeccion Segunda de Policia de Cajicd en
donde informdé que se fijo fecha para el 28 de mayo de 2024 a las 11:00 a.m., a fin
de llevar a cabo la practica de la diligencia de secuestro del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 176-104179 objeto de esta comision, agréguese a los
autos y péngase en conocimiento de las partes.

NOTIFiIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

MLRC



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA.
TELEFONO (601) - 3532666 EXT. 51467

Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2023-1266

Por encontrarse ajustada a derecho, se le imparte aprobacién a la liquidaciéon

de costas elaborada por la secretaria del despacho. (Art. 366 del C.G del P.)

NOTIFiIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jpm



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Teléfono: 6013532666 EXT. 51467

Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA
RADICACION No. 2023-1318

Visto el escrito del apoderado judicial del acreedor garantizado dentro del
tradmite de aprehensiéon de la garantia mobiliaria, en el que solicité terminacién de
la ejecucion, toda vez que el deudor pagd parcialmente la obligacion con
prorroga de plazo, no es de recibo para el despacho, puesto que la presente
solicitud de aprehension emana del Decreto 1835 de 2015, que a su vez regula la
Ley 1676 de 2013.

La mencionada normativa prevé el mecanismo de ejecucion por pago directo, el
cual contempla como actuacion jurisdiccional Unicamente la orden de
aprehension y entrega del bien, (garantia mobiliaria) actuacion que se surtié en
auto de 10 de noviembre de 2023.

Por lo anteriormente senalado, y de conformidad a lo normado en el Decreto 1835
de 2015 este despacho no accederd a la solicitud de terminacién solicitada.

No obstante, y por propio del trdmite descrito, se ordenard el levantamiento de la
medida de inmovilizacién; como quiera que para continuar con el trdmite de pago
directo de que fratan las normas indicadas ut supra, se procederd a cancelar la

orden de inmovilizacion expedida en auto de 10 de noviembre de 2023 y
comunicada con oficio N° 1497 de 12 diciembre de 2023.

Establecido lo anterior, el JULGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de terminacion elevada por el acreedor

garantizado FINANZAUTO S.A.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién de la orden de inmovilizacion del vehiculo de

placas JNX-555. Oficiese a la Policia Nacional — Automotores.

TERCERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

Jom
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
RADICACION No. 2024-0228

Cumplidas las exigencias de ley, el despacho RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVO DE MENOR
CUANTIA a favor de ASESORIA JURIDICA ESPECIALIZADA EN COBRANZA S.A.S. como
endosatario en procuracion de BANCOLOMBIA S.A., en contra del senor OSCAR
FABIAN LOVERA CUBILLOS, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE 3560084045:

1.1 Porla suma de CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($43.731.396), por concepto del saldo
capital insoluto contenido en el pagaré.

1.2. Por los intereses moratorios sobre el valor senalado en el numeral 1.1
liguidado a la tasa mdaxima legal y mes a mes, de conformidad con la certificacion
expedida por la Superintendencia Financiera, desde la presentacién de la
demanda y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion.

PAGARE 102787357:

2.1 Por la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS TRES MIL TREINTA
Y TRES PESOS M/CTE ($39.703.033), por concepto del saldo capital insoluto
contenido en el pagaré.

2.2. Por los intereses moratorios sobre el valor senalado en el numeral 2.1
liquidado a la tasa maxima legal y mes a mes de conformidad con la certificacion
expedida por la Superintendencia Financiera, desde la presentacién de la
demanda y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion.

PAGARE 4513074218123260:

3.1 Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($3.292.800), por concepto del saldo capital insoluto
contenido en el pagaré.

3.2. Por los intereses moratorios sobre el valor senalado en el numeral 3.1
liquidado a la tasa maxima legal y mes a mes de conformidad con la certificacion
expedida por la Superintendencia Financiera, desde la presentacion de la
demanda y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion.

PAGARE 377813426170636:
4.1 Por la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS

VEINTICINCO PESOS M/CTE ($969.925), por concepto del saldo capital insoluto
contenido en el pagaré.
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4.2. Por los intereses moratorios sobre el valor senalado en el numeral 4.1
liguidado a la tasa maxima legal y mes a mes de conformidad con la certificacion
expedida por la Superintendencia Financiera, desde la presentaciéon de la
demanda y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. Nofificar esta providencia al ejecutado, haciéndole saber que
tiene un término de 5 (cinco) dias para el pago de la suma de dinero que se cobra,
y 10 (diez) dias para proponer excepciones de mérito. Los términos corren de forma
paralela, a partir del dia siguiente, cuando se realice la noftificacion.

TERCERO. Ordenar a la parte interesada, adelantar el frdmite de notificaciéon
senalado en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, o en su defecto
con lo establecido en la Ley 2213 de 2022.

CUARTO. Por las Costas y Gastos del proceso se proveerd en su debida
oportunidad.

QUINTO. Reconocer personeria para actuar a la abogada ERIKA PAOLA
MEDINA VARON, para que en este asunto lleve la representacion de la parte
demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE (1),

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

MLRC
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd - Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. 2024-0229

FI CONJUNTO DE VIVIENDAS UNIFAMILIARES CHALETS DE CAJICA RESIDENCIAL P.H.,
a través de apoderada judicial presentdé demanda ejecutiva contra los senores
ANDERSON FABIAN NINO BECERRA y PAOLA ANDREA GOMEZ SILVA, se observa que
la demanda presenta las siguientes fallas:

1. Dese cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo 8° de
la Ley 2213 del 2022, esto es afirmar bajo juramento, que la direccion
electrénica o sitio suministrado del demandado corresponde al utilizado por
la persona a notificar e informar cédmo la obtuvo y allegar las evidencias
correspondientes. (Resalta el despacho).

2. Aclare al despacho contra qué persona o personas desea iniciar el proceso
de la referencia, como quiera que la certificacion de deuda allegada con
la demanda solo certifica como deudor al sefior ANDERSON NINO y no a la
sefiora PAOLA ANDREA GOMEZ SILVA, razén por la cual deberd readecuar
la demanda.

Por lo anotado, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA.

RESUELVE
PRIMERO. - Inadmitir la presente demanda.

SEGUNDO. - Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar las falencias, so
pena de rechazar la misma.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

MLRC
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd - Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION No. 2024-0235

El BANCO DE LA MICRO EMPRESA DE COLOMBIA S.A. con sigla MI BANCO S.A., a
través de apoderada judicial presentd demanda ejecutiva contra JEYSEMBARG
YEDIDIA ADYNAUERG AZULA MARULANDA, se observa que la demanda presenta la
siguiente falla:

Dese cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del arficulo 8° de
la Ley 2213 del 2022, esto es afirmar bajo juramento, que la direccion
electrénica o sitio suministrado del demandado corresponde al utilizado por
la persona a notificar e informar cédmo la obtuvo y allegar las evidencias
correspondientes. (Resalta el despacho).

Por lo anotado, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA.

RESUELVE
PRIMERO. - Inadmitir la presente demanda.

SEGUNDO. - Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar las falencias, so
pena de rechazar la misma.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

MLRC
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd - Cundinamarca, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL - SIMULACION
RADICACION No. 2024-0236

La sefiora LILIA CASTRO PACHON, a través de apoderada judicial presentd
demanda ejecutiva contra los sefores LUIS ALBERTO MOLANO MOLINA 'y
JAIRO MONRQY GOMELZ, se observa que la demanda presenta las siguientes
fallas:

1. Dese cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, esto es afirmar bajo juramento, que la
direccion electronica o sitio suministrado del demandado
corresponde al utilizado por la persona a notificar e informar cémo la
obtuvo y allegar las evidencias correspondientes. (Resalta el
despacho). Pues si bien en el escrito de demanda se manifiesta que
fue informacion suministrada por los demandados, en los documentos
que reposan en el proceso de sucesion no se aportaron las evidencias
correspondientes de tal afirmacion.

2. Se advierte que la parte demandante no acreditd haber agotado la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para acudir
a los estrados judiciales, sin dar cumplimiento al articulo 38 de la Ley
640 de 2001, modificado por el arficulo 621 del Codigo General del
Proceso que dispone que los asuntos cuyas pretensiones sean
susceptibles de conciliar, la conciliacién extrajudicial en derecho es
requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion Civil-
Familia y Administrativa; queriendo ello decir, que la conciliacion es
requisito para acceder al aparato jurisdiccional del Estado.

Dicha normatividad, en relacion con los asuntos civiles establece que,
si el conflicto es susceptible de conciliar, la conciliacion extrajudicial
en derecho es obligatoria antes de acudir al érgano jurisdiccional, en
los procesos declarativos, a excepcidn de los procesos de
pertenencia, de expropiacion y los divisorios, ademdas en aquellos en
que se demanda a personas indeterminadas.

Por su parte el pardgrafo del articulo primero del articulo 590 del
C.G.P., establece una excepcion al agotamiento de la conciliacion
prejudicial, como es, cuando se solicitan medidas cautelares.

3. Dese cumplimiento a lo establecido en el inciso quinto del articulo 6°
de la Ley 2213 de 2022, esto es, simultdneamente enviar la demanda
al correo electronico del demandado. Lo anterior, como quiera que
dentro del escrito de demanda allegado no se evidenciod solicitud de
medidas cautelares.



Por lo anotado, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA.

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la presente demanda.

SEGUNDO. - Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar las
falencias, so pena de rechazar la misma.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

MLRC



