REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -
ESTADO N° 024

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
2019-146 HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ ACCESO CARNAL CON MENOR DE 14 ANOS - AUTO INTERLOCUTORIO No. 07/06/2022 REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD
0332 CONDICIONAL Y NIEGA LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA
2021-034 CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ INASISTENCIA ALIMENTARIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 25/05/2022 OTORGA SUSPENSION DE LA
0308 EJECUCION DE LA PENA
2021-070 JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTRO AUTO INTERLOCUTORIO No. 07/06/2022 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
0333 CONDICIONAL
2021-203 CRISTIAN DAVID CASTANO URREA HURTO CALIFICADO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 01/06/2022 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
0320 CONDICIONAL
2021-217 SEBASTIAN POSADA GOMEZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 09/06/2022 - REDIME PENA, OTORGA PENA
0340 CUMPLIDA Y DECRETA EXTINCION
DE LA PENA
2021-308 LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES HURTO CALIFICADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 10/06/2022 NIEGA LIBERTAD POR PENA
0342 CUMPLIDA
2021-343 CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA HURTO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 13/06/2022 REDIME PENA, OTORGA PENA
0343 CUMPLIDA Y DECRETA EXTINCION
DE LA PENA

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente. se fija el presente estado en lugar piblico hoy diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022) siendo las 8:00 de
la manana. el cual permanecera fijado hgda las 5:00 de la tard
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RADICACION:
NUMERO INTERNO:
SENTENCIADO:

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0337

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N° 152386000211201800132 (N.I.
2019-146), seguido contra el condenado HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ
identificado con c.c. No. 1.052.389.013 expedida en Duitama - Boyacd,
por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS EN GRADO
DE TENTATIVA, se dispuso comisionarlo via correo electrdnico a fin
de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a
dicho condenado, el auto interlocutorio N°.0332 de fecha 06 de junio
de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA, SE LE NIEGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL POR EXPRESA PROHIBICION LEGAN Y SE LE NIEGA LA LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdénico
F02epmsr v@cendoj.ramajudicial

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy siete
(07) de junio de dos mil veintidds (2022). 2%{

MW Eoeeis 72
MYR YO. A CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICACION: 152386000211201800132
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SENTENCIADO: HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N©.0332

RADICACION: 152386000211201800132

NUMERO INTERNO: 2019-146

SENTENCIADO: HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ

DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS
EN GRADO DE TENTATIVA

SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004 - LEY 1098 DE 2006

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.-

Santa Rosa de Viterbo, junio siete (07) de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y
libertad condicional para el condenado HOLMAN RICARDO CHISINO
VENITEZ, quien se encuentra privado de 1la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, vy
requerida por la Directora de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 22 de abril de 2019, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Duitama - Boyaca, condend a HOLMAN RICARDO CHISINO
VENITEZ a la pena principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION,
a la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, como autor del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
14 ANOS EN GRADO DE TENTATIVA, por hechos ocurridos el 16 de marzo
de 2018 en los cuales resulté como victima la menor L.E.P.D. de 13
afios para la época de 1los hechos; negandosele la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

La sentencia que cobré ejecutoria el 22 de abril de 2019.

El condenado HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ se encuentra privado de
la libertad por cuenta del presente proceso desde el 22 de abril de
2019, cuando el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama -
Boyaca, libré la Boleta de Encarcelacién No. 002 de la misma fecha
ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyaca donde actualmente se encuentra recluido.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 09
de mayo de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por estar
vigilando la pena impuesta al condenado HOLMAN RICARDO CHISINO

VENITEZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, perteneciente a este
Distrito Judicial. =
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Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su
desarrollo, los intervinientes y demads, a la fecha no se ha dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de 1la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulec 101, de la citada ley.

TRABAJO

Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacién
01/10/2021 a 23 Duitama :

18365730 31/12/2021 g EJEMPLAR | X 496 Sobresaliente
01/07/2021 a Duitama y

18255735 30/09/2021 23 EJEMPLAR | X 504 Saobresaliente
01/04/2021 a 22 Duitama .

18172295 30/06/2021 TN EJEMPLAR | X 480 Sobresaliente
01/01/2021 a Duitama -

18075940 31/03/2021 22 EJEMPLAR | X 472 Sobresaliente
01/10/2020 a 21 Duitama )

17994320 31/12/2020 o B EJEMPLAR | X 488 Sobresaliente
01/07/2020 a Duitama )

17902686 30/09/2020 11 EJEMPLAR | X 504 Sobresaliente
01/04/2020 a 11 Duitama 5

17819107 30/06/2020 T EJEMPLAR | X 464 Sobresaliente
01/01/2020 a Duitama :

17718579 31/03/2020 12 EJEMPLAR | X 480 Sobresaliente
01/10/2019 a 12 Duitama :

17606610 21/12/2019 P BUENA X 496 Sobresaliente
29/06/2019 a Duitama ;

17523052 20/09/2019 13 BUENA X 104 Sobresaliente

TOTAL HORAS 4.488 HORAS
TOTAL REDENCION 280.5 DIAS
ESTUDIO

Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
29/06/2019 a Duitama :

17523052 30/09/2019 13 BUENA X 294 Sobresaliente
06/05/2019 a 13 Duitama )

17454974 58/06/2019 Apwiersd BUENA X 228 Sobresaliente

TOTAL HORAS 522 HORAS
TOTAL REDENCION 43.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 4.488 horas de trabajo se tiene
derecho a DOSCIENTOS OCHENTA PUNTO CINCO (280.5) DIAS de redencién
de pena y, por un total de 522 horas de estudio se tiene derecho a
CUARENTA Y TRES PUNTO CINCO (43.5) DIAS de redencidén de pena. En
total, HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ tiene derecho a TRESCIENTOS
VEINTICUATRO (324) DIAS de redencidén de pena, de conformidad con los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993. {}/
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En memorial que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca solicita que se le
otorgue a al condenado e interno HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ la
libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal
fin certificados de cémputos, certificaciones de conducta,
resolucién favorable y cartilla biografica; asi mismo adjunta
documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, tenemos que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ
corresponde a los regulados por el art.64 de la Ley 599/2000,
modificado por el Art.30 de la Ley 1709/2014, vigente para la fecha
de los hechos por los que se le sentencid, esto es, 16 de marzo de
2018.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de
determinar en el caso concreto de HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ
condenado por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS EN GRADO DE TENTATIVA, por hechos ocurridos el 16 de marzo de
2018 en los cuales resultd como victima la menor L.E.P.D. de 13 afos
para la época de los hechos, le resulta aplicable esta nueva
normatividad por favorabilidad para acceder a la libertad
condicional, y sobre esa base si reune los requisitos para ello.

Tenemos entonces, que la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30,
consagra: "“Articulo 30: Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 el cual quedard asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidén de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
L Que su adecuado desempefioc y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacidon a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gque se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afdocs, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

No obstante, revisada la sentencia proferida en contra de HOLMAN
RICARDO CHISINO VENITEZ, tenemos que el mismo fue condenado por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyacd por el delito
de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS EN GRADO DE TENTATIVA,
por hechos ocurridos el 16 de marzo de 2018 en los cuales resulté
como victima la menor L.E.P.D. de 13 afios para la época de los
hechos, por lo que HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ ésta cobijado por
la Ley 1098 de Noviembre 8 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia que contiene en su articulo 199-5° el impedimento para
la concesién del subrogado penal de la libertad condicional, a los
autores de los delitos de homicidio, lesiones personales bajo la

-~
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modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexual cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacidén sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas:

R (|

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en
el articulo 64 del Coédigo Penal.

6. En ningiin caso el juez de ejecucidn de penas concederd el beneficio de
sustitucidén de la ejecucidén de la pena, previsto en el articulo 461 de la
Ley 906 de 2004. (..).

8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracidén consagrados en el
Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva. (.)"7. (
Resaltos fuera de texto).

Norma que empezé a regir el 8 de Noviembre de 2006 de acuerdo a
la disposicién de la misma ley, es decir, plenamente vigente para la
fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales fue condenado
HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ, esto es, 16 de marzo de 2018, y que
impide la concesién de subrogados, como la libertad Condicional,
cualquiera sea la norma que se aplique, esto es, el Art. 64 C.P.,
con o sin las modificaciones del Art. 5 de la Ley 890/2004 y del
Art. 30 de la Ley 1709/14, por la naturaleza del delito y la calidad
de la victima.

Y es que HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ fue condenado por el delito
de "“ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS EN GRADO DE
TENTATIVA”, tipificado en la Ley 599/2000, Parte Especial, Titulo
IV, Delitos Contra La Libertad, Integridad y Formacién Sexual, Libro
Segundo, Capitulo segundo art. 208, en los cuales resulté como
victima la menor L.E.P.D. de 13 afnos para la época de los hechos,
de conformidad con la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama - Boyacad, por lo que dicha conducta
punible se encuentra dentro de las contenidas en el Art. 199 de la
Ley 1098/06, y necesariamente estd cobijado por su prohibiciones que
hacen improcedente el subrogado impetrado.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue
derogado por el Art.32 de la Ley 1709/14, que a la vez modifico
el Art. 68-A C.P.; sin embargo, es claro que el Art.199 de la Ley
1098 de 2006 en ningun momento ha sido derogado expresamente por
la Ley 1709 de 2014 art.32, como si lo hizo con el Art. 38-A de la
Ley 599/00, ni tacitamente, pues éstas dos normas no regulan la
misma situacién de hecho, de tal manera que pudiéramos afirmar que
establecen consecuencias juridicas distintas para el mismo supuesto
de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Cédigo
de la Infancia, contiene una serie de prohibiciones para el caso
especifico de las personas que incurran en delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacidén sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes; el Art.68-A- C.P. -con la
modificacién realizada por el Art. 32 de la Ley 1709 de 2014-,
consagré expresas exclusiones respecto de subrogados penales vy
beneficios para los delitos en general cuando se tienen
antecedentes penales y para las conductas en él relacionadas,
sin importar la calidad de la victima.

Y asi digamos que en virtud del transito legislativo acaecido con
la Ley 1709/14, se presenta un aparente conflicto normativo entre
el articulo 32 de la misma que modificdé el art.68A del C.P. y el
Art. 199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la primera no ha%%’
-
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referencia a delitos en contra de menores de edad, el Art.199
si restringe la concesidén de beneficios, sustitutivos y subrogados
penales, cuando la victima del homicidio y demds delitos en él
contenidos son menores de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacién
normativa, como lo es en este caso el principio de especialidad de
la ley, que se encuentra regulado en el Art. 3° de la ley 153
de 1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segun el cual, lex
specialis derogat generali , la ley o norma especial deroga la
general, que en este caso la Ley 1098/2006 y su Art.199 son
especiales, porque la ley se concentra en tépicos especiales los
derechos de los menores, su garantia y proteccién, ubicados en
diversas situaciones, abandono, responsabilidad penal o como
victimas de hechos punibles y, el segundo en aspectos especificos,
la prohibicidn para sus responsables de los delitos en €1 contenidos
en contra de menores, de cualquier beneficio, subrogado o
sustitutivo penal; en tanto, la Ley 1709/14 es la general porque
se ocupa de regular situaciones diversas -temas penitenciarios vy
penales, como también su Art. 32 que modificé el Art. 68-A del
C.P., modificado por el Art. 32 de la Ley 1709 /14.

De igual manera, se trata de dos normas gque, en su produccién
ostentan ciertas distinciones, como lo son los objetivos de cada
una de ellas, por cuanto son distintos. Consultando de una parte
el querer del legislador con la Ley 1709/14, tenemos que en la
busqueda de una politica criminal que se adapte a la realidad del
pais, expidié la misma en la que como expresidén de esa politica
pretendié flexibilizar algunos requisitos relativos a la concesién
de subrogados penales, ello como herramienta de respuesta al
hacinamiento que se viene presentando en los establecimientos
carcelarios.

Por su parte, se serfiald en la exposicidén de motivos de la Ley 1098
de 2006: “..En aras de la prevalencia de los derechos de los nifios se hace
imperativo aumentar las penas de los delitos en los que hava una victima
menor de edad, asi como negar los beneficios juridicos establecidos en la
ley penal, salvo los de orden constitucional, para guienes cometan delitos
contra los nifios y las nifias. (Gaceta del Congreso 551 de 23 de agosto de
2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1° y 2° de la misma,
segun los cuales el objeto del legislador fue establecer normas
sustantivas y procesales para la proteccién integral de los nifios,
las nifias y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos
y libertades consagrados en los instrumentos internacionales de
Derechos Humanos adoptados por Colombia, en la Constitucién Politica
y en las leyes, asi como su restablecimiento.

A su vez, en los articulos 5°, 6° y 9°, consagran:

“Articulo 5° .Las normas sobre los nifdos, las nifias y los adolescentes,
contenidas en este cdédigo, son de orden publico, de cardcter irrenunciable
y los principios y reglas en ellas consagrados se aplicardn de preferencia
a las disposiciones contenidas en otras leyes.

ARTICULO 6o. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas
en la Constitucidon Politica y en los tratados o convenios internacionales
de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio, hardn parte integral de este Cédigo, y serviran
de guia para su interpretacién y aplicacidn. En todo caso, se aplicara
siempre la norma mds favorable al interés superior del nino, nifia o
adolescente. (subrayas y negrillas fuera del texto) fZg
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La enunciacidén de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no
debe entenderse como negacidén de otras que, siendo inherentes al nifdo,
nifia o adolescente, no figuren expresamente en ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisidn o medida administrativa,
judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacidén con los
menores y adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos, en especial si
existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra
persona y en caso de conflicto “entre dos o mds disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mds favorable al
interés superior del nifio, nifia o adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y
nifias y adolescentes que les da la Constitucién Politica, los
tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados
por Colombia, en especial la Convencién sobre los Derechos del Nino,
que hacen parte integral de esta Ley o Cdbédigo, gque serviran de
guia para su interpretacién y aplicacién vy, que todo caso, se
aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del
nifio, nifia o adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que
las contienen y a sus demas normas, asi la Corte Constitucional
lo ha sintetizado:

X el Estado Social de Derecho asigna al aparato pitblico el deber de
adoptar acciones “que permitan a los menores de edad alcanzar un desarrollo
arménico e integral, en los aspectos de orden bioldgico, fisico, siquico,
intelectual, familiar y social. La poblacion infantil es vulnerable y la
falta de estructuras sociales, econdmicas y familiares apropiadas para su
crecimiento agravan su indefensiodn.

“(..) dada su especial vulnerabilidad, los nifios integran un grupo humano
privilegiado porque el Estado tiene como fin expreso el disefio de politicas
especiales de proteccidn.

“"Son considerados como grupo destinatario de una atencidn especial estatal
que se traduce en un tratamiento juridico proteccionista, respecto de sus
derechos y de las garantias previstas para alcanzar su efectividad. Asi,
logran identificarse como seres reales, auténomos y en proceso de evolucion
personal, titulares de un interés juridico superior que irradia todo el
ordenamiento juridico y que, en términos muy generales, consiste en lo
siguiente:

‘(...) se trata de un principioc de naturaleza constitucional gue reconoce
a los menores con una caracterizacidn juridica especifica fundada en sus
derechos prevalentes y en darles un trato equivalente a esa prelacidn, en
cuya virtud se los proteja de manera especial, se los defienda ante abusos
v se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos fisico,
sicolégico, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucidn de su
personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514
del 21 de septiembre de 1998).’.” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro
Tafur Galvis).

Y fue siguiendo tal motivacién que el proyecto de Ley 1098/06, desde
sus inicios incluyé lo que hoy es el articulo 199 del Cdédigo de
Infancia y Adolescencia, norma en la que para las ofensas mas graves
contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones y
mandatos y, gque la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha
reconocido, es producto del amplio margen de configuracién normativa
de que goza el legislador al momento de disefiar el proceso penal,
pudiendo establecer o excluir determinados beneficios, subrogados
o sustitutivo penales basado en criterios como la gravedad del delito,
la calidad y especial proteccidén de que goza la victima, en este caso
los menores de edad, y del disefio de las politicas criminales para
contrarrestar la comisién de esas conductas delictivas que afectan



RADICACION: 152386000211201800132
NUMERO INTERNQ: 2019-146
SENTENCIADO: HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ

esta poblacién; y gque, por estar inserta en el Cédigo de la Infancia,
debe interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trazados
por el mismo Cdédigo: la proteccidén de los derechos de los nifics y
adolescentes y su prevalencia constitucional y legal, aun sobre los
derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal en
sentencia del 26 de marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafez Guzman,
retomando lo dicho en providencia del 17 de septiembre de 2008
Radicado No.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 y
rechazé la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en virtud de la
excepcidn de inconstitucionalidad, puntualizd “.. Con la expedicidn de
la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mds de reproducirse algunas de
las normas consignadas en el Cdédigo del Menor derogado -Decreto 2737 de
1989-, se instituyeron varias figuras de alcance penal, encaminadas a
brindar un ambito de proteccion mayor y mas efectivo a ese grupo especifico
de personas, en seguimiento de puntuales normas constitucionales que
demandan un plus de atencion en su favor, en prevalencia sobre los derechos

"

de los demas ... :

Una primera apreciacion de la norma permite advertir cdémo en ella el
legislador, por politica criminal, introduce una forma de limitar, o mejor,
eliminar, beneficics legales, judiciales y administrativos, gque no asoma
insular o extrafla a nuestra tradicidn legislativa en materia penal, dado
que en el pasado se ha recurrido a similar método, el cual, no huelga
resaltar, ha sido avalado por la Corte Constitucional, por entenderlo propio
de la libertad de configuracién legislativa que atafie al Congreso de la
Republica. (..).

Y basta verificar el contenido integro del articule 199 en cita, en
particular sus 8 numerales y el pardgrafo, para definir inconcuso el querer
del legislador, que se extiende al inicio mismo de la investigacion penal,
en punto de las medidas de aseguramiento a imponer y su imposibilidad de
sustitucidén; el desarrollo de la misma, con limitaciones respecto del
principio de oportunidad y las formas de terminacién anticipada del proceso;
el contenido del fallo, restringiendo la posibilidad de conceder
subrogados; y la fase ejecutiva de la pena, Iimpidiendo 1la libertad
condicional o la sustitucidén de la sancidén.”

De donde, resulta evidente que el Art.1%99 es una norma especial
contenida en una Ley especial, que regula de manera independiente
el tema de la exclusién de beneficios, subrogados y mecanismos
sustitutivos para el caso de los responsables de los delitos en él
enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos en contra
de los menores de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6° de
la misma Ley 1098/06, por ser una norma sobre los nifos, las ninas
y los adolescentes, contenida en ella es de orden publico, de
cardcter irrenunciable, se aplicara de preferencia a las
disposiciones contenidas en otras leyes, se interpretara
conforme Las normas contenidas en la Constitucidn Politica y en
los tratados o convenios Internacionales de Derechos Humanos
ratificados por Colombia y la Convencion sobre los Derechos del
Nifdo, que hacen parte integral de este Cédigo,, se aplicard siempre
la norma mds favorable al interés superior del nido, nifda o
adolescente.

Caracter especial vy su privilegio en 1la resolucién de los conflictos
que se presenten con otras normas, que la Corte Constitucional en
sentencia C- 684/09, reconocié a las que consagran el Sistema De
Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al igual que el Art. 199

hacen parte de de las normas de la Ley 1098/06, asi:

“El cardcter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas gque en
el sistema de responsabilidad penal para adolescentes se adopten respecto del

sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos normativos entre la
disposiciones del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia y otras leyes, a
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igual que para efectos de Iinterpretacidén normativa, las autoridades
judiciales deberdn siempre privilegiar el interés superior del nifio y
orientarse por los principios de la proteccidn integral, asi como los
pedagdgicos, especificos y diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precisé finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia
C - de 2011. "“.. Empero, debe recordarse gque en aquellos comportamientos
delictivos en los cuales el sujeto pasivo sea o haya sido un nifio, una nifa
0 un adolescente, deben los operadores judiciales tener presente, por su
especialidad, las reglas consagradas en el Titulo II del Libro II de la Ley
1098 de 2006, por medio de la cual se expidié el Cédigo de -la Infancia y
la Adolescencia, que fija unos procedimientos especiales para esas
circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccidén sean victimas de
un delito, debe el funcicnario judicial tener en cuenta los principios del
interés superior de los infantes, la prevalencia de sus derechos, la
proteccidén integral y las demds prerrogativas consagradas en convenios
internacionales ratificados por Colombia, al igual que en la Constitucidn
Politica y en las leyes colombianas[14]”.

Interés Superior, gque encuentran su marco Constitucional en el
articulo 44 de la Carta Politica y que segin la Sentencia T- 968
de 2009 de la Corte Constitucional, conlleva a que “ Las decisiones
adoptadas por las autoridades administrativas y las autoridades judiciales,
incluyendo los jueces de tutela, con el propdésito de establecer las
condiciones que mejor satisfacen el interés superior de los nifios en
situaciones concretas, en el ejercicio de la discrecionalidad que les es
propia y de acuerdo a sus deberes constitucionales y legales, deben atender
tanto a (1) criterios juridicos relevantes, es decir, los pardmetros y
condiciones establecidos por el ordenamiento juridico para promover el
bienestar infantil, como a (ii) wuna cuidadosa ponderacidn de las
circunstancias fdcticas que rodean al menor involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/06 o Cdbédigo de la
Infancia y Adolescencia, es un compendio de normas positivas vy
especiales destinadas a garantizar la vigencia plena de los derechos
de los menores de edad, una de ellas, el articulo 199 que establece
disposiciones en materia penal y relativas a la inaplicacién de
beneficios, mecanismos sustitutivos y subrogados penales a personas
vinculadas a causas criminales por los delitos de homicidio, lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, contra nifios, nifias vy
adolescentes, por considerar que se trata de delitos graves en
funcidén, de la calidad de la victima, lo que obedece a una politica
criminal del Estado, encaminada a la disminucidén de un grupo
especial de delitos, en este caso hermanados por la condicién
particular de la victima, haciendo inequivoco el interés del
legislador en que a la persona imputada, acusada o condenada por
esos delitos no se les otorgue ningun tipo de beneficio, mecanismos
sustitutivos’.

Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccién de los derechos
de los nifios y nifios y adolescentes, que dado el caracter especial
y prevalente que les ha dado el legislador, y reconocido por la
Corte Constitucional en la resolucién de conflictos con otras leyes,
estan por encima de la restriccién de los derechos y libertades
de gquienes los lesionan o vulneran, se han de aplicar de
preferencia a las generales, conforme el principio de especialidad
de la ley , segun el cual en caso de incompatibilidad de normas, la
relativa a un asunto especial se prefiere a la que tenga caracter
general; principio que se encuentra regulado en el Art.5°de la Ley
153 de 1887, que establecen:

1 CSJ SP, 7 sept. 2008, rad<30.299
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"ARTICULO b5o. Cuando haya incompatibilidad entre una dispesicidn
constitucional y una legal, preferird aquella.

Si en los Cdédigos gque se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacién las reglas
siguientes:

1) La disposicidén relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y
se hallen en un mismo Cédigo, preferird la disposicidn consignada en
articulo posterior; y si estuvieren en diversos Coédigos preferirdn, por
razon de estos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial,
Administrativo, (..)”.

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599
de 2007 ha coexistido con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que
el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio por 1la Corte
Constitucional que las encontré ajustadas a la Carta Politica, vy
sobre los que la CSJ Sala Casacién Penal, preciso:

“(.). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del Cédigo
Penal derogé los articulos correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del
2006.

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas
complementan al citado articulo, en la medida en que su expedicidén fue para
adoptar medidas de prevencidén, deteccidén, investigacién y sancién de la
financiacidén del terrorismo, y para proteger a los nifios, nifias v
adolescentes frente a determinados comportamientos punibles2"

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART.
199-5° de la Ley 1098 por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, 1la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién penal en STP8299 de junio 25 de
2014, radicacién N°.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ CARLIER, precisé:
“.. Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006 no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de
2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando la disposicién nueva
no es conciliable con la anterior3, lo cual no ocurrid en el presente caso,
toda vez que la exclusidén de beneficios contenida en la idltima regla, sdlo
incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria -dentro
de los cuales enlistd aguellos contra la libertad, integridad y formacidén
sexuales-, dejando incélumes aquellas disposiciones normativas que regulan
el subrogado de la libertad condicional, mds atn cuando aquellas se
encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los delitos
en los gue la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014 fue establecer gque la libertad condicional prevista en
el articulo 64 del Cdédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que
hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el pdrrafo 1°
ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aguellos que atenten contra
la libertad, integridad y formacidén sexual cuando la victima sea un menor
de edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo
de infracciones, la prohibicidn continta vigente.

2 csJ SP,1 8 de julio de 2009, radicado 31.063.

3 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva lev contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior. ?
“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”. ”
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Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccidén de la norma cuya
aplicacién pretende el demandante, se advierte gue en la misma se autoriza
la concesidén del subrogado de la libertad condicional para aquellos que
hubieren sido condenados por un delito contra la libertad, integridad y
formacién sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo en particular
como si ocurre con el articule 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que
claramente se especifica que no procede el subrogado pretendido cuando la
conducta sea cometida en un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar
a aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacidén de las leyes»
contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicidn normativa
cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicidén entre ley anterior y
ley posterior, o trate de establecer el trdnsito legal del derecho antiguo
a derecho nuevo (..)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de
la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlida y juridicamente
conciliables en tanto que, Se reitera, el uno establece una circunstancia
especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad
condicional -que la conducta por la cual se condend se hubiere cometido en
un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de
hecho de cardcter general que se contrae a que se trate de un punible contra
la libertad, integridad y formacidn sexual cometido sobre una persona que
no sea menor de edad. (..).”

Finalmente, en Auto AP4387-2015, Radicacidén No. 46332 de fecha 05 de
Agosto de 2015, la H. Corte Suprema de Justicia sefialé:

“(.) Es asi que ademds del sistema de responsabilidad penal juvenil, dicha
normativa también cred un sistema de proteccidn integral del menor, dentro del
que se incluyen una serie de herramientas de proteccidn para el nifio, nifa o
adolescente victima de conductas delictivas en la que se incluye la orden para
el juez penal de: «abstenerse de aplicar el principio de oportunidad y la
condena de ejecucidn condicional cuando los nifos, las nifias y los adolescentes

sean victimas del delito, a menos que aparezca que fueron indemnizados». (Art.
193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la necesidad
de descongestionar el sistema carcelario y humanizar la situacidn de las
personas privadas de la libertad, implementado entre otras medidas, una
menor restriccidon para acceder a mecanismos alternativos a la pena de
prisién como la libertad condicional, la suspensidén de la pena y la prision
domiciliaria.

Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la demanda
de casacidén regulan supuestos de hecho andlogos, pues véase como la Ley de
infancia y adolescencia, en manera alguna aborda los requisitos de la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena que fija el Cédigo Penal
para infractores mayores de 18 aflos; tampoco insertd modificaciones a dicho
estatuto en lo relativo al tema propuesto en el libelo, puesto gue aquella
normativa establece un régimen penal autdénomo que se aplica a los menores
de edad con independencia de las disposiciones que respecto de los adultos
consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie de prohibiciones
vy condicionamientos frente a figuras como la prisién domiciliaria, la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena, el principio de
oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas encaminadas a reprochar con
mayor severidad las acciones delictivas que atentan contra los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes.

Y tampoco fue intencidn del legislador a través.de la Ley 1709 de 2014, la
de modificar el sistema de responsabilidad penal para adolescentes y las
medidas que el mismo contempla para las victimas menores de edad, como para
entender que el articulo 29 de la citada norma derogd esas prohibiciones,
anulande en ultimas el régimen diferenciado que el legislador quiso
establecer entre quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que no,
discriminacién que se justifica por la proteccidén reforzada y prevalente
de los derechos de nifas, nifios y adolescentes. c%;

10
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Resulta claro para la Sala que el cargo propuesto por el demandante no
corresponde a la sucesidén de normas, ni a la vigencia de la ley en el
tiempo, puesto que los preceptos gue refiere regulan problemas juridicos
diferentes, tienen objetos distintos gue no se excluyen entre si, ademds
que se trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse al
mismo asunto siempre que se trate de delitos cometidos contra un menor de
edad en donde no se hubiere indemnizado el dafio, con la consecuencia de que
no se suspenderd condicionalmente la ejecucidén de la pena de prisidn, es
decir, aun concurriendo las exigencias previstas en el articulo 63 del
Coédigo Penal, modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesidn
de dicho subrogado penal debe estudiarse de la mano de las normas que
bropenden por la proteccién de los derechos del menor que ha sido victima
de una conducta punible y siempre estard supeditado a la indemnizacién del
menor. “(Subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se colige gque las nuevas directrices
normativas de la Ley 1709/14 en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no
modificarcn las prohibiciones contenidas en el articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006 sobre la concesién de beneficios, subrogados vy
mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables de los
delitos contra la libertad, integridad y formacidén sexual o
secuestro, cometidos contra nifos, nifas Y adolescentes,; sean
consumados o en la modalidad de tentativa, por lo que en éste caso,
verificdndose los presupuestos legales del 199 de la 1098 de 2006,
ello nos releva de su estudio, e impone NEGAR por improcedente 3%
expresa prohibicién legal a HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ la
libertad condicional impetrada en su favor con base en las normas
referidas, debiendo continuar cumpliendo la pena aqui impuesta en
prisién en el Establecimiento Carcelario que determine el INPEC asa
completar el total de la pena impuesta.

De otra parte, se tiene que HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ, se
encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el dia 22 DE ABRIL DE 2019, encontréandose actualmente recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca,
cumpliendo a la fecha TREINTA Y OCHO (38) MESES Y DOS (02) DIA de
privacién fisica inicial de su libertad, contados de manera
ininterrumpida y continua.

-- Se le han reconocido redenciones de pena por DIEZ (10) MESES Y
VEINTICUATRO (24) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 38 MESES Y 02
fisica DIA
Redenciones 10 MESES Y 24 | 8 M%SI?:SY =
DIAS
Pena impuesta 72 MESES

Entonces, HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ a la fecha ha cumplido en
total CUARENTA Y OCHO (48) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS de la pena
impuesta, teniendo en cuenta la redencién efectuada en la fecha, vy
asi se le reconocerd, y siendo la pena impuesta de SETENTA Y DOS
(72) MESES de prisién, se tiene que a la fecha no ha cumplido 1la
totalidad de la pena impuesta, y por tanto, tampoco tiene derecho a
la libertad por pena cumplida.

Finalmente, se dispone comisionar a 1la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, para
que notifique personalmente este proveido al condenado e interno
HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, vy
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto
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para que le sea entregado al condenade y para que obre en la hoja
de vida del mismo en ese centro carcelario.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ identificado con c.c. No.
1.052.389.013 expedida en Duitama - Boyaca, en el equivalente a
TRESCIENTOS VEINTICUATRO (324) DIAS, de conformidad con los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a HOLMAN
RICARDO CHISINO VENITEZ identificado con c.c. No. 1.052.389.013
expedida en Duitama - Boyaca, la Libertad Condicional en virtud del
art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°.6° de la Ley
1098 de 2006 o Coédigo de 1la Infancia y la Adolescencia, la
jurisprudencia citada y las razones aqui expuestas.

TERCERO: NEGAR por improcedente a HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ
identificado con c.c. No. 1.052.389.013 expedida en Duitama - Boyaca,
la libertad por pena cumplida, de conformidad con 1las razones
expuestas.

CUARTO: TENER que HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ identificado con
c.c. No. 1.052.389.013 expedida en Duitama - Boyaca, a la fecha ha
cumplido un total de CUARENTA Y OCHO (48) MESES Y VEINTISEIS (26)
DIAS de la pena impuesta, entre privacién fisica de la libertad vy
redenciones de pena reconocidas.

QUINTO: DISPONER que HOLMAN RICARDO CHISINO VENITEZ continue
cumpliendo la pena de prisién impuesta en la sentencia, en el
Establecimiento penitenciario y carcelario de disponga el INPEC.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, para que notifique
personalmente este proveido al condenado e interno HOLMAN RICARDO
CHISINO VENITEZ quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal fin, ¥y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto para due le sea
entregada copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del
mismo en ese centro carcelario.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.
Y
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

> -“'ﬁfmk_" dm
MY%A CARRENO PINZON

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora
5:00 P.M.
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0315

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIAIRO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

Que dentro del proceso N° 157576008837201500012 (N.I. 2021-034)
seguido contra el condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No. 4.209.007 expedida en
Paz de Rio - Boyacd, por el delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, se
ordené comisionarlo VIA CORREO ELECTRONICO, a fin de que se sirva
notificar personalmente el auto interlocutorio No.0308 de fecha 25
de Mayo de 2022, MEDIANTE EL CUAL SE LE NIEGA LA LIBERTAD INMEDIATA
POR PAGO DE PERJUICIOS Y SE OTORGA LA SUSPENSION DE LA EJECUCION
DE LA PENA.

Asi MISMO, PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA DILIGENCIA DE COMPROMISO
QUE SE ADJUNTA, como quiera que este Juzgado le tuvo en cuenta como
caucion prendaria, la suma equivalente a MEDIO (1/2) S.M.L.M.V. para
el afio 2021 ($454.263) gue canceld el condenado ROMERO MARTINEZ en
efectivo a través de consignacioén a la cuenta de depdsitos judiciales
de este Juzgado al momento de acceder al sustitutivo de la prisién
domiciliaria. Y LA BOLETA DE LIBERTAD N°.100.

SE ADVIERTE QUE EL CONDENADO CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ SE
ENCUENTRA EN PRISION DOMICILIARIA EN LA DIRECCION FINCA LAS CUEVAS
DE PROPIEDAD DE JUAN CUEVAS Y UBICADA EN LA VEREDA SAGRA ABAJO DEL
MUNICIPIO DE SOCHA — BOYACA.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de lIa
comisidn por correo electrdnico
JjO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds
(2022) . %

o toseeda  Coctooossr
M’Y%M%A CARRENO PINZON

JUEZ
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Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

NOTIFICACION

HOY , NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL PPL

Identificado con C.C. No. expedida

en )

EL AUTO INTERLOCUTORIO No. DE FECHA

EN CONSTANCIA FIRMA:
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Republica de Colombia

W

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad

DILIGENCIA DE COMPROMISO SUSCRITA POR CARLOS JULIO ROMERO
MARTINEZ IDENTIFICADO CON C.C. No. 4.209.007 DE PAZ DE RIO - BOYACA

En —Boyaca-, a los de dos mil veintidés (2022), se
le hace suscribir la diligencia de compromiso al sentenciado de conformidad con el
Despacho Comisorio No.0315 del 25 de mayo de 2022 Y, acuerdo a lo ordenado
en la providencia interlocutoria N°.0308 del 25 de mayo de 2022 por este Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de Santa Rosa de Viterbo,
mediante el cual se le concedié el subrogado de la suspensién de la ejecucion de la
pena al condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ IDENTIFICADO CON LA
C.C. No. 4.209.007 DE PAZ DE RIO - BOYACA, dentro del proceso N°
157576008837201500012 (N.I. 2021-034) por un periodo de prueba de DOS (02)
ANOS, previa suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., las cuales ha de garantizar con la prestacién de caucién
prendaria prendaria para lo cual se le tendrd en cuenta la suma equivalente a MEDIO
(1/2) SSM.L.M.V. para el afio 2021 ($454.263) que cancelé el condenado ROMERO
MARTINEZ en efectivo a través de consignacion a la cuenta de depésitos judiciales
de este Juzgado al momento de acceder al sustitutivo de la prision domiciliaria. Se
le hace suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el art.
65 del C.P., asi:

1°.- Informar al Juzgado todo cambio de residencia.

2°.- Cancelar los perjuicios tanto materiales como morales.

3°.- Observar buena conducta individual, social y familiar.

4°.- Comparecer personalmente ante este Despacho que esta vigilando el
cumplimiento de la sentencia cuando sea requerido.

5°.- No salir del pais sin previa autorizacién de este Despacho que vigila la ejecucién
de la pena.

6.- No incurrir en nuevos hechos delictivos.

Manifiesta que va a residir en: FINCA LAS CUEVAS DE PROPIEDAD DE JUAN
CUEVAS; UBICADA EN LA VEREDA SAGRA ABAJO DEL MUNICIPIO DE SOCHA
— BOYACA.

Se le advierte al condenado que el incumplimiento a cualquiera de las anteriores
obligaciones le conllevard a la pérdida del beneficio concedido y el cumplimiento de
la pena qgue le falta en establecimiento penitenciario Yy carcelario. 2//

La Juez,
4 . "'4-—-—4‘ | ca‘-.——; o
»m%q YOLANDA CARRENO PINZON
El Comprometido,

CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ

El Asesor Juridico comisionado,
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Reptiblica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N°. 100

VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

DOCTOR:

JESUS MARIA MELO ROJAS

DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

Sirvase poner en libertad a: CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ

Cedula de Ciudadania: 4.209.007 DE PAZ DE RIO - BOYACA

Natural de: PAZ DE RIO - BOYACA

Fecha de nacimiento: 20/06/1984

Estado civil: SEPARADO

Profesion y oficio: SE DESCONOCE

Nombre de los padres: ARCESIO ROMERO
AURORA MARTINEZ

Escolaridad: SE DESCONOCE

Motivo de la libertad: SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA

PENA

Fecha de la Providencia VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022).

Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

Radicacién Expediente: N° 157576008837201500012

Radicacion Interna: 2021-034

Pena Impuesta: TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION Y
MULTA DE 20 S.M.L.M. V.

Juzgado de Conocimiento Juzgado Promiscuo Municipal de
Conocimiento de Socha - Boyacad

Fecha de la Sentencia: 10 de diciembre de 2020

OBSERVACIONES:

LA LIBERTAD AQUI OTORGADA ES SIEMPRE Y CUANDO EL SENTENCIADO NO SEA
REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, EN CASO TAL DEBERA SER
DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA. v

(y . w % -
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2 EPMS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

INTERLOCUTORIO No.0308

RADICACION: 157576008837201500012

NUMERO INTERNO: 2021-034

CONDENADO : CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ

DELITO: INASISTENCIA ALIMENTARIA

SITUACION: DOMICILIARIA SOCHA - BOYACA BAJO VIGILANCIA Y
CONTROL DEL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO -
BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA.

Santa Rosa de Viterbo, Mayo veinticinco (25) de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETO A DECIDIR:

Se procede a decidir lo concerniente con la concesién del subrogado
de la Suspensién de la ejecucién de la pena para el condenado CARLOS
JULIO ROMERO MARTINEZ por el delito de Inasistencia Alimentaria,
quien se encuentra en prisién domiciliaria en la FINCA LAS CUEVAS DE
PROPIEDAD DE JUAN CUEVAS Y UBICADA EN LA VEREDA SAGRA ABAJO DEL
MUNICIPIO DE SOCHA - BOYACA, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyacéa y, requerida por el mismo condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién
de Conocimiento de Socha - Boyaci en sentencia del 10 de diciembre
de 2020, condendé a CARLOS JULIO ROMERQ MARTINEZ a la pena principal
de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION Y MULTA EN EL EQUIVALENTE A
VEINTE (20) S.M.L.M.V., y a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena principal, como responsable del delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, por hechos ocurridos entre el mes de febrero de 2014 a
marzo de 2018. No le otorgé la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena en virtud del art. 193 de la Ley 1098 de 2006; pero si
la prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38 B del C.P.
adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014, previa suscripcién
de diligencia de compromiso y, prestacién de caucién prendaria por
la suma equivalente a medio (1/2) s.m.l.m.v. en efectivo a través de
consignacidén a la cuenta de depdsitos judiciales.

Sentencia que cobré ejecutoria el 10 de diciembre de 2020.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias el 22
de febrero de 2021, disponiéndose librar la correspondiente orden de
captura.

CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 05 de marzo de 2021 cuando

71
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fue capturado, y en la misma fecha canceld la caucidn prendaria por
la suma impuesta a través de consignacién a la cuenta de depbdsitos
judiciales de este Despacho vy, suscribi6é la correspondiente
diligencia de compromiso; por lo que se dispuso legalizar la
privacién de su libertad y se libroé la Boleta de Prisién Domiciliaria
No. 011 de fecha 05 de marzo de 2022 fijandose como direccidén de
cumplimiento del beneficio otorgado en su residencia ubicada en la
FINCA LAS CUEVAS DE PROPIEDAD DE JUAN CUEVAS Y UBICADA EN LA VEREDA
SAGRA ABAJO DEL MUNICIPIO DE SOCHA - BOYACA donde actualmente se
encuentra, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer el pronunciamiento que nos
ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906
de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cbédigo Penitenciario
y Carcelario modificado por el Art. 42 de la ley 1709 de 2014, vy
estar vigilando la pena impuesta que cumple el condenado CARLOS JULIO
ROMERO MARTINEZ, en prisién domiciliaria en la direccion FINCA LAS
CUEVAS DE PROPIEDAD DE JUAN CUEVAS Y UBICADA EN LA VEREDA SAGRA ABAJO
DEL MUNICIPIO DE SOCHA - BOYACA bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, centro carcelario perteneciente a este Distrito Judicial.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena,
al disponer en el Articulo 33 adicionar a la Ley 65 de 1993 el
Articulo 30A que establece las Audiencias virtuales, sin que a la
fecha se haya dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, razédn por
la cual este Despacho continuard resolviendo las peticiones que
eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso
a la administracién de justicia.

.- DE LA SOLICITUD

En memorial que antecede el condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ
solicita que se ordene la libertad a que haya lugar, teniendo en
cuenta que indemnizé a su plena y total satisfaccién por todo
perjuicio de indole material como moral a la victima, lo anterior
teniendo en cuenta la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funcién de Conocimiento de Socha - Boyaca, de fecha 10
de diciembre de 2020 por la conducta delictiva de INASISTENCIA
ALIMENTARIA.

Para tal fin, allega memorial suscrito por la sefiora LIZETH OLIVA
USCATEGUI SARMIENTO, representante de la victima de su conducta
punible de Inasistencia Alimentaria, esto es, su menor hijo
Y.A.R.U., con diligencia de presentacién personal ante la Notaria
unica del circulo de Socha - Boyaca.

.- DE LA LIBERTAD INMEDIATA CONFORME EL PARAGRAFO 1° DEL ART. 29B DE
LA LEY 65 DE 1993 ADICIONADO POR EL DECRETO 2636 DE 2004 ﬁ;/

7
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Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el sentenciado CARLOS
JULIO ROMERO MARTINEZ, en primer lugar entrard el Despacho a
determinar si en éste momento es procedente la concesién de 1la
libertad al mismo, condenado por el delito de Inasistencia
Alimentaria y a quien se le negé en la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Conocimiento de Socha -
Boyaca en sentencia del 10 de diciembre de 2020 la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena de acuerdo con el numeral 6
del Art.193 de la Ley 1098 de 2004, en virtud de no haber indemnizado
los perjuicios causados con su conducta a su menor hijo Y.A.R.U.
habido con 1la denunciante LIZERTH OLIVA USCATEGUI SARMIENTO,
teniendo en cuenta el art. 29B paragrafo 1 de la Ley 65 de 1993.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que en efecto la sefiora
LIZETH OLIVA USCATEGUI SARMIENTO, representante legal y progenitora
del menor victima Y.A.R.U., en escrito suscrito por la misma, con
diligencia de presentacién personal ante la Notaria tGnica del gireuloe
de Socha - Boyaca y, allegado a este Juzgado por el condenado CARLOS
JULIO ROMERO MARTINEZ, en el cual manifiesta:

“"LIZETH OLIVA USCATEGUI SARMIENTO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.056.553.743 expedida en Socha - Boyacd, me permito informar a ese
despacho que el sefior CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.209.007 expedida en Paz de Rio - Boyacd, el cual
se encuentra con el beneficio de PRISION DOMICILIARIA, en la direccidn
“"FINCA LAS CUEVAS” de la vereda SAGRA ABAJO DEL MUNICIPIO DE SOCHA - BOYACA,
me indemnizdé a mi plena y total satisfaccidn por todo perjuicio de indole
tanto material como moral.

Lo anterior, teniendo en cuenta la sentencia emitida por el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcidén de Conocimiento de Socha - Boyacd, en la
fecha diciembre 10 de 2020, por la conducta delictiva de INASISTENCIA
ALIMENTARIA.” (f. 24).

Asl las cosas, se tiene que respecto de la libertad por pagc de
perjuicios el paragrafo 1° del Art. 9 del Decreto N°.2636 de Agosto
19 de 2004, que introdujo el Art. 29B de la Ley 65/93, el que
establece:

"Articulo 29-B. Adicionado Decreto 2636 de 2004. Art.9. Seguridad
electronica como pena sustitutiva de prisidn. (.).

PARAGRAFO 1lo. Cuando se trate de una conducta punible que admita la
extincidn de la accidén penal por indemnizacidn integral, conciliacidén o
desistimiento y se repare integralmente el dafio con posterioridad a la
condena, no procederd el mecanismo de seguridad electrdénica sino la libertad

inmediata. (.) " (Resaltado fuera de texto).

Norma que en su parte inicial regulaba la sustitucién de la pena
de prisidén por la vigilancia electrénica, precisando en el paragrafo
primero que en aquellos delitos que admitan la extincién de la accién
penal por reparacién integral, conciliacién, desistimiento Yy se
repare integralmente el dafioc con posterioridad a la sentencia,
procederd la libertad inmediata.

Posteriormente, el mecanismo sustitutivo de la pena de prisién por
vigilancia electrénica, regulado inicialmente en el ya mencionado
articulo 29 B de la ley 65 de 1993, fue modificado por el art. 50
de la Ley 1142 de 2007 que adicioné al Cédigo Penal el art. 38 A que
a su vez fue modificado por el art. 3 de la ley 1453 de 2011 y que
en esencia derogd tacitamente el ya referido art. 29 B. Cabe
resaltar, que el art. 38 A del C.P., fue derogado expresamente por

el art. 107 de la Ley 1709 de 2014. ezf
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Asi lo precisd la Corte Constitucional en la Sentencia C-185 de 2011,
comparando el contenido del art. 29B de la Ley 65 de 1993 con el de
Art. 50 de la Ley 1142 de 2007, puntualizando gque el articulo 29B
de la Ley 65 de 1993 -art. 9 Decreto 2636/2004-, fue derogado
tacitamente por el articulo 50 de la Ley 1142 de 2007 -—articulo
38A del Cédigo Penal-, sefialando:

“"De lo anterior se deriva que estas normas regulan la misma situacidon de
manera distinta, por lo que se presenta una antinomia juridica, cuya
definicidn en el dmbito de la teoria juridica puede describirse como aguella
situacién en la que en un sistema juridico dos normas establecen
consecuencias juridicas distintas para el mismo supuesto de hecho.

Entre los criterios que el derechos brinda para solucionar antinomias, se
cuestiona en primera instancia la vigencia temporal de las normas,
estableciéndose que frente a una antinomia juridica el operador del derecho
debe aplicar el criterio denominado lex posterior, segin el cual, la norma
posterior en el tiempo tiene como efecto juridico, que la norma anterior
que regulaba el mismo supuesto pierde vigencia. Quiere decir que se presenta
el fendmeno de la derogacidn o derogatoria.

(..) Asi pues la derogacidén puede operar de diversos modos, de manera expresa
(cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua. Art. 71 C.C)
o tdcita (cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden
conciliarse con las de la ley anterior. Art 71 C.C)”

Lo anterior, fue igualmente acogido por el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota-Sala Penal, en pronunciamiento de
segunda instancia de fecha 26 de julio de 2013, dentro del radicado
110140040292009003701 mediante el cual confirma el auto proferido
por el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y medidas de Seguridad de
Bogotd en el cual niega la libertad por extincién de la condena e
indemnizacién integral, precisando:

“Libertad por indemnizacién integral: Es cierto que el pardgrafo 1° del
articulo 29B de la Ley 65 de 1993, adicionado por Decreto 2636 de 2004,
articulo 9°, disponia que cuando se trate de una conducta punible que admita
la extincién de la accién penal por indemnizacidn integral, conciliacidn o
desistimiento y se repare integralmente el dafo con posterioridad a la
condena, o procedia el mecanismo de seguridad electrdénica sino la libertad
inmediata.

41.- Sin embargo, el Tribunal Constitucional comparo el contenido del
articulo 9° del Decreto 2636 de 2004 (que adiciond un nuevo articulo a la
Ley 65 de 1993), con el texto del 50 de la Ley 1142 de 2007, luego de lo
cual determiné que el mismo habia sido derogado en forma tdctdea. . (=)

Con base en las razones anteriormente expuestas, debe concluirse que el
articulo 29B del Cédigo Nacional Penitenciario y Carcelario (lLey 65 de
1993) fue derogado tdcitamente por el articulo 38A del Coédigo Penal
(Articulo 50 de la Ley 1142 de 2007) en aplicacién del criterio denominado
lex posterior y en razon a que es inconcebible pensar que ambas normas
pueden estar vigentes en un mismo momento, dado que exigen requisitos
distintos para acceder al sistema de vigilancia electronica. De ahi que la
Corte encuentre que los requisitos vigentes a este respecto son los del
articulo 38A del Cédigo Penal.”

De conformidad con lo anterior, concluye este Despacho que el
articulo 29B de la Ley 65 de 1993 fue derogado tacitamente por el
articulo 38 A de Cédigo Penal, por lo gque seria este ultimo -art.
38 A- el aplicable al condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, sin
embargo dicha norma no contempla la posibilidad de que el condenado,
por delitos que admitan la extincidn de la accién pena por reparacién
integral, conciliacién o desistimiento obtenga la libertad inmediata

cuando repara integralmente el dano con posterioridad a la condenagkf
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ademas, que como ya se precisé la Ley 1709 del 20 de enero de 2014
eén su art. 107 derogé expresamente dicho art. 38 A del C.P.

Aunado a ello, se ha de sefialar que respecto a la situacién juridica
en la que queda un condenado al cual se le otorga la libertad
inmediata por pago de perjuicios, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacién Penal, sala Segunda de Decisién de Tutelas en decisién
No. STP 101-2016 de fecha 04 de febrero de 2016, M.P. Dr. José Luis
Barceld Camacho, establecié que se deja: “en estado de indefinicidn la
situacidén juridica del sentenciado, pues se limitd a disponer su libertad
inmediata sin aclarar si ello implicaba restablecimiento del subrogado
revocado o conducia a la extincidn de la pena.”

En tal virtud, no existiendo actualmente una norma que permita la
concesién de la libertad inmediata por reparacioén integral, teniendo
en cuenta como se refirié anteriormente que el articulo 29B de la
Ley 65 de 1993 fue derogado tacitamente por el articulo 38 A de
Cédigo Penal, este Despacho negara la libertad inmediata para el
condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, solicitada , solicitada por
éste, con base en la referida norma y lo expuesto.

.~ DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA.

Asi las cosas, en segundo lugar este Juzgado entrard a determinar si
en éste momento es procedente la concesién del subrogado de 1la
Suspensién de la ejecuciédn de la pena conforme el Art. 63 del C.P.,
modificado por el Art. 29 de la Ley 1709 de 2014 a CARLOS JULIO
ROMERO MARTINEZ, condenado por el delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA
Y, a quien se le negé la misma en la sentencia de acuerdo con el
numeral 6° del Art.193 de la Ley 1098 de 2004, por no haber
indemnizado los perjuicios causados con su conducta a su menor hijo
Y.A.R.U. habido con 1la denunciante LIZETH OLIVA USCATEGUI
SARMIENTO.

Entonces, revisadas las diligencias tenemos, que en efecto CARLOS
JULIO ROMERO MARTINEZ fue condenado por el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funcién de Conocimiento de Soacha - Boyacad el 10 de
diciembre de 2020, condené a CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ a la pena
principal de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION Y MULTA EN EL
EQUIVALENTE A VEINTE (20) S.M.L.M.V., y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal, como responsable del
delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, por hechos ocurridos entre el
mes de febrero de 2014 a marzo de 2018; a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término principal de 1la pena de prisién; negandole la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena, de conformidad
con el art. 193 numeral 6 de 1la ley 1098 de 2006 de la ejecucién
de la pena.

No obstante, si bien no obra dentro de las Diligencias Incidente de
Reparacidén Integral, en el acapite de hechos de la sentencia
condenatoria en mencién se establece que el condenado CARLOS JULIO
ROMERO MARTINEZ adeudaba a la fecha del escrito de acusacién, esto
es 30 de marzo de 2020, “CINCUENTA (50) MENSUALIDADES QUE SUMAN OCHO
MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($8.084.682)
MAS 9 MUDAS DE ROPA POR VALOR DE $150.000 PESOS, SIN LIQUIDAR OTROS
CONCEPTOS ESTABLECIDOS EN EL ACTA DE IMPOSICION DE CUOTA ALIMENTARIA.”
(Pdgina 2, archivo PDF Fallo Condenatorio).

Es asi, que ahora este Despacho Judicial entra a estudiar el
otorgamiento del subrogado de la Suspensién de la Ejecucién de la
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pena para el condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, de conformidad
con el art. 29 de la Ley 1709 de 2014 que modificé el art. 63 -de la
Ley 599 de 2000 6 C.P., teniendo en cuenta que el condenado CARLOS
JULIO ROMERO MARTINEZ, allega oficio suscrito por la seriora LIZETH
OLIVA USCATEGUI SARMIENTO, representante legal y progenitora del
menor victima Y.A.R.U., en donde consigna:

w1 TZETH OLIVA USCATEGUI SARMIENTO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.056.553.743 expedida en Socha - Boyaca, me permito informar a ese
despacho que el sefior CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.209.007 expedida en Paz de Rio — Boyacd, el cual
se encuentra con el beneficio de PRISION DOMICILIARIA, en la direcciodn
“WEFINCA LAS CUEVAS” de la vereda SAGRA ABAJO DEL MUNICIPIO DE SOCHA - BOYACA,
me indemnizé a mi plena y total satisfaccién por tode perjuicio de indole
tanto material como moral.

Lo anterior, teniendo en cuenta la sentencia emitida por el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcidn de Conocimiento de Socha — Boyacd, en la
fecha diciembre 10 de 2020, por la conducta delictiva de INASISTENCIA
ALIMENTARIA.” (f. 24).

En tal virtud y en primer lugar, es evidente que en la sentencia
proferida dentro de este proceso el 10 de diciembre de 2020 por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Socha - Boyaca que condené a CARLOS
JULIO ROMERO MARTINEZ a la pena privativa de la libertad de TREINTA
Y DOS (32) MESES DE PRISION Y MULTA EN EL EQUIVALENTE A VEINTE (20)
S.M.L.M.V., como autor del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, se le
negé el subrogado de la suspensién de la ejecucidn de la pena en
virtud de la Ley 1098 de 2006 Art. 193 numeral 6°, que se lo impedia,
ya que para el momento del proferimiento de la sentencia el 10 de
diciembre de 2020, CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ no habia indemnizado
los perjuicios a la victima de su conducta punible de Inasistencia
Alimentaria, esto es, a su menor hijo Y.A.R.U. representado
legalmente por su progenitora la senora LIZETH OLIVA USCATEGUI
SARMIENTO.

No obstante, si bien no obra dentro de las Diligencias Incidente de
Reparacién Integral, en el acadpite de hechos de la sentencia
condenatoria en mencién se establece que el condenado CARLOS JULIO
ROMERO MARTINEZ adeudaba a la fecha del escrito de acusacién, esto
es 30 de marzo de 2020, “CINCUENTA (50) MENSUALIDADES QUE SUMAN OCHO
MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS (88.084.682)
MAS 9 MUDAS DE ROPA POR VALOR DE $150.000 PES0OS, SIN LIQUIDAR OTROS
CONCEPTOS ESTABLECIDOS EN EL ACTA DE IMPOSICION DE CUOTA ALIMENTARIA.”
(Pdgina 2, archivo PDF Fallo Condenatorio) .

Y en segundo lugar, igualmente es evidente que este Juzgado no
estaria ahora habilitado para volver sobre el estudio del subrogado
de la suspensién de la ejecucién de la pena para CARLOS JULIO ROMERO
MARTINEZ, por cuanto ya le fue negado al condenado en la sentencia
con base en el Art. 193 numeral 6° de la Ley 1098 de 2006, pues solo
estaria autorizado para hacerlo en aplicacidén por favorabilidad del
Art. 29 de la Ley 1709 de 2014, que modificoé el Art. 63 de la Ley
599 de 2000, no obstante que en la sentencia le hubiere sido
negada la suspensién de la ejecucién de la pena por no cumplir con
los presupuestos legales establecidos para ello en la norma entonces
vigente para su concesién y, que ahora la nueva norma haya variado
en favor del condenado a quien se le negd.

Asi, lo establece el Art.38 de la Ley 906/04 numeral 7°, al decir:

Yy
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“"Articulo 38. De los Jueces de Ejecucioén de Penas y Medidas de Seguridad:
Los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad conocen ({(..)

7°. De la aplicacidn del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccidn, modificacidn, Sustitucidn, suspensidn
O extincidn de la sancioén penal. Gtk %

Numeral del cual se desprende con claridad, que pPor expreso mandato
del legislador, cuando en efecto hay un transito legislativo con
posterioridad a la sentencia condenatoria que ha hecho transito a
cosa juzgada, y la nueva ley tiene efectos favorables al condenado
en materia de punibilidad, acceso a subrogados penales, sustitutivos
0 la extincién de pena, el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad estan habilitados para su aplicacién en virtud del
pPrincipio de favorabilidad.

Por consiguiente, habiendo sido analizada 1la concesidén de 1la

JULIO ROMERO MARTINEZ y resuelta negativamente en 123 sentencia
condenatoria con fundamento en el Art. 29 de la Ley 1709 de 2014,
que modificéd el articulo 63 del C.P., lo que implicaria para este
Despacho abstenerse de volver a analizar su concesién, pues no existe
norma mas favorable que aplicar al condenado, que es el evento en el
que en virtud del principio de favorabilidad, conforme el Art. 38
numeral 7° de la Ley 906/04 este Juzgado ejecutor estaria habilitado
para volver sobre su estudio, toda vez que, reitero, la suspensién
de la ejecucién de 1la pena se le resolvié a CARLOS JULIO ROMERO
MARTINEZ con base en el mencionado Art. 63 del C.P., modificado por
el el art.29 de 1a Ley 1709 de 2014 y la prohibicién aplicada por
el juez fallador establecida en el art. 193 numeral 6° y 199 numeral
4° del Cédigo de 1la Infancia y Adolescencia.

Postura que 1la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal
én un principio sostuvo al expresar que la indemnizacién a 1la
victima constituia un requisito adicional para acceder a 1la
sSuspensioén condicional de 1la ejecucién de 1la prena. Asi lo indicé en
CSJ AP4387-2015, rad. 46332,

de la suspensién de la ejecucidén de 1la pena al condenado CARLOS
JULIO ROMERO MARTINEZ, se fundamenté en 1a prohibicién existente
en el Art.193 numeral 6° de la Ley 1098 de 2006, referida a que 1la
autoridad judicial se abstendrda de aplicar el principio de
oportunidad y la condena de ejecucién condicional de 1a pena, cuando
los nifios, nifas Yy adolescentes sean victimas de delitos a menos que
Se demuestre que fueron indemnizados.

Sin embargo, la CSJ a partir del fallo SP18927-2017, rad. 49712,
ha sostenido que la prohibicioén de suspender la ejecucién de 1la
bena, prevista en el numeral 6 del articulo 193 de 1la Ley 1098 de
2006, solo se predica para delitos atroces e inhumanos, terreno al
que no pertenece el punible de inasistencia alimentaria. Por ende,
la indemnizacién de perjuicios no es un requerimiento adicional a
los previstos en el precepto 63 de la Ley 599 de 2000 y determine,
a efectos de dar prevalencia a los derechos de los menores de edad
Yy lograr la efectiva reparacién de los perjuicios ocasionados, que,
tratandose de delitos de inasistencia alimentaria, la no suspension
de la ejecucién de la pena imposibilita al condenado el cumplimiento
de su obligacién alimentaria, Dijo en esa ocasién:

La disposicién que antecede contiene un mandato que le impide al
juzgador aplicar el principio de oportunidad y el subrogado de 1a
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condena de ejecucidn condicional cuando el beneficiario de esos
institutos no haya indemnizado los perjuicios ocasionados a 1los
menores gque sean victimas del delito por el que se procede. Pese al
caracter general e imperativo de la norma en cuestién, cabe acotar
que en la exposicién de motivos de la actual Ley 1098 de 2006
solamente se hizo referencia, en el acapite correspondiente a "“Los
nifios y las ninas victimas de delitos”, a la deuda que el pais tenia
con los nifios y las nifias que son victimas de los vejamenes mas
atroces (..)” como razodn de ser de la implementacidn de medidas como
1a examinada (Gaceta del Congreso N. 551 del 23 de agosto de 2005,
pagina 31). E ineludiblemente, dentro de la categoria aludida no se
inscribe el delito de inasistencia alimentaria.

Luego, en CSJ Sp4395-2018, rad. 52960, la Corporacion, tras insistir
en la ultima postura, clarificéd:

Asi las cosas, si el delito cometido contra un menor de edad es el
de inasistencia alimentaria, el pago de los perjuicios no configura
un requisito adicional a los ya indicados en el articulo 63 del
cédigo Penal para gque el ejecutor de dicha conducta, siempre que
cumpla las exigencias alli fijadas, pueda acceder a la suspensidn
condicional de la ejecucién de la pena. (..) La interpretacién
ajustada del precepto en cita numeral [el numeral 6 del articulo 193
de la Ley 1098 de 2006], corresponde a aquella segun la cual la
reparacién del dafio como condicién para la aplicacién del principio
de oportunidad y 1la suspensioéon condicional de la ejecucién de la
pena, solo se predica de delitos de extrema gravedad cometidos contra
menores de edad. En los demas comportamientos delictivos, 1la
procedencia del subrogado penal se analiza exclusivamente a partir
de los requisitos establecidos en el articulo 63 del estatuto
represor.

Mas recientemente, en CSJ SP, 3 jun. 2020, rad. 52492, puntualizo:
Entiéndase, entonces, que, con independencia de que se acredite el
pago de la carga alimentaria, la regla en punto de la suspensién de
la ejecucién de la pena, cuando el delito afecte menores de edad vy
no se trate de conductas de extrema gravedad, consiste en que el
subrogado no depende del pago de los perjuicios, de manera que su
concesioéon viene dada porque concurran las exigencias previstas en el
precepto 63 del Cédigo Penal. (..) Agréguese que no se vulneran los
derechos de la victima del delito de acceder a la reparacién efectiva
del dafio, toda vez que la suspensién de la pena de prisién no rife
con la obligacién del penalmente responsable de reparar el agravio;
por el contrario, comporta una medida eficaz para dicho propbdsito,
ya que la l1ibertad de locomocién del penado queda condicionada al
pago efectivo de los perjuicios.

En similar sentido, se pronuncio en CcSJ SP54124-2020, rad. 54124: En
cuanto a la interpretacion de ese canon, la jurisprudencia de 1la
Sala ha puntualizado que no opera dicho condicionamiento para el
punible de inasistencia alimentaria, pues solo se predica de «delitos
de extrema gravedad» O «delitos atroces» cometidos contra menores de
edad. De manera dque el pago de los perjuicios no configura un
requisito adicional a las exigencias propias para la procedencia de
la suspensioén condicional de la ejecucidn de la pena previstas en el
articulo 63 del Cédigo Penall0. Sin que con tal entendimiento se
vulnere el derecho de la victima de acceder a la reparacién efectiva
del dafio, en razdn a que el disfrute del peneficio durante el periodo
de prueba queda condicionado al cumplimiento, entre otras, de esa
obligacién (art. 65-3 idem), so pena de ser revocado (art. 475 Ley
904 de 2004)11. [..] De alli que 1la prohibicién de suspender la
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ejecucién de la pena prevista en el numeral 6 del articulo 193 de
la Ley 1098 de 2006 solo se predica para delitos atroces e inhumanos,
terreno al que no pertenece el punible de inasistencia alimentaria
Y, por ende, la indemnizacién de perjuicios no es un requerimiento
adicional a los previstos en el precepto 63 de la Ley 599 de 2000.
Ese entendimiento, contrario al pensar de la Delegada de 1la
Procuraduria, no violenta los derechos del menor victima ni le
reprime acceder a la reparacién efectiva del dafio, en razén a que -
se insiste- el disfrute del beneficio durante el periodo de prueba
queda condicionado al cumplimiento, entre otras, de esa obligacién,
SO pena de ser revocado, segun las previsiones del articulo 475 de
la Ley 906 de 2004.

Asi lo precisé finalmente en 1la sentencia de 23 de marzo de 2022
en sentencia SP908-2022, Radicacién N.° 53084 (Aprobado acta N.°66
) ¥, M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA, donde dijo: 4. Asi las cosas,
cuando se ha procedido por el delito de inasistencia alimentaria, el
juzgador habri de examinar la concesioén de la ejecuciédn de la pena
solo a la luz de los requisitos previstos en el articulo 63 del
Coédigo Penal, norma en la que no se hace mencién a la indemnizacién
de perjuicios.

Por tanto se entrard ahora a analizar la Suspensién de la ejecucién
de la pena para el aquil condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, de
conformidad con el art. 29 de la Ley 1709 de 2014 que modificé el
art. 63 de la Ley 599 de 2000 & C.P., teniendo en cuenta que allega
oficio suscrito por la sefiora LIZETH OLIVA USCATEGUI SARMIENTO,
representante legal y progenitora del menor victima Y.A.R.U., asi:

El art. 63 modificado por el articulo 29 de 1la ley 1709 de 2014
establece:

"Suspensidn de la ejecucion de la pena. La ejecucidn de lo pena privativa
de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o tinica instancia,
se suspenderda por un periodo de dos (2) o cinco (5) afios, de oficio o a
peticidn del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

l1.- Que la pena impuesta sea de prisién gue no exceda de cuatro (4) afos.

2.-51 la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso 2° del articulo 68A de lo Ley 599
de 2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base solamente en
el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo,

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) afos anteriores, el juez podrd conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucidn de lo pena.

La suspensidén de la ejecucidén de la pena privativa de la libertad no serd
extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la
libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica se exigird
su cumplimiento.”

En cuanto al primer requisito, se cumple pues CARLOS JULIO ROMERO
MARTINEZ fue condenado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Socha
- Boyaca - Boyaca en sentencia del 08 de junio de 2021, a la pena
de TREINTA Y DOS (32) MESES de prisidn.

En lo referente al segundo requisito esto es "Que el delito cometido
no esté incluido en el inciso 2 del articulo 68 A de la ley 599 del
2000 modificado por el art. 29 de la ley 1709 de 20147, CARLOS JULIO
ROMERO MARTINEZ fue condenado por el delito de Inasistencia
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Alimentaria, el cual no se encuentra relacionado en el articulo 68A
de la ley 599 del 2000 modificado por el art. 29 de la ley 1709 de
2014, y por tanto no esta excluido de dicho subrogado.

Entorno al tercer requisito, el condenado CARLOS JULIO ROMERO
MARTINEZ no aparece con antecedentes penales dentro de los cinco
afios anteriores a la presente sentencia de fecha 10 de diciembre de
2020, de conformidad con el oficio No. $S-20210145345 de 30 de marzo
de 2021 de la SIJIN - METUN, (f.20), por lo que no hay lugar a
verificar si sus antecedentes personales, sociales y familiares son
indicativos de que no existe necesidad de ejecucién de la pena.

Por consiguiente, encontrandose cumplidos por el condenado CARLOS
JULIO ROMERO MARTINEZ los requisitos establecidos en el art. 63 del
C.P., modificado por el art. 29 de la ley 1709 de 2014, en cuanto a
la indemnizacién de los perjuicios a la Victima de su conducta,
pues como se dijo, allegd oficio suscrito por la sefiora LIZETH OLIVA
USCATEGUI SARMIENTO, representante legal y progenitora del menor
victima Y.A.R.U., en donde se establece:

“I,IZETH OLIVA USCATEGUI SARMIENTO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.056.553.743 expedida en Socha - Boyacd, me permito informar a ese
despacho que el sefor CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.209.007 expedida en Paz de Rio - Boyacd, el cual
se encuentra con el beneficio de PRISION DOMICILIARIA, en la direccidn
“WFINCA LAS CUEVAS” de la vereda SAGRA ABAJO DEL MUNICIPIO DE SOCHA - BOYACA,
me indemnizé a mi plena y total satisfaccién por todo perjuicio de indole
tanto material como moral.

Lo anterior, teniendo en cuenta la sentencia emitida por el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcion de Conocimiento de Socha - Boyacd, en la
fecha diciembre 10 de 2020, por la conducta delictiva de INASISTENCIA
ALTMENTARIA.” (f. 24).

Asi las cosas, este Despacho tendra por cancelados los perjuicios
materiales causados con su conducta punible de Inasistencia
Alimentaria por el condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, a favor
su menor hijo Y.A.R.U., por lo que se considera procedente el
otorgamiento del subrogado de la Suspensién de la Ejecucidn de 1la
Pena consagrado en el Art. 63 del C.P. modificado por el art. 29 de
la ley 1709 de 2014, al aqui condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ,
con un periodo de prueba de DOS (2) AROS, contados a partir de la
suscripcién de la diligencia de compromiso con la imposicién de las
Obligaciones contenidas en el Art.65 del C.P., incluida la de no
incurrir en nuevos hechos delictivos, asi:

“Art.65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspension condicional de
la ejecucién de la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes
obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los daiios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre
que estd en imposibilidad econdémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere reguerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la
ejecucidén de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucidén”.

Obligaciones, que CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ ha de garantizar con
la prestacién de la caucién prendaria para lo cual se le tendra en
cuenta la suma equivalente a MEDIO (1/2) S.M.L.M.V. para el afio 2021

-
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($454.263) que canceld el condenado ROMERO MARTINEZ en efectivo a
través de consignacién a la cuenta de depdsitos judiciales de este
Juzgado al momento de acceder al sustitutivo de 1la prisién
domiciliaria, so pena que el incumplimiento de las obligaciones
impuestas le genere la revocatoria del subrogado que aqui se le
otorga y que se le haga efectiva la pena en Establecimiento
carcelario, en los términos del Art. 66 del C.P.

En tal virtud, una vez suscrita la diligencia de compromiso, se hara
efectiva la suspensién de 1la ejecucién de la pena, librandose la
Boleta de Libertad en favor de CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, con la advertencia e la libertad e se
otorga a CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ es si re cuando no sea
requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, deberia ser
dejado a disposicién de 1a misma, teniendo en cuenta que a la fecha
no hay constancia de requerimiento en su contra de conformidad con
el oficio No. -20210145345 de 30 de marzo de 2021 de la SIJIN -
METUN.

De la misma manera, se ha de advertir que si bien CARLOS JULIO ROMERO
MARTINEZ, fue condenado igualmente a una pena de MULTA de 20
s.m.l.m.v., es claro, que en virtud de esta determinacién dicha pena
no sufre ninguna modificacién, debiendo cumplir con la misma en
cuantia y la forma ordenada en 1la sentencia, so pena de su cobro
coactivo de acuerdo con el Art. 41 del €. P

OTRAS DETERMINACIONES

l.- Informar el no pago de la multa impuesta al condenado CARLOS
JULIO ROMERO MARTINEZ a la Direccién Ejecutiva de la Administracién
Judicial Seccional Tunja- Boyaca - Unidad de cobro coactive para que
proceda a su eventual cobro coactivo, advirtiendo que el fallador
remitid copia de la sentencia condenatoria con tal fin.

2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el
fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, quien se encuentra en prisién
domiciliaria en la direccién FINCA LAS CUEVAS DE PROPIEDAD DE JUAN
CUEVAS Y UBICADA EN LA VEREDA SAGRA ABAJO DEL MUNICIPIO DE SOCHA -
BOYACA bajo la vigilancia y control de ese Establecimiento
Carcelario. ASI MISMO PARA QUE LE HAGA SUSCRIBIR LA DILIGENCIA DE
COMPROMISO QUE SE ADJUNTA. Librese despacho comisorio para tal fin
VIA CORREQO ELECTRONICO Yy remitase UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO
PARA QUE LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE ALLEGUE A LA
HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca),

RESUELVE :

PRIMERO: NEGAR la libertad inmediata por pago de perjuicios al
condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ identificado con c.c. No.
4.209.007 expedida en Paz de Rio - Boyacéa, teniendo en cuenta que el
articulo 29B de la Ley 65 de 1993 fue derogado tacitamente por el
articulo 38 A de Cdédigo Penal, de conformidad con las razones
eéxpuestas y los pronunciamientos aqui citados.

SEGUNDO: TENER por cancelados por el condenado CARLOS JULIO ROMERO
MARTINEZ identificado con c.c. No. 4.209.007 expedida en Paz de Rio
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- Boyaca, los perjuicios materiales causados con su conducta punible
de Inasistencia Alimentaria a favor su menor hijo Y.A.R.U., de
conformidad con el oficio suscrito por la sefiora LIZETH OLIVA
USCATEGUI SARMIENTO progenitora Yy representante legal del menor
Y.A.R.U., por las razocnes agui expuestas.

TERCERO: OTORGAR al condenado CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No. 4.209.007 expedida en
paz de Rio - Boyaca, el subrogado de la Suspensién de la Ejecucidn
de la Pena, con un periodo de prueba de DOS (2) afios, previa
suscripcién de la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del Cédigo Penal, las que ha de garantizar con la
prestaciéon de la caucién prendaria para lo cual se le tendra en
cuenta la suma equivalente a MEDIO (1/2) S.M.L.M.V. para el afio 2021
($454.263) que canceld el condenado ROMERO MARTINEZ en efectivo a
través de consignacién a la cuenta de dep6sitos judiciales de este
Juzgado al momento de acceder al sustitutivo de la prisioén
domiciliaria, so pena que el incumplimiento de las obligaciones
impuestas le genere la revocatoria del subrogade que aqui se le
otorga y dque se le haga efectiva la pena en Establecimiento
carcelario, en los términos del Art. 66 del C.P.

CUMPLIDO lo anterior, esto es, suscrita la diligencia de compromiso,
se hara efectiva la suspensién de la ejecucién de la pena, libréandose
1a Boleta de Libertad en favor de CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 4.209.007 expedida en
paz de Rio - Boyaca, ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Paz de Rio - Boyaca, con la advertencia
que la libertad que se otorga a CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ es
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial, caso
contrario, debera ser dejado a disposicién de la misma, teniendo en
cuenta que a la fecha no hay constancia de requerimiento en su
contra.

CUARTO: INFORMAR el no pago de la multa impuesta al condenado CARLOS
JULIO ROMERO MARTINEZ a la Direccidn Ejecutiva de la Administracidn
Judicial Seccional Tunja- Boyaca - Unidad de cobro coactivo para que
proceda a su eventual cobro coactivo, advirtiendo que el fallador
remitié copia de la sentencia condenatoria con tal fin.

QUINTO: COMISIONAR & la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el
fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
CARLOS JULIO ROMERO MARTINEZ, gquien se encuentra en prisidn
domiciliaria en la direcciébn FINCA LAS CUEVAS DE PROPIEDAD DE JUAN
CUEVAS Y UBICADA EN LA VEREDA SAGRA ABAJO DEL MUNICIPIO DE SOCHA -
BOYACA bajo la vigilancia ¥y control de ese Establecimiento
Carcelario. ASI MISMO PARA QUE LE HAGA SUSCRIBIR LA DILIGENCIA DE
COMPROMISO QUE SE ADJUNTA. Librese despacho comisorio para tal fin
VIA CORREO ELECTRONICO Yy remitase UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO
PARA QUE LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE ALLEGUE A LA
HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

SEXTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.,?/,
7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
W A — e
MYRIAM YO A CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las  8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0338

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 110016000057201800119 (N.I. 2021-
070) seguido contra el condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO
identificado con c.c. No. 1.033.688.047 de Bogota D.C.-, y quien se
encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario Yy Carcelario
por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO,
se dispuso comisionarlo via correo electrénico a fin de que se sirva
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el
auto interlocutorio N°.0333 de fecha 07 de junio de 2022, mediante el
cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLAR DE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumpllmlento de la comisidn
pbor correo electrdnico ms1 ) M4 3 l.qg )

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy siete (07)
de junio de dos mil veintidds (2022). ;;/
7

MW il A
IAM Y A CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0333

RADICACION: 110016000057201800119

NUMERO INTERNO: 2021-070

CONDENADO : JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, Siete (07) de junio de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir la solicitud de Redencién de Pena y Libertad
Condicional para el condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, gquien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyacd, vy requerida por 1la Direccién de ese centro
carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 05 de noviembre de 2019, el Juzgado Octavo
Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., condené a JUAN GABRIEL
OCAMPO CASTRO a la pena principal de SETENTA (70) MESES de PRISION vy
multa en el equivalente a Mil Trescientos Cincuenta y Cuatro (1354)
s.m.l.m.v., por la comisidén del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO; a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el término de la pena de prisién, por hechos
ocurridos en el afio 2019, negandole la suspensién condicional de la
ejecucidn de la pena y la prisidén domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 05 de noviembre de 2019.

El condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 29 de mayo de 2019,
encontrandose actualmente recluido- en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el dia
07 de abril de 2021.

Mediante auto interlocutorio No. 1011 de fecha 01 de diciembre de 2021,
se le redimié pena al condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO en el
equivalente a 205.5 DIAS por concepto de trabajo y estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisidn que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JUAN GABRIEL
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OCAMPO CASTRO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuarada resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, previa
evaluacioén del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
01/10/2021 a Duitama ;
18362016 31/12/2021 32 BUENA X 160 Sobresaliente
TOTAL HORAS 160 HORAS
TOTAL REDENCION 10 DiAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/10/2021 a Duitama -
18362016 31/12/2021 32 BUENA X 252 Sobresaliente
TOTAL HORAS 252 HORAS
TOTAL REDENCION 21 DIAS

Asi las cosas, por un total de 160 horas de trabajo se tiene derecho
a DIEZ (10) DIAS de redencién de pena, y por un total de 252 horas de
estudio se tiene derecho a VEINTIUN (21) DIAS de redencién de pena. En
total, JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO tiene derecho a TREINTA Y UN (31)
DIAS de redencidén de pena, de conformidad con los articulos 82, 97,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, la Direccidén del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca solicita que se le
otorgue al condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO la libertad condicional
de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable y —cartilla
biografica; asi mismo allega documentos para probar su arraigo familiar
y social.

Entonces, conforme la solicitud se tiene que el subrogado de 1la
libertad condicional ha sido establecido por el Legislador como un
verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los
requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de JUAN GABRIEL OCAMPO
CASTRO condenado dentro del presente proceso por el delito de CONCIERTO ,

/
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PARA DELINQUIR AGRAVADO ¥ TRAFICO, FABRICACION 0 PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO por hechos ocurridos en
el afio 2019, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual
reza:

“"Articulo 64. Libertad condicional. I juez, previa valoracidn de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la bersona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio Yy comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo case su concesién estard supeditada a la reparacidn a la victima o al
aseguramiento del page de la indemnizacidén mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta
én otro tanto igual, de considerarle necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por JUAN GABRIEL OCAMPO
CASTRO de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siende la pena impuesta de SETENTA (70) MESES DE PRISION, sus 3/5
partes corresponden a CUARENTA Y DOS (42) MESES de prisién, cifra que
verificaremos si satisface el condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO
asi:

-~ JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 29 DE MAYO DE 2019 cuando fue
capturado, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, cumpliendo a la fecha
TREINTA Y SEIS (36) MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS de privacién fisica
de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

—. Se le ha reconocido redencién de pena por SIETE (07) MESES Y
VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS, incluyendo la efectuada en la
fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Tiempo fisico 36 MESES Y 25
DIAS 44 MESES Y 21.5
Redenciones 07 MESES Y DIAS
26.5 DIAS
Pena impuesta 70 MESES (3/5) 42 MESES
Periodo de Prueba 25 MESES Y 8.5 DIAS

Entonces, a la fecha JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO ha cumplido en total
CAURENTA Y CUATRO (44) MESES Y VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS de
pena teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad y las
redenciones de pena efectuadas, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservod
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por parte

del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es decir, quig/

7
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el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta
delictiva del condenado para acceder a este subrogado, por lo cual el
juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad debe entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucidén de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
1a libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional, tal y como la Corte
Constitucional lo precisé en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.° 119724
de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto
de la valoracién de la conducta punible, como requisito para acceder a
la libertad condicional preciso:

"5 1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las

determinaciones mediante las cuales las accionadas le negaron la libertad

condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Coédigo Penal,

modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia

de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[..] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos (..):

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia CC C-757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005,
determiné, en primer lugar, cual es la funcidn del juez de ejecucion de penas
y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracién de la conducta punible que debia

realizar.

«[E]1l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

L= )

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracidn ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidén en cada caso
seria la valoracidén de la conducta punible hecha previamente por el juez
penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccidn del articulo 64 del Cédigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
jueces de ejecucidén de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la
sentencia citada, se sefialé que: «(.) Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el

Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces

de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta

siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la socied?%’
{ 4
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Yy la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucidn de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercidén social de los penados, como una consecuencia
natural de la definicidén de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado
en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo
1° de la Constitucidén Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el Jjuez
de ejecucion de penas, en su valoracidn, debe tener en cuenta la conducta
punible, adgquiere preponderancia la participacion del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacidon (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto
del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente
del pacto social, sino buscar su reinsercioén en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep.
2021, rad. 59888, en los siguientes términos:

{..] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesién de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna
de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracidén de la
conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte
Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicd que la valoracidén de la
conducta debe ser analizada comoc «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan
los jueces de ejecucidn de penas y medidas de sequridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicionaly».

Preciso el Alto Tribunal Constitucional gque con la modificacidn legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota
en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte gue el
andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mds amplio, pues
en el ejercicio de ponderacidén debe tener en cuenta todas las circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-

el juez debe abordar el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar
su finalidad constitucional de resocializacidn,

En linea con dicha interpretacidn, esta Corporacidén ha sostenido que:

«La mencionada expresion -valoracidén de la conducta- prevista en el inciso 1°
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mds allda del andlisis de la
gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez
ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacidn, como lo sefald
la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [..]

Asi, es claro gque para la concesidén de la libertad condicicnal, resulta
imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitid la condena, no
obstante, se Iinsiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo gque no se trata de un mero y aislado
examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y
los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacidén de estos factores
debe conjugarse el «impacto social que genera la comisidén del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentesx»

las N.°1 esta
7644, reiterada

¥4

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisid t
Corporacién, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 1



RADICACION: 110016000057201800119 6
NUMERO INTERNOQO: 2021-070
CONDENADO: JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO

entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ
STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad.
115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determind que:

[..] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusidén a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la vwvaloracidén no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacidn
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en 1los
principios constitucionales;

ii) La alusidén al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez
de ejecucidén de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiun lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos utiles
gue permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacidn
social en el proceso de resocializaciodn.

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, esto
es, en el caso concreto, soloc al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacidén suficiente para negar la concesion del subrogado
penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional, debe
abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables
o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de 1los
fines de la pena - prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la conducta,
no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria
en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no
gue igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos,
seflalando entonces:

5.4, Conforme con lo expuesto, se considera gque los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron
en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados,
pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones
personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria
mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la
imposicidén de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d)
el contexto fictico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se
resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comisién de delitos
de trdfico de estupefacientes y la introduccidén al pais de medicinas
provenientes de otros paises sin los reguisitos de ley, concierto que tuvgzgg
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lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifo,
teniendo como objetivo la consecucidn de medicamentos de manera ilegal para
la elaboracidn de drogas sintéticas, su conservaciodn, suministro,
distribucidn y comercializacidn», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que,
respecto del actor, también se dice que «tenlia una participacidén activa por
encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su
brogenitora, Lucelly Gonzdlez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los
coprocesados, a diferencia del actor que fue solo uno; v, f) la ausencia de
antecedentes penales, aspectos gue sumados al comportamiento intramural del
actor y su proceso de resocializaciodn €n su tratamiento penitenciario, pueden
ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (.)” (Negrilla y
subrayado por el Despacho) .

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a) sus
condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad,
¢) la imposicidén de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad
de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes
penales.

Descendiendo al caso en concreto, en relacién al andlisis de la
conducta punible en la sentencia y del reproche social que le merecid
al fallador, respecto de JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, tenemos que el
mismo fue condenado por el Juzgado Octavo Penal del Circluico
Especializado de Bogot& D.C. dentro del presente proceso por el delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO, por lo que el Juez de
instancia en el acapite de Individualizacién de la Pena preciséb:

"De la gravedad de Ia conducta: No obstante haberse efectuado esta
dosificacidn punitiva debe destacarse en este caso que los delitos por los
que van a ser condenados los procesados son de suma gravedad, pues ademds de
vulnerar ostensiblemente la salud y la seguridad publica, son generadores de
violencia, corrupcidn, desprecio por los valores que inspiraron al
constituyente y por los derechos fundamentales de todos los miembros de la
sociedad, ademds de que dicha gravedad se incrementa cuando se recurre a
organizaciones delincuenciales, es decir, cuando se profesionaliza la
delincuencia y se ejerce a través de estructuras que iIincrementan la
posibilidad de lesidén de los bienes juridicos objeto de tutela pbenal.” (f.
pdg. 21 archivo PDF cuaderno fallador).

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta punible
del condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO el Juzgado Fallador determiné
su gravedad, teniendo en cuenta que se vulneraron los bienes juridicos
de la salud y la seguridad publica y, que su comisién genera violencia,
corrupcién y desprecio por los derechos fundamentales, maxime cuando
se desarrollan tales conductas a través de estructuras criminales; no
obstante y acatando los demas elementos a tener en consideracién
conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias
conforme a la sentencia al momento de dosificar la pena el Juez
Fallador determiné que se ubicaria en el primer cuarto minimo de 1la
pena a imponer, y que JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO aceptd cargos en la
audiencia de formulacién de imputacién, evitando de esta manera el
desgaste del aparato judicial, haciéndose acreedor de una rebaja
punitiva de conformidad con el art. 35] del C.P.P. (pdg. 19-20 archivo
PDF cuaderno fallador).

Por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui
sentenciado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado JIMENEZ
GONZALEZ fue determinada como grave por el Juez Fallador, también lo
€S que considerando los demds elementos antes seflalados vy que le son
favorables al sentenciado, esto es, el evitar el desgate del apara%%/
7
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judicial aceptando cargos en la primera salida procesal y la carencia
de antecedentes ©penales, este Juzgado entrara verificar la
participacién del sentenciado en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacién dentro del centro
carcelario en el cual actualmente se encuentra recluido.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado,
sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es decir, su
comportamiento intramural frente a la evolucidn positiva del mismo, Y
si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante
la ejecucién de la pena, dque permita estimar que en el, el tratamiento
penitenciario ha lograde su finalidad resocializadora y que por tanto
la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en
el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia
Salazar Cuellar, precisé que:

w(.) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado
por el juez gque profiere ja sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisién y los demds elementos utiles
que permitan analizar la hecesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacidén del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacidn.” (Subrayado por el Despacho) .

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, se entrard entonces a
verificar la participacién del condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO en
las actividades programadas por el centro carcelaric para Su proceso
de resocializacidén, asi como sSu comportamiento dentro del centro
carcelario, y si ha realizado actividades de redencién de pena, de
conformidad con la documentacidn remitida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama- Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa
la participacién de JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO en las actividades de
redencién de pena las cuales fueron certificadas a través de los
certificados de computos remitidos por el centro carcelario de Duitama
- Boyaca, desarrollando actividades de trabajo y estudio, siendo
reconocidas por este Juzgado en el auto interlocutorio de fecha 01 de
diciembre de 2021 en el equivalente a 205.5 DIAS, y en el presente
auto interlocutorio en el equivalente a 31 DIAS.

En segundo lugar, tenemos el buen comportamiento de JUAN GABRIEL
OCAMPO CASTRO durante el tiempo que ha permanecido privado de su
libertad, toda vez dque su conducta ha sido calificada como BUENA
conforme el certificado de conducta de fecha 28/02/2022 correspondiente
al periodo comprendido entre el 02/03/2021 a 01/12/2021, el certificado
de fecha 2/02/2022 correspondiente al periodo comprendido entre el
02/12/2021 a 28/02/2022, y la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca; aunado
a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama - Boyacd mediante Resolucién No. 105-065 de fecha
03 de marzo de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad
condicional sefialando: “(..) Que revisada su Cartilla Biogrdfica no le
figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de clasificacidn
de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la dltima
calificacidn efectuada al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR.
Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha

Y
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asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho, f.
27 anverso - 28 cuaderno original).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefioc y comportamiento
del condenado e interno JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, que constituye el
prondstico de readaptacién social Y, en este momento inferir que los
efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él1 se han cumplido
en funcidén de los fines de 1la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme
los pronunciamientos citados, ahora sopesando debidamente todos los
aspectos para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”,
Se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado OCAMPO CASTRO.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacién en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacidén, reflejados en el
adecuado desemperio Y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién con base en los medios de
conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran por
cumplidos para el condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, conforme los
parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo

64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona esta determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios
O trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de
demostrar plenamente por el mismo cual va a ser su residencia habitual
S€éa porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus
negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es
requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacidén se
eéncuentra acreditado el arraigo familiar del condenado JUAN GABRIEL
OCAMPO CASTRO en el inmueble ubicado en la DIRECCION CALLE 22 No.
66-03 de la ciudad de Bogota D.C. que corresponde al lugar de residencia
de su hermana la sefiora DEISY CASTRO OJEDA identificada con c.c. No.
51.837.625 de Bogota D.C. - celular 3164159423, de conformidad con la
declaracién extra proceso rendida ante la Notaria Cincuenta y Siete
del Circulo de Bogota D.C. por la sefiora DEISY CASTRO OJEDA, y la
fotocopia del recibo publico domiciliario de acueducto.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, esto es, su vinculacidén con su nucleo
familiar, en la DIRECCION CALLE 22 No. 66-03 de la ciudad de Bogota
D.C. que corresponde al lugar de residencia de su hermana la senora
DEISY CASTRO OJEDA identificada con c.c. No. 51.837.625 de Bogota D.C.
- _celular 3164159423, a donde acudira de ser concedida su libertad
Condicional, garantizandose de esta manera que el penado continuari a
disposicidén del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar
el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado,
y por tanto se dard por cumplido este requisito.

4.~ Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de 1la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
Pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
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Se tiene que, en la sentencia condenatoria de fecha 05 de noviembre de
2019, proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado
de Bogota D.C. no se condend a JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO al pago de
perjuicios ni materiales ni morales, asi como tampoco obra en las
diligencias constancia de que se haya tramitado incidente de reparacion
integral.

Finalmente se ha de advertir que, el Art. 68 A del Cbédigo Penal,
introducido por el Art.32 de la ley 1142 de 2007, hoy modificado por
el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, sefiala:

WARTTCULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se
concederan; la suspensién condicional de la ejecucién de la pena; la
prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisidén; ni habra lugar a
ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva,
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los
cinco (5) afos anteriores..

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan
sobre los bienes del Estado; captacidn masiva y habitual de dineros;
utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional;
violencia dintrafamiliar; hurto calificado; extorsién, lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion
ilicita de comunicaciones; violacidén ilicita de comunicaciones o©
correspondencia de cardcter oficial; trata de personas; apologia al
genocidio; lesiones personales por pérdida anatomica o funcional de un
6rgano © miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento
de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacidén; instigacion a delinguir; empleo o lanzamiento
de sustancias u objetos peligrosos; fabricacidén, importacidn, trdfico,
posesién o uso de armas quimicas, biologicas y nucleares; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelidn; y desplazamiento forzado; usurpacion de
inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacion
o importacidén ficticia; evasién fiscal; negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacidn al empleo, produccidén y transferencia de minas
antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la
sustitucién de la detencién preventiva y de la sustitucion de la
ejecucién de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2
3, 4 v 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cdédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo. (..).”
(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO) .

De conformidad con lo anterior, si bien los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO, se encuentra enlistado dentro de
agquellos que por expresa prohibicién legal no procede la concesién de
subrogados penales y/o beneficios administrativos, también lo es que,
el paragrafo 1° del mismo articulo 68 A de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014, establece que tal exclusién NO SE
APLICARA a la Libertad condicional de que trata el art. 64 ibidem,

Y
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razén por la cual es procedente la concesidén de tal beneficio a JUAN
GABRIEL OCAMPO CASTRO.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JUAN GABRIEL
OCAMPO CASTRO la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
VEINTICINCO (25) MESES Y OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS, previa prestacién
de la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en 1la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Péliza Judicial de una
aseguradora legalmente constituida, Y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que
Su incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional
que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
con la advertencia e la libertad € se otorga JUAN GABRIEL OCAMPO
CASTRO, es siempre y cuando no se encuentre requerido por alguna
autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto a disposicién de
la misma, como quiera que no obra en las diligencias requerimiento
alguno en su contra de conformidad con la Cartilla Biografica expedida
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
y el Oficio No. S-20210225073 / ARAIC - GRUCI 1.9 de fecha 21 de mayo
de 2021 de la SIJIN - METUN, y (f. 30-31, 37-39 cuaderno original).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las érdenes de captura libradas por cuenta del presente
Proceso y que se encuentren vigentes en contra de JUAN GABRIEL OCAMPO
CASTRO.

2.- Advertir al condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, que si bien
para la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa,
ella debe ser cancelada so pena de que se le inicie el cobro coactivo
por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razén, se
le informarda a la Direccién Administrativa - Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de 1la Judicatura, el
no pago de la pena de multa impuesta al condenado JUAN GABRIEL OCAMPO
CASTRO y equivalente a Mil Trescientos Cincuenta y Cuatro (1354)
s.m.l.m.v., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al
condenadeo JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, se 1le otorgé la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de
2014, quien se ubicara en la DIRECCION CALLE 22 No. 66-03 de la ciudad
de Bogotd D.C.. Asi mismo, que ya se remitid copia autentica de 1la
sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

3.- Obra a folio 36, memorial suscrito por la Dra. Yadira del Carmen
Ochoa Rodriguez identificada con c.c. No. 40.014.063 de Tunja - Boyaca
y T.P. 36569 del CSJ, quien venia actuando como Defensora Publica del
condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, mediante el cual sustituye el
poder conferido a la Dra. MARIA DEL CARMEN VARGAS ACEVEDO identificada
con c.c. No. 46.365.659 de Sogamoso - Boyaca y T.P. 208.747 del CsJ,
para que asuma la defensa del sentenciado OCAMPO CASTRO.

En tal virtud, este Juzgado dispone reconocer personeria para actuar
como Defensora Publica a la Dra. MARIA DEL CARMEN VARGAS ACEVEDO
identificada con c.c. No. 46.365.659 de Sogamoso - Boyacd y T.P.
208.747 del CSJ, en los términos y para los fines del poder conferido
por el condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO.

4.- En firme esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
VEINTIUNO de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de Bogota D.C.Zg
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por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia
de la pena impuesta al condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de gquien se hara la conversién del titulo
judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste por este
medio el condenado.

5.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado JUAN GABRIEL OCAMPO
CASTRO, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. égi
mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegara en su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho
la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que
sera librada directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio
VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién
para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le
sea entregada copia al condenado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena concepto de trabajo y estudio al condenado JUAN
GABRIEL OCAMPO CASTRO identificado con la C.C. No. 1.033.688.047 de
Bogota D.C., en el equivalente a TREINTA Y UN (31) DIAS, de conformidad
con los articuleos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO
identificado con la C.C. No. 1.033.688.047 de Bogota D.C., la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de VEINTICINCO(25) MESES Y OCHO
PUNTO CINCO (8.5) DIAS, previa prestacidn de la caucién prendaria por
la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en
cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo
en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de P6liza Judicial de una aseguradora legalmente

constituida, vy suscribir 1la diligencia de compromiso con las
obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento
de tales obligaciones le genere la revocatoria de la libertad

condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga JUAN GABRIEL
OCAMPO CASTRO, es siempre y cuando no se encuentre requerido por alguna
autoridad judicial, <caso contrario debera ser puesto a disposicién de
1la misma, como guiera que no obra en las diligencias requerimiento
alguno en su contra de conformidad con la Cartilla Biografica expedida
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
y el Oficio No. §-20210225073 / ARAIC - GRUCI 1.9 de fecha 21 de mayo
de 2021 de la SIJIN - METUN, y lo agqui dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las Ordenes de captura libradas por cuenta del

presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de JUAN GABRIEL
OCAMPO CASTRO.

QUINTO: INFORMAR a la Direccién Administrativa - Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, el
no pago de la pena de multa impuesta al condenado JUAN GABRIEL OCAMPO
CASTRO y equivalente a Mil Trescientos Cincuenta y Cuatro (1354)
s.m.l.m.v., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al

v
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condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, se le otorgd la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de
2014, quien se ubicara en la DIRECCION CALLE 22 No. 66-03 de la ciudad
de Bogota D.C.. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de 1la
sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como Defensora Publica a la
Dra. MARIA DEL CARMEN VARGAS ACEVEDO identificada con c.c. No.
46.365.659 de Sogamoso - Boyaca y T.P. 208.747 del CSJ, en los términos
y para los fines del poder conferido por el condenado JUAN GABRIEL
OCAMPO CASTRO.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
VEINTIUNO de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia
de la pena impuesta al condenado JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO, de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversidén del titulo
judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste por este
medio el condenado.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado JUAN GABRIEL OCAMPO
CASTRO, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi
mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso que se
allegara en su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho
la caucidén prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que
sera librada directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio
VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién
para para que se integre a la hoja de vida del interno Yy para que le
sea entregada copia al condenado.

NOVENO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de lexé}/
Z
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sy Crsppdar  Lopsoes
IAM YOLANDA CARRENQO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0327

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado N° 110016000015202003583 (N.I. 2021
203) seguido contra el condenado CRISTIAN DAVID CASTARNO URREA
identificado con c.c. No. 1.024.506.787 de Bogota D.C., y quien se
encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario
por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO, se dispuso
comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente y de
manera inmediata a dicho interno, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento carcelario, el auto interlocutorio N°.0320 del 01 de
junio de 2022, mediante el cual se LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA
LIBERTAD CONDICIONAL .

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad Yy devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdénico
ip2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy primero
(01) de junio de dos mil veintidds (2022). Ckf

z ﬁ-(m-\é C'W— > s
M%Z;AM YBLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

NOTIFICACION

HOY. , NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL PPL

Identificado con C.C. No. expedida

en

EL AUTO INTERLOCUTORIO No. DE FECHA

EN CONSTANCIA FIRMA:
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Republica de Colombia

7l
.. - b

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0345

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLEICMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado No. 110016000015202004755 NUMERO
INTERNO 2021-217, seguida contra o] condenado SEBASTIAN POSADA
GOMEZ, identificado con C.C. N°. 1.030.627.158 expedida en Bogota
D.C., por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, se dispuso
comisionarlo VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que s€ sirva notificar
personalmente a dicho condenado el auto interlocutorio No.0340 de
fecha 09 de junio de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA, SE
LE OTORGA LA ILIBERTAD INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA LA
EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

Se anexa UN EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE ENTREGUE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO.
BOLETA DE LIBERTAD N°.107 DE JUNIO 9 DE 2022.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
jOZepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy nueve
(09) de junio de dos mil veintidds (2022). e%/

MY%%%?%EEZQDA CARREﬁSZEEﬁﬁﬁf‘"
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
NOTIFICACION

HOY

» NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL PPL

Identificado con C.C. No. expedida en

EL AUTO INTERLOCUTORIO No. DE FECHA -

EN CONSTANCIA FIRMA:

EL NOTIFICADO:

QUIEN NOTIFICA:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

INTERLOCUTORIO N°.0340

RADICACION: 110016000015202004755

NUMERO INTERNO: 2021-217

CONDENADO : SEBASTIAN POSADA GOMEZ

DELITO HURTO CALIFICADO AGRAVADO

SITUACION PRIVADO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA, LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Y EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, Junio nueve (09) de dos mil veintidés (2022).
ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir lo concerniente a la solicitud de Redencién de
Pena y Libertad por pena cumplida, para el condenado SEBASTIAN POSADA
GOMEZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, VY
requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 27 de noviembre de 2020 el Juzgado Veintisiete
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, condené a SEBASTIAN POSADA
GOMEZ a la pena principal de TREINTA Y OCHO PUNTO CINCO (38.5) MESES
DE PRISION, como cémplice responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS, por hechos ocurridos el dia 23 de agosto de 2020; a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo términoc de la pena principal. No le otorgo el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena,
ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacién y, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd en providencia de fecha 28
de enero de 2021, MODIFICO la sentencia de primera instancia en el
sentido de condenar a SEBASTIAN POSADA GOMEZ como complice del delito
de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, imponiéndole la pena de prisién de
VEINTICINCO (25) MESES Y SEIS (06) DIAS, v la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena de prisidn.

Providencia que cobrd ejecutoria el 17 de febrero de 2021.

SEBASTIAN POSADA GOMEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 23 de agosto de 2020 cuando fue
capturado, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 30

de agosto de 2021. j;b’
-
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente este Despacho para tomar las decisiones gue nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
por ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de
la pena que cumple SEBASTIAN POSADA GOMEZ, en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucioén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por 1lo que este Despacho continuaré
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados
allegados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o
enseflanza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101
de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS EP.C Calificacién
09/08/2021 a e ;
18277783 30/09/2021 11 Buena 228 S. Rosa Sobresaliente
01/10/2021 a 11 X .
18363424 31/12/2021 . T Buena 360 S. Rosa Sobresaliente
1 2
18482484 03 ;’%‘; ,352223 12 Buena X 370 S. Rosa Sobresaliente
01/04/2022 a 12 X .
18513001 06/06/2022 Sivakn Buena 264 S. Rosa Sobresaliente
TOTAL 1.222 Horas
101.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.222 horas de trabajo SEBASTIAN
POSADA GOMEZ tiene derecho a CIENTO UNO PUNTO CINCO (101.5) DIAS de
redencién de pena, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 vy
103 A de la Ley de 1993.

.~ DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En memorial que antecede, la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca solicita

que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado
SEBASTIAN POSADA GOMEZ.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para la
condenada SEBASTIAN POSADA GOMEZ, se encuentra privado de la libertaggl

4
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por este proceso desde el 23 DE AGOSTO DE 2020 cuando fue capturado,
y actualmente se encuentra recluide en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca,
cumpliendo a la fecha VEINTIUN (21) MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS de
privacién fisica, contabilizados de manera ininterrumpida ¥y
continua.

—. Se le han reconocido redenciones de pena por TRES (03) MESES Y
ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién Fisica 21 MESES Y 25
DIAS
Redenciones de pena 03 MESES Y 11.5 25 MESES Y 6.5
DIAS DIAS
Pena impuesta 25 MESES Y 06
DIAS

Entonces, SEBASTIAN POSADA GOMEZ a la fecha ha cumplido en total
VEINTICINCO (25) MESES Y SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS de pena, y asi
se le reconocera.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado SEBASTIAN POSADA
GOMEZ en la sentencia de fecha 27 de noviembre de 2020 proferida por
el Juzgado Veintisiete Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, ¥y
modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
en providencia de fecha 28 de enero de 2021, de VEINTICINCO (25)
MESES Y SEIS (06) DIAS DE PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido
la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer
la libertad inmediata por pena cumplida del condenado SEBASTIAN
POSADA GOMEZ, para lo cual se librara la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, con la advertencia que la libertad que se
otorga a SEBASTIAN POSADA GOMEZ NO SE PUEDE HACER EFECTIVA, como
quiera que el mismo se encuentra REQUERIDO por este Juzgado dentro
del proceso con radicado No. 110016000015201706497 pena acumulada
con 110016000013201703142 v con 110016000015201706412
(Interno 2021-191) para que cumpla lo que le hace falta de la pena
alli impuesta, en virtud de la Revocatoria de la Libertad
Condicional; por lo que debera ser puesto a disposicién de este
Despacho y por cuenta de dicho proceso, y se le deberan tener en
cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS que cumplié de mas dentro del
presente proceso.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que SEBASTIAN
POSADA GOMEZ cumplié la totalidad de la pena de prisién a que fue
condenado en la sentencia de fecha 27 de noviembre de 2020 proferida
por el Juzgado Veintisiete Penal Municipal de Conocimiento de Bogota,
y modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
en providencia de fecha 28 de enero de 2021, dentro del presente
proceso, es del caso entrar a estudiar la extincién y liberacidn
definitiva de las penas impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincidn y liberacién de la
pena de prisién y la pena accesoria de inhabilitacidén de derechos y
funciones publicas que le fueron impuestas al condenado SEBASTIAN
POSADA GOMEZ en la sentencia de fecha 27 de noviembre de 2020
proferida por el Juzgado Veintisiete Penal Municipal de Conocimiento
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de Bogotd, y modificada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotad en providencia de fecha 28 de enero de 2021, vya
que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en relacién con la
ejecucién de 1la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincién de la pena
accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa
de la libertad; y se le restituirdn al sentenciado SEBASTIAN POSADA
GOMEZ identificado con cedula de ciudadania No. 1.030.627. 158
expedida en Bogotd D.C., los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasién del
fallo Extinguido, de acuerdo a lo aquil dispuesto.

El condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ, no fue condenado a la pena de
multa, asi como tampoco fue condenado al pago de perjuicios
materiales y morales en la sentencia condenatoria Y, no obra
constancia que se haya tramitado o dado inicio al Incidente de
Reparacidén Integral.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
aqui impuestas a SEBASTIAN POSADA GOMEZ, se ordena la cancelacién de
las oOrdenes de captura que por este proceso registre el mismo;
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena devolucién de caucién prendaria,
como quiera que no se le otorgd beneficio alguno.

En firme esta determinacién, remitase 1la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, el Juzgado Veintisiete Penal Municipal de
Conocimiento de Bogotd& D.C., para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ, quien se encuentra recluido en
ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA
QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOLA
DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado en interno
SEBASTIAN POSADA GOMEZ identificado con c.c. No. 1.030.627.158
expedida en Bogota D.C., en el equivalente a CIENTO UNO PUNTO CINCO
(101.5) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A
de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno SEBASTIAN POSADA GOMEZ
identificado con c.c. No. 1.030.627.158 expedida en Bogota D.C., LA
LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del
presente proceso, de conformidad con lo aqui dispuesto.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno SEBASTIAN POSADA
GOMEZ identificado con c.c. No. 1.030.627.158 expedida en Bogota
D.C., 1la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del
Establecimiento Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con la
advertencia que la libertad que se otorga a SEBASTIAN POSADA GOMEZ
NO SE PUEDE HACER EFECTIVA, como quiera que el mismo se encuentra

A\
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REQUERIDO por este Juzgado dentro del proceso con radicado No.
110016000015201706497 pena acumulada con 110016000013201703142 y con
110016000015201706412 (Interno 2021-191) para que cumpla lo que le
hace falta de la pena alli impuesta, en virtud de la Revocatoria de
la Libertad Condicional; por lo que debera ser puesto a disposicién
de este Despacho y por cuenta de dicho proceso, y se le deberan tener
en cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS que cumplié de mas dentro del
presente proceso, conforme a lo aqui dispuesto.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno SEBASTIAN POSADA
GOMEZ identificado con c.c. No. 1.030.627.158 expedida en Bogota
D.C., la Extincién y la consecuente liberacién definitiva de la
sancién penal de prisidén, como de la pena accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha
27 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado Veintisiete Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotd, y modificada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd en providencia de fecha 28
de enero de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacidén y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado e interno SEBASTIAN POSADA GOMEZ
identificado con c.c. No. 1.030.627.158 expedida en Bogota D.C., los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucidn
Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a
lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisidn, se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacidén de
la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de SEBASTIAN POSADA GOMEZ.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacidn
al Juzgado de conocimiento, el Juzgado Veintisiete Penal Municipal
de Conocimiento de Bogotd D.C., para la unificacidén del proceso y su
archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el
fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
SEBASTIAN POSADA GOMEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOLA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: Contra esta determinacidn proceden los recursos de ley.cj;,/
z

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ, (222“”2§§3¢“‘4" oo ten o,
YO

MYRIAM A CARRENO PINZON

El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO No. 0347

A LA

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del Proceso Radicado C.U.I. 152386000213202000337 (N.T.
2021-308), seguido en contra de la condenada LIBIA ESPERANZA BERNAL
TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°. 1.056.552.457 de
Socha - Boyaca, quién se encuentra bajo la vigilancia y control de
ése centro carcelario, por el delito de HURTO CALIFICADO, se dispuso
comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan notificar
personalmente y de manera inmediata a dicha sentenciada el auto
interlocutorio N°. 0342 de fecha 10 de junio de 2022, mediante el
cual SE LE NIEGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA A LA CONDENADA Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DE LA
MISMA EN ESE EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
J02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy diez (10)
de junio de dos mil veintidds (2022). j%{

S e e s
IAM Y )JA CARRENO PINZON

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 0342

RADICADO UNICO: 152386000213202000337

RADICADO INTERNO: 2021-308

SENTENCIADO: LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES

DELITO: HURTO CALIFICADO

DECISION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VILIGENCIA DEL EPMSC
DE DUITAMA - BOYACA

REGIMEN : LEY 1826/2017

DECISION: NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de junio de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de Libertad por Pena Cumplida
para la condenada LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES, quien se encuentra
actualmente en prisién domiciliaria en la CALLE 92 BIS No. 7A 8=10,
BARRIO EL PROGRESC DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA, CELULAR
3103264555, bajo vigilancia del EPMSC de Duitama - Boyaca, elevada
por la misma.

ANTECEDENTES

En sentencia de 21 de octubre de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal
con Funcidén de Conocimiento de Belén - Boyaca, condené a LIBIA
ESPERANZA BERNAL TORRES a la pena principal de DIECIOCHO (18) MESES
DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal
de prisién, como autora responsable del delito de HURTO CALIFICADO,
por hechos ocurridos el 10 de diciembre de 2020, siendo victima la
sefiora Maria Esperanza Castellanos Diaz, concediéndole el mecanismo
sustitutivo de prisién domiciliaria previsto en el articulo 1° de la
Ley 750 de 2002, garantizada mediante caucién prendaria equivalente
a UN (1) 5.M.L.M.V. y la suscripcién de diligencia de compromiso con
las obligaciones contenidas en el articulo 314 del C.P.P.

Sentencia que cobrdé ejecutoria el 21 de octubre de 2021.

LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES fue capturada en flagrancia por este
proceso el 10 de diciembre de 2020, y el Juzgado Promiscuo con
Funcién de Control de Garantias de Tutazd - Boyacd (en turno de fin
de semana), en audiencia celebrada el 12 de diciembre de 2020, luego
de legalizar su captura en flagrancia, le impuso a LIBIA ESPERANZA
BERNAL TORRES medida de aseguramiento no privativa de la libertad,
consagrada en el numeral 1° del literal B, Articulo 307 de LA Ley
906 de 2004.

Posteriormente, el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de
Conocimiento de Belén - Boyaca, en sentencia de 21 de octubre de
2021, condendé a LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES a la pena principal de
DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
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de la pena principal de prisién, como autora responsable del delito
de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el 10 de diciembre de 2020,
siendo victima la sefiora Maria Esperanza Castellanos Diaz,
concediéndole el mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria
previsto en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, garantizada
mediante caucién prendaria equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. y la
suscripcién de diligencia de compromiso con 1las obligaciones
contenidas en el articulo 314 del C.P.P, la cual fue efectivamente
firmada el 11 de noviembre de 2021, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funcién de Conocimiento de Belén - Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 25
de noviembre de 2021, y legalizé la prisién domiciliaria otorgada a
la aqui condenada BERNAL TORRES, librando la Boleta de prisién
domiciliaria No. 069 de 10 de diciembre de 2021 ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama- Boyaca y, que
actualmente cumple prisién domiciliaria otorgada en el fallo de
condena, en la CALLE 92 BIS No. 7A 8-10, BARRIO EL PROGRESO DE LA
CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA, CELULAR 3103264555, bajo vigilancia del
EPMSC de Duitama - Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisién que nos ocupa
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Coédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en
razén de encontrarse vigilando la pena que cumple la condenada LIBIA
ESPERANZA BERNAL TORRES, quien se encuentra actualmente en prisién
domiciliaria en la CALLE 92 BIS No. 7A 8-10, BARRIO EL PROGRESO DE
1A CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA, CELULAR 3103264555, bajo vigilancia
del EPMSC de Duitama - Boyaca, cumpliendo la pena impuesta en la
sentencia de 21 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcién de Conocimiento de Belén - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Ccoédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 due
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, gque contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto
en este Distrito Judicial 1las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo gque este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Se tiene que obra a folio 20 a 21, solicitud recibida via correo
electrénico de la condenada LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES, gquien
cumple prisién domiciliaria en la CALLE 9* BIS No. 7A 8-10, BARRIO
EL PROGRESO DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA, bajo vigilancia del
EPMSC de Duitama - Boyaca, afirmando que fue condenada por el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcién de Conocimiento de Belén - Boyaca en
sentencia de 21 de octubre de 2021, a la pena principal de DIECIOCHO
(18) MESES DE PRISION, luego de ser avalado el preacuerdo con la
fiscalia 23 local de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, por el punible
de HURTO AGRAVADO.

Que en diligencias de 10 de diciembre de 2020 (Combo) desde su
primera salida procesal fue cobijada con medida de aseguramiento
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restrictiva de la libertad ante el Juzgado Promiscuo Municipal con
Funcidén de Control de Garantias de Tutaza - Boyaca, ante quien se
adelanté la diligencia de imposicién de medida de aseguramiento.

Sostiene que el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de
Conocimiento de Belén - Boyaca, en el fallo condenatorio de 21 de
octubre de 2021 concedié a su favor la prisién domiciliaria, frente
a la cual cumplié diligencia de compromiso realizada el 11 de
noviembre de 2021, lo cual le lleva a totalizar DIECIOHO (18) MESES
con libertad restringida y prisién domiciliaria, hasta la fecha.

Por otra parte, en el memorial referido, la prisionera domiciliaria
BERNAL TORRES solicita como peticién subsidiaria le sea concedida la
libertad condicional, toda vez que, en su criterio, en prisién
domiciliaria, ha superado las 3/5 partes de la condena impuesta, de
conformidad con el articulo 64 del C.P.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, se procede entonces a
analizar la libertad por pena cumplida para la condenada y prisionera
domiciliaria LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES, por lo que revisada la
presente actuacion tenemos fue capturada en flagrancia por este
proceso el 10 de diciembre de 2020, y el Juzgado Promiscuo con
Funcién de Control de Garantias de Tutazd - Boyacad (en turno de fin
de semana), en audiencia celebrada el 12 de diciembre de 2020, luego
de legalizar su captura en flagrancia, le impuso a LIBIA ESPERANZA
BERNAL TORRES medida de aseguramiento no privativa de la libertad,
consagrada en el numeral 1° del literal B, Articulo 307 de la Ley
906 de 2004.

Es decir, conforme a lo anterior, se tiene que, inicialmente, la
condenada y prisionera domiciliaria BERNAL TORRES estuvo dos (02)
dias privada de la libertad.

Posteriormente, se tiene que el Juzgado Promiscuo Municipal con
Funcién de Conocimiento de Belén - Boyacd, en sentencia de 21 de
octubre de 2021, condené a LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES a la pena
principal de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION, a la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso de la pena principal de prisién, como autora
responsable del delito de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el
10 de diciembre de 2020, siendo victima la sefiora Maria Esperanza
Castellanos Diaz, y en el numeral tercero de la decisién, dispuso
concederle el mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria previsto
en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, la cual debia ser garantizada
mediante caucién prendaria equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. y la
suscripcién de diligencia de compromiso con las obligaciones
contenidas en el articulo 314 del C.P.P., respectivamente.

Ahora bien, este Despacho mediante auto de 25 de noviembre de 2021
(f1. 2), avocd el conocimiento del presente asunto, y procedié a
legalizar la Prisién domiciliaria que 1le fuere otorgada a la
condenada LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES, ACLARANDO en dicha
providencia que para efectos del cumplimiento de 1la prisién
domiciliaria por parte de la sentenciada mencionada, la misma seria
a partir del 11 de noviembre de 2021, fecha en la que la condenada
firmé diligencia de compromiso, y precisando igualmente que el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tutazad - Boyaca, en funcién de control
de garantias, en audiencia celebrada el 12 de diciembre de 2020,
luego de legalizar la captura en flagrancia, le impuso a LIBIA
ESPERANZA BERNAL TORRES medida de aseguramiento no privativa de la
libertad, consagrada en el numeral 1° del literal B, Articulo 307 de
la Ley 906 de 2004.
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Asi mismo, este Despacho libré la Boleta de prisién domiciliaria No.
069 de 10 de diciembre de 2021 ante el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama- Boyacad, en la cual igualmente se consignod
la aclaracién previamente referida, relativa a que para efectos del
cumplimiento de la prisién domiciliaria por parte de la sentenciada
mencionada, la misma seria a partir del 11 de noviembre de 2021,
fecha en la que la condenada firmé diligencia de compromiso (fl. 3).

Entonces, conforme a lo anterior, tenemos que es claro que la
condenada LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES estuvo inicialmente privada
de la libertad desde el 10 de diciembre de 2020, cuando fue capturada
en flagrancia, hasta el 12 de diciembre de 2020, cuando el Juzgado
Promiscuo con Funcién de Control de Garantias de Tutaza - Boyaca (en
turno de fin de semana), en audiencia celebrada en dicha fecha,
legalizé su captura en flagrancia, y le impuso a LIBIA ESPERANZA
BERNAL TORRES medida de aseguramiento no privativa de la libertad,
consagrada en el numeral 1° del literal B, Articulo 307 de la Ley
906 de 2004. Es decir, que inicialmente, la condenada y prisionera
domiciliaria BERNAL TORRES estuvo DOS (02) dias privada de 1la
libertad.

Ahora, es igualmente claro que la condenada LIBIA ESPERANZA BERNAL
TORRES se encuentra privada de la libertad por cuenta del presente
proceso, desde el 11 de noviembre de 2021, fecha en la que firmé la
diligencia de compromiso para efectos de gozar de forma efectiva del
sustitutivo de prisién domiciliaria previsto en el articulo 1° de la
Ley 750 de 2002, que le fuere otorgado por el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funcién de Conocimiento de Belén - Boyaca, en la
sentencia de 21 de octubre de 2021, cumpliendo entconces a la fecha
SIETE MESES (07) Y UN (01) DIA de privacién fisica de la libertad.

Hasta la fecha, por parte de este Despacho no se ha efectuado
reconocimiento alguno por concepto de redencién de pena a la
condenada LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES, como quiera gque no se ha
allegado al proceso certificado alguno por dicho concepto por parte
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacién fisica
inicial (10/12/2020 a 02 DIAS
12/12/2020)

Privacién fisica
posterior en prisidn 07 MESES Y 01
domiciliaria DIA
(11/11/2021 a la fecha)

07 MESES y 03 DIAS

Redenciones Cero (0)

Pena impuesta 18 MESES

Entonces, LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES a la fecha ha cumplide en
total SIETE (07) MESES Y TRES (03) DIAS de la pena impuesta, teniendo
en cuenta la privacién fisica de su libertad.

Por lo que, siendo la pena impuesta a la condenada LIBIA ESPERANZA
BERNAL TORRES en sentencia de fecha 21 de octubre de 2021, proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Conocimiento de
Belén - Boyaca, de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION, se tiene que a
la fecha NO ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta. g{
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Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que NEGAR
LA LIBERTAD INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA a la condenada LIBIA
ESPERANZA BERNAL TORRES, lo cual no es Obice para que una vez cumpla
én su totalidad la misma, se tome 1la decisién que en derecho
corresponda.

OTRAS DETERMIANCIONES

1-. En el memorial obrante a folio 19 y 20 del proceso, la condenada
Y prisionera domiciliaria LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES solicita
como peticidén subsidiaria le sea concedida la libertad condicional,
toda vez que, en su criterio, ha superado las 3/5 partes de 1la
condena impuesta, de conformidad con el articulo 64 del C.P.

Por lo anterior, y para efectos de abordar el estudio y resolver la
solicitud de Libertad Condicional, este Despacho procedera a
solicitar a 1la Direccién del Establecimiento Penitenciario V%
Carcelario de Duitama - Boyaca, la remisién de manera inmediata y
completa de la documentacién para el estudio de 1la libertad
condicional de la condenada Y Dprisionera domiciliaria LIBIA
ESPERANZA BERNAL TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°,.
1.056.552.457 de Socha - Boyaca, esto es, de los Certificados de
Computos, Conducta actualizada a la presente fecha, la cartilla
biografica y Resolucién Favorable y/o Desfavorable seqgin sea el caso
del Consejo de Disciplina o del Director del Establecimiento
Carcelario, conforme el Art. 471 del C.P.P. Yy lo aqui dispuesto.

o= Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido a la condenada y prisionera
domiciliaria LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES, quien se encuentra bajo
la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTQ PARA QUE LE SEA ENTREGADO COPIA A LA CONDENADA
Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN ESE EPMSC.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: NEGAR a la condenada Y prisionera domiciliaria LIBIA
ESPERANZA BERNAL TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°.
1.056.552.457 de Socha - Boyaca, la Libertad por pena cumplida por
improcedente, de conformidad con las razones aqul expuestas.

SEGUNDO: TENER que la condenada Yy Pprisionera domiciliaria LIBIA
ESPERANZA BERNAL TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°.
1.056.552.457 de Socha - Boyaca, a la fecha ha cumplido un total de
SIETE (07) MESES Y TRES (03) DIAS de la pena impuesta, por concepto
de privacién fisica de la libertad, dentro de este proceso.

TERCERO: SOLICITAR a la Direccién del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyaca, la remisién de manera inmediata y
completa de 1la documentacién para el estudio de 1la libertad
condicional de la condenada Y prisionera domiciliaria LIBIA
ESPERANZA BERNAL TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°.
1.056.552.457 de Socha - Boyaca, esto es de los Certificados de
Cémputos, Conducta actualizada a 1la presente fecha, la cartilla
biografica y Resolucién Favorable y/o Desfavorable segtin sea el caso
del Consejo de Disciplina o del Director del Establecimiento
Carcelario, conforme el Art. 471 del C.P.P. y lo agqui dispuesto. §;/
7




RADICADO UNICO: 152386000213202000337

RADICADO INTERNO: 2021-308
SENTENCIADO: LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES

CUARTO: Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido a la condenada y prisionera
domiciliaria LIBIA ESPERANZA BERNAL TORRES, quien se encuentra bajo
la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADO COPIA A LA CONDENADA
Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN ESE EPMSC.

QUINTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley,
%’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%M Cocessr
MYRIAM YO A CARRENO PINZON
JUEZ EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas ¥y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0348

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO BCOYACA
A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado C.U.T. 110016000023202080128 (N.I.
2021-322), seguido contra el condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA
identificado con la C.C. N.° 1.026.281.127 de Bogota D.C., por el
delito de HURTO AGRAVADO Y Qquien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se ordend comisionarlo a
fin de que se sirva notificar personalmente a dicho interno el auto
interlocutorio N.°.0343 de 13 de junio de 2022, MEDIANTE EL CUAL SE LE
REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA
LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL AL SENTENCIADO.

Se anexa UN EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO, BOLETA DE
LIBERTAD No. 112 de 13 de junio de 2022.

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el
cumplimiento de la comisidn por correo electrdénico
JO02epmsrv@cendoj.ramajudicial . gov. co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy trece (13)

de junio de dos mil veintidds (2022). jg%f
R e
IAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Repiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0343

RADICADO UNICO: 110016000023202080128

NUMERO INTERNO: 2021-322

SENTENCIADO: CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA

DELITO: HURTO AGRAVADO

SITUACION: PRESO EPMSC DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, DECRETA

EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, junio trece (13) de dos mil veintidés (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencioén de
pena y libertad por pena cumplida para el condenado CAMILO ANDRES
RAMIREZ ACOSTA, quien se encuentra privado de 1la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, y
requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 02 de agosto de 2021, el Juzgado Treinta y Tres
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., condené a
CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA a la pena principal de DOCE (12) MESES DE
PRISION, como coautor del delito de HURTO AGRAVADO, por hechos
ocurridos el 01 de septiembre de 2020, siendo victima el sefior José
David Medina Ospino; a la accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisién,
negandole la suspensién de 1la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

Providencia que quedé debidamente ejecutoriada el 10 de agosto de 2021.

El condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 29 de agosto de 2021
cuando se hizo efectiva la orden de captura, y fue puesto a disposicidén
del Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Nuevo
Sistema penal Acusatorio de Bogota D.C., quien legalizé su captura, y
ordendé la remisién del proceso a los Juzgados de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C -REPARTO-; encontrandose actualmente
recluideo en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca.

Mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2021, el Juzgado 04 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., avocd el
conocimiento del presente asunto y a través de auto de 29 de octubre
de 2021, remitié por competencia a los Juzgados de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca (REPARTO), en
razén al traslado del interno RAMIREZ ACOSTA al EPMSC de Duitama-
Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 13 de
diciembre de 2021. o~
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisidn gue nos ocupa €en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razbébn de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado CAMILO ANDRES
RAMIREZ ACOSTA en el Establecimiento Penitenciario vy Carcelario de
Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha wvenido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados
allegados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyacéa, previa evaluacidén del trabajo, estudio o ensefianza, y la
conducta del interno, segun estipula el articuloc 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta| T| E | EN| HORAS | E.P.C | Calificacion
18363547 |  01/11/2021 a 31/03/2021 33} Busie | [* 252 | Duitama | Sobresaliente
18445002 01/01/2022 a 31/03/2022 36 Buena X 48 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 300 Horas
25 DIAS
TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E|EN|HORAS| E.P.C | Calificacion
01/01/2022 a X .
18445002 31/03/2022 36 Buena X 432 Duitama | Sobresaliente
01/04/2022 a . .
18512416 31/05/2022 36 Vto Buena X 320 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 752 Horas
47 DIAS

Asi las cosas, por un total de 300 horas de estudio y 752 horas de
trabajo CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA tiene derecho a un total de
SETENTA Y DOS (72) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En memorial <que antecede, la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca solicita que se le
otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e interno CAMILO
ANDRES RAMIREZ ACOSTA.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para la
condenado e interno CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA, por lo que revisada
la presente actuacién tenemos que el mismo se encuentra privado de la(\\\
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libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 29 DE
AGOSTO DE 2021, cuando fue capturado, estando actualmente recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
cumpliendo a la fecha NUEVE (09) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS de
privacién fisica de la libertad, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua.

—-. Se le han reconocido DOS (02) MESES Y DOCE (12) DIAS de redencién
de pena, efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacidén fisica

09 SES Y 18 AS
e e 12 MESES

Redenciones 2 MESES Y 12 DIAS
Pena impuesta 12 MESES

Entonces, CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA a la fecha ha cumplido en total
DOCE (12) MESES de la pena impuesta, entre privacién fisica de 1la
libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ
ACOSTA en la sentencia de fecha 02 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., de DOCE (12) MESES DE PRISION, se tiene que a la fecha ha
cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer
la libertad inmediata por pena cumplida del condenado CAMILO ANDRES
RAMIREZ ACOSTA para lo cual se librara la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de Duitama
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga a CAMILO
ANDRES RAMIREZ ACOSTA es siempre y cuando no se encuentre requerido
por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto a
disposicidén de la misma, como quiera que no obra requerimiento actual
en su contra de conformidad con el oficio No. $-20220283364/ARAIC-
GRUCI 1.9 de 09 de junio de 2022 (fl. 40), y la cartilla biografica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama-
Boyaca (fl1. 34-35).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido gque CAMILO ANDRES
RAMIREZ ACOSTA cumplié la totalidad de la pena de prisién a que fue
condenado en la sentencia de fecha agosto 02 de 2021, proferida por el
Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., dentro del presente proceso, es del caso entrar a estudiar
la extincién y liberacién definitiva de las penas impuestas a este
condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincién y liberacién de la pena
de prisidén y la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas que le fueron impuestas al condenado CAMILO ANDRES
RAMIREZ ACOSTA, fecha agosto 02 de 2021, proferida por el Juzgado
Treinta y Tres Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., vya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en relacién
con la ejecucién de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos v
funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Coédigo Penal, se ha de decretar la Extincién de 1la pena
accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de
la libertad; y se le restituiran al sentenciado CAMILO ANDRES RAMIREZ
ACOSTA identificado con la C.C. N.° 1.026.281.127 de Bogota D.C., los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién
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Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a lo
aqui dispuesto.

El sentenciado CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA, no fue condenado a la
pena de multa, asi como tampoco fue condenado al pago de perjuicios
materiales y morales y no obra constancia de que se haya tramitado o
dado inicio al incidente de reparacién integral.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, aqui
impuestas a CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA, se ordena la cancelacién de
las o6rdenes de captura que por este proceso registre el mismo; VY
comunicar esta decisién a las autoridades gque en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena devolucién de caucidén prendaria,
como quiera que al condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA, en la
sentencia de fecha agosto 02 de 2021, proferida por el Juzgado Treinta
y Tres Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., le
fue negada la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la
sustitucién de prisién intramural por prisién domiciliaria y en esta
etapa no se le otorgd sustitutivo alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacién al Juzgado
de conocimiento, el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogotd D.C., para la unificacidén del proceso y su
archivo definitivo.

Asi mismo, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el
fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado CAMILO
ANDRES RAMIREZ ACOSTA, gquien se encuentra recluido en ese centro
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
en interno CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA identificado con la C.C. N.°
1.026.281.127 de Bogota D.C., en el equivalente a SETENTA Y DOS (72)
DIAS, de conformidad con los articules 82, 97, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenadc CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA identificado
con la C.C. N.° 1.026.281.127 de Bogota D.C., LA LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme
a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno CAMILO ANDRES RAMIREZ
ACOSTA identificado con la C.C. N.° 1.026.281.127 de Bogota D.C., la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del
Establecimiento Carcelario de Duitama - Boyacd con la advertencia que
la libertad que se otorga a CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA es siempre y
cuando no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso
contrario debera ser puesto a disposicién de la misma, como quiera que
no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con el oficio
No. S-20220283364/ARAIC-GRUCI 1.9 de 09 de junio de 2022 (f1. 40), vy
la cartilla biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario

y Carcelario de Duitama-Boyaca (fl. 34-35). OM
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CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno CAMILO ANDRES RAMIREZ
ACOSTA identificado con la C.C. N.° 1.026.281.127 de Bogota D.C., la
Extincién y la consecuente liberacién definitiva de la sancién penal
de prisién y de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos \%
funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha agosto 02 de
2021, proferida por el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., por las razones expuestas en
la parte motiva de esta determinacién y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA
identificado con la C.C. N.° 1.026.281.127 de Bogota D.C., los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de 1la Constitucién Politica
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de ella a
las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal Yy la cancelacién de 1la
orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de CAMILO ANDRES RAMIREZ ACOSTA.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacién, remitase 1la presente actuacidén
al Juzgado de conocimiento, el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal
con Funcidén de Conocimiento de Bogota D.C., para la unificacién del
proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado CAMILO ANDRES
RAMIREZ ACOSTA quien se encuentra recluido en ese cent¥e ecarcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin vy remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO COPIA
EL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.

, : %
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MM Caenad M
IAM Y A CARRENO PINZON

JUEZ EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad -
Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las  8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
Secretaria




