JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION

REPUBLICA DE COLOMBIA

DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA

ESTADO N° 032

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION

2008-025 FRANKLIN CUELLAR FUENTES SECUESTRO SIMPLE Y OTROS AUTO INTERLOCUTORIO No. 07/07/2022 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
0390

2020-085 ESNAIDER CABALLERO AYALA HOMICIDIO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 04/08/2022 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
0437 CONDICIONAL

2021-117 EDWIN STIVEN BOTERO AYALA HURTO CALIFICADO Y GRAVADO Y OTROS AUTO INTERLOCUTORIO No. 22/07/2022 NIEGA PRISION DOMICILIARIA
0410

2021-154 NOLBERTO LOZANO CARVAJAL HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 03/08/2022 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
0432 CONDICIONAL

2021-243 JHON ESTEBAN ROJAS FLOREZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No: 03/08/2022 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
0433 CONDICIONAL

2021-267 CRSITAIN DAVID PENA ROJAS PORTE DE ARMAS Y OTRO AUTO INTERLOCUTORIO No. 08/08/2022 REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD
0442 CONDICIONAL Y OTORGA PRISION

DOMICILIARIA

2021-284 FERNEY LERMUS CORDOBA ESTAFA AUTO INTERLOCUTORIO No. 01/08/2022 REVOCA SUSPENSION DE LA
424 EJECUCION DE LA PENA

2021-285 WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS LESIONES PERSONALES AGRAVADAS AUTO INTERLOCUTORIO No. 02/08/2022 REVOCA SUSPENSION DE LA
430 EJECUCION DE LA PENA

2022-026 MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA ACOSO SEXUAL AUTO INTERLOCUTORIO No. 08/08/2022 REDIME PENA, NIEGA LEBERTAD

a1

CONDICIONAL Y NIEGA PRISION
DOMICILIARIA.

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022) siendo las 8:00 de

la mafiana, el cual permanecera fijado hasta las 5:00 de la

GYOBANA PENA TORRES

SECRETARIA

de del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).




RADICACION: 156933107001200400202 PROCESO ACUMULADO CON
157553104001200400062
NUMERO INTERNO: 2008-025 (2006-0006)
CONDENADO: FRANKLIN CUELLAR FUENTES
Republica de Colombia

VWJ”
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0390

RADICACION: 156933107001200400202 PENA ACUMULADA CON LA DEL
157553104001200400062
NUMERO INTERNO: 2008-025 (2006-0006)

CONDENADO : FRANKLIN CUELLAR FUENTES

DELITO SECUESTRO SIMPE, HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES.-

SITUACION LIBERTAD CONDICIONAL

REGIMEN: LEY 600 DE 2000

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022) .
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de extincién de la sancién
penal para el condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES, y requerida por el
mismo sentenciado.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso con radicado No. 157553104001200400062, mediante
sentencia de fecha 26 de octubre de 2004 el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Sogamoso - Boyacd condend a FRANKLIN CUELLAR FUENTES a la
pena principal de CINCUENTA Y SEIS (56) MESES DE PRISION, a las
accesorias de interdiccién de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena de prisién, como autor responsable del delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS, por hechos
ocurridos el 18 de abril de 2004; no le concedid la suspensién de la
ejecucién de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacién por el Defensor del
condenado, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo - Boyacad mediante providencia del 14 de abril de 2005,
confirma en su integridad la sentencia, quedando debidamente
ejecutoriada el 23 de mayo de 2005.

Mediante auto de fecha 16 de agosto de 2005 el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Sogamoso - Boyaca, redosifica la pena al sentenciado
FRANKLIN CUELLAR FUENTES, en aplicacién al principio de favorabilidad
con base en art. 351 de la Ley 906 de 2004, quedando la pena definitiva
en CUARENTA Y CUATRO (44) MESES DE PRISION, quedando incélumes las
demas condenas.

A través de providencia del 31 de octubre de 2005, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca concede al sentenciado FRANKLIN
CUELLAR FUENTES Y OTRO, la rebaja de la pena prevista en el art. 70 de
la Ley 975 de 2005, quedando como pena definitiva la de TREINTA Y NUEVE
(39) MESES Y DIECIOCHO 818) DIAS de prisién, y la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena de prisién. ‘25
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En auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2006 el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Sogamoso - Boyacd, le redime pena por concepto

de trabajo al condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES en el equivalente a
02 MESES Y 26 DIAS, y le concede la libertad condicional previa
prestacién de caucién prendaria y suscripcién de diligencia de
compromiso, la cual suscribi6 el 01 de febrero de 2006, librandose la
Boleta de Libertad No. 003 de la misma fecha ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Es de advertir que el 08 de septiembre de 2004 la Fiscalia Primera
Delegada ante los Juzgados del Circuito de Tunja - Boyaca, declard la
ruptura de la unidad procesal para dque se continuara el tramite
procesal por el delito de Secuestro Simple, ante la Jurisdiccién Penal
Especializada.

2.- Dentro del proceso con radicado No. 156933107001200400202, mediante
sentencia de fecha 27 de abril de 2007 el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca condené a FRANKLIN
CUELLAR FUENTES y otro, a la pena principal de CIENTO SETENTA (170)
MESES de prisién y multa de Setecientos (700) s.m.l.m.v., y a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos vy funciones
publicas por el mismo término de la pena principal de prisidén, como
responsable del delito de SECUESTRO SIMPLE por hechos ocurridos el 18
de abril de 2004. No le otorgd la suspensién de la ejecucién de la
pena, ni la prisién domiciliaria.

Asi mismo, lo condené al pago de perjuicios morales por la suma de
Cinco (05) s.m.l.m.v. a favor de la victima el sefior José Antonio
Vargas Chaparro.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacién, y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca en
providencia de fecha 17 de abril de 2008 confirma integralmente el
fallo recurrido; quedando debidamente ejecutoriado el 25 de abril de
2008.

E1 condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES fue capturado por cuenta del
presente proceso desde el 18 de abril de 2004.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias el 29 de
diciembre de 2008.

*Mediante auto interlocutorio de fecha 02 de enero de 2009, este
Juzgado decretd la acumulacién Jjuridica de las penas impuestas a
FRANKLIN CUELLAR FUENTES dentro de los procesos con radicados No.
156933107001200400202 y No. 157553104001200400062, imponiendo una pena
definitiva acumulada de CIENTO OCHENTA Y OCHO (188) MESES DE PRISION,
y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
pulicas por el mismo término de la pena principal de prisiodn; asi mismo
la pena de multa impuesta dentro del proceso No. 156933107001200400202
y por la suma de Setecientos (700) s.m.l.m.v. quedd incdlume.

En auto de fecha 25 de noviembre de 2009, se le redimié pena al
condenado FRANKLIN CUELLAR fuentes en el equivalente a 07 MESES Y 21
DIAS por estudio.

Con auto interlocutorio de fecha 13 de agosto de 2010, se le redimid
pena al condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES en el equivalente a 03 MESES
por concepto de trabajo; y mediante auto interlocutorio del 14 de marzo
de 2011 se le negdé la aprobacidn para la concesién del beneficio
administrativo de permiso de hasta 72 horas. 7
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A través de auto interlocutorio de fecha 12 de julio de 2011, este
Juzgado le reconocidé redencidédn de pena a CUELLAR FUENTES en el
equivalente a 09 MESES Y 27 DIAS.

Mediante auto interlocutorio No. 1228 de fecha 22 de septiembre de
2011, se le redimid pena al condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES en el
equivalente a 04 MESES Y 21 DIAS, y con auto interlocutorio No. 1232
de la misma fecha se le otorgd la libertad condicional con un periodo
de prueba de SETENTA (70) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS, previa prestacién
de caucidn prendaria por la suma de $535.600 en efectivo consignada a
la cuenta de depdsitos judiciales de este Juzgado, y suscripcién de
diligencia de compromiso.

El condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES canceldé la caucién prendaria por
la suma impuesta a través de consignacién a la cuenta de depdsitos
judiciales de este Juzgado, (f. 199 c. Original No. 1 de este Juzgado) ,
y suscribidé la correspondiente diligencia de compromiso el 29 de
septiembre de 2011; por lo que el Juzgado Segundo Penal Municipal de

Conocimiento de Sogamoso - Boyaca, comisionado para tal fin, libré la
Boleta de Libertad No. 0043 del 29 de septiembre de 2011 ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, (f.

200-201 c. Original No. 1 de este Juzgado) .
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el que
viene ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al condenado
FRANKLIN CUELLAR FUENTES, de conformidad con el Art. 38 de la Ley
906/04 en concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné el
Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales,
sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad,
por lo que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que
eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en
esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de 1los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

Obra a folio 55 del cuaderno original No. 2 de este Juzgado, memorial
original suscrito por el condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES mediante
el cual solicita que se le decrete la extincién de la pena dentro del
proceso con radicado No. 200400202 PROCESO ACUMULADO CON
200400062 (2006-0006) .

Asi las cosas, se tiene que al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal,
transcurrido el periodo de prueba sin que el sentenciado viole
cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que
asi lo determine.

Es asi que, a la fecha ha trascurrido el periodo de prueba de SETENTA
(70) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS, impuesto por este Juzgado en el auto
interlocutorio No. 1232 de fecha 22 de septiembre de 2011 al aqui
condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES cuando se le concedié la libertad
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condicional, toda vez que el condenado suscribidé diligencia de
compromiso el 29 de septiembre de 2011 (f. 200-201 c. Original No. 1
de este Juzgado), es decir, que el sentenciado ha cumplido con el
periodo de prueba que se le impuso y observd buena conducta durante el
mismo, toda vez que de acuerdo a la actuacién procesal no registra
condenas posteriores a la concesién del subrogado, conforme el
certificado de antecedentes penales N°. S-20220291512/SUBIN-GRIAC 1.9
de fecha 14 de junio de 2022, (f£.58 C. 2 Original de este Juzgado).

Como dentro de la actuacidén no existe prueba indicativa que el aqui
condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES haya incumplido con las obligaciones
impuestas en la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito
durante el periodo de prueba aqui impuesto, se debe proceder, conforme
la disposicién mencionada a ordenar la Extincién de la sancién penal
de prisién.

Respecto de las penas accesorias de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna
en relacién con su ejecucidén, al tenor de lo previsto en el articulo
53 del mismo estatuto penal, se ha de igualmente de declarar la
Extincién de las penas accesorias, toda vez que se cumplidé el lapso de
la condena impuesta acumulada de CIENTO OCHENTA Y OCHO (188) MESES DE
PRISION por el sentenciado FRANKLIN CUELLAR FUENTES identificado con
la C.C. N° 7.362.046 expedida en Paz de Ariporo - Casanare-; asi mismo.
se le restituirdn los derechos politicos previstos en el Articulo 40
de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

De otra parte, se tiene que dentro del Dentro del proceso con radicado
No. 156933107001200400202, mediante sentencia de fecha 27 de abril de
2007 proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Rosa de Viterbo - Boyacd FRANKLIN CUELLAR FUENTES fue condenado al
pago de perjuicios morales por la suma de Cinco (05) s.m.l.m.v. a favor
de la victima el serior José Antonio Vargas Chaparro.-

No obstante lo anterior, a la fecha no hay constancia alguna de que el
condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES haya cumplido con la obligacién
civil de CANCELAR la suma equivalente a Cinco (05) s.m.l.m.v. por
concepto de perjuicios morales a favor del sefior JOSE ANTONIO VARGAS
CHAPARRO e impuesta dentro del Dentro del proceso con radicado No.
156933107001200400202, mediante sentencia de fecha 27 de abril de 2007
proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca; por lo que seria del caso entrar a estudiar
la posible revocatoria de la libertad condicional otorgada al mismo
y el cumplimiento efectivo o intramuros del restante de la pena
impuesta de acuerdo en el Art. 66 del C.P., previo al tramite
incidental del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 para tal efecto.

Sin embargo, tenemos que el periodo de prueba de SETENTA (70) MESES Y
VEINTIUN (21) DIAS, impuesto por este Juzgado en el auto
interlocutorio No. 1232 de fecha 22 de septiembre de 2011 al aqui
condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES cuando se le concedié la libertad
condicional, a la fecha ya se encuentra mas que superado, y con el
fenecié la posibilidad de dar inicié al tramite incidental del Art.
477 de la Ley 906 de 2004 para efectos de la revocatoria del subrogado
concedido, por lo que resulta en este momento improcedente, por lo que
1a Gnica decisién valida ahora no es otra que el decreto de la extinciodn

de la pena.

Asi lo precisdé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal al
resolver la apelacién en la accién de Habeas Corpus N°.39.298 del 26
de Jjunio de 2012, donde se ordené la excarcelacién inmediata del
condenado, debido a que el Juez ejecutor inicid la verificacién del

z

4




RADICACION: 156933107001200400202 PROCESO ACUMULADO CON
157553104001200400062
NUMERO INTERNO: 2008-025 (2006-0006)
CONDENADO: FRANKLIN CUELLAR FUENTES
cumplimiento de las obligaciones impuestas al condenado después de

fenecido el periodo de prueba, al decir:

" (.). Es claro que, en principio, de acuerdo con lo relatado por el promotor
de esta accidn constitucional, lo que estd en discusidn es si fue privado de
la libertad de manera ilegal, ante la eventual extincidén de la sentencia con
fundamento en la cual fue capturado.

Frente a tal situacidn vale la pena seflalar que la concesidén y permanencia de
los subrogados penales, tal y como ordena la ley, estd condicionada al
cumplimiento de una serie de requisitos. En punto de la permanencia, tanto
de la suspensidn condicional de la ejecucidén de la pena como de la libertad
condicional, existe un periodo de prueba en el que deben cumplirse una serie
de condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento de la
excarcelaciodn.

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la confirmacidn
de gque el penado no requiere mds tratamiento penitenciario del que ya se le
ha aplicado, lo cual se evalua de manera objetiva con la verificacidén del
cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando se le concede la
excarcelacidén; comprobacién para la cual estd precisamente el periodo de
prueba, siendo ese el limite temporal en que el funcionario judicial 1lamado
a realizar tal examen, puede concluir si revoca tal beneficio o si declara
extinguida la pena..”

"(..)De suerte gue, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se revogue
la libertad condicional, no le gueda al juez que vigila la ejecucidén de la
pena opcidn diferente que la declaratoria de extincidn, tal como lo ordenan
de manera categérica los articulos 66 y 67 del Cdédigo penal”

(...). Una interpretacidén como la que avala el a quo, esto es, que la duracidn
del periodo de prueba de la libertad condicional no supone limite temporal a
efectos de comprobacidén del cumplimiento de las obligaciones impuestas al
liberado condicionalmente, es contraria al Estado Social de derecho, toda
vez que deja al capricho del juez la determinacidn del momento de verificacidn
de las obligaciones impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad
infinitum pues se contraria la dignidad humana toda vez que, un condenado no
puede permanecer sub judice indefinidamente en esa situacidén de condena que
comporta la ejecucidn de la misma, cuando precisamente es el propio legislador
quien establece los limites temporales de la sancidn y las consecuencias
juridicas que deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque se agota
su término en reclusidén por parte del penado o porque se extingue como
resultado de la expiracidn del periodo de prueba que se establece en la
providencia mediante la cual se concede el subrogado de la libertad
condicional como ocurre en este caso. Esto, ademds de contrariar el precepto
constitucional segin el cual no habrd penas imprescriptibles (art. 28), y de
atentar contra la seguridad juridica y la certeza de los derechos’, presupuesto
politico de los derechos subjetivos.

Esta interpretacidn resulta mucho mds compatible con la defensa de la libertad
personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por
parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con diligencia en el proceso
de ejecucidén de la pena”.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Penal, Sala de Decisién de Tutelas, Sentencia
T-65744 de marzo 20 de 2013, M.P. Agusto J. Ibafez Guzméan, donde
precisé el alcance del fallo de la accién de Habeas Corpus citado,
al decir:

1 Art. 2° de la Constitucién Politica sefiala que: “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, ‘promover la prosperidad general y

garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participaciéon de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. %
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“ (.). Asi las cosas, no resulta aplicable el proveido que sirvid de fundamento
al gquejoso para incoar la presente tutela, esto es, la accidén de hdbeas corpus
39.298 del 26 de junio de 2012, donde se ordend la excarcelacidén inmediata
del condenado, debido a que el Juez ejecutor inicidé la verificacidn del
cumplimiento de las obligaciones impuestas después de fenecido el periodo de
prueba, situacidén muy diferente a la presente.

De manera que, frente al tema que hoy llama la atencidén de la Sala, lo
relevante es determinar que el juez que vigila la pena haya verificado el
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el beneficiado durante el
periodo de prueba y se ordene la ejecucidn de la pena antes de que opere el
fenémeno de la prescripcidn, pues en el evento de realizar lo anterior después
de superado dicho lapso, atentaria contra el derecho fundamental de la
libertad del sentenciado.

Asi lo sefialdé la Sala de Casacidén Penal de esta Corporacidn:
(donde cita el aparte ya referido de la Accidédn de Habeas Corpus),
para concluir:

“Entonces, la decisidén de revocatoria del beneficio de la libertad condicional
se ajusta a la ley por dos motivos; primero, porque el sefior Pérez Pefia volvid
a delinquir durante el periodo de prueba, y segundo, durante ese lapso se
adelanté el respectivo incidente que conllevéd a la decisidén objeto de
reproche. (..)”.

Asi las cosas, de conformidad con esta interpretacién de la Corte,
acogida por este Despacho por ser la mads benigna para el condenado
conforme los principios de favorabilidad y pro homine, como quiera que
obliga al Juez ejecutor a respetar los limites temporales de la sancidn
penal y las consecuencias juridicas del incumplimiento de la misma o
de las obligaciones adquiridas por la gracia del subrogado concedido,
frente a la que ha considerado que la duracién del periodo de prueba
no supone limite temporal para efectos de comprobacién del cumplimiento
de las obligaciones impuestas al condenado sea para la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena - art.63 C.P., o para la libertad
condicional -art.64 C.P., y que por tanto el tramite de la revocatoria,
que en todo caso debe respetar las reglas propias del debido proceso
y del derecho de defensa, puede surtirse dentro del periodo de prueba
o una vez agotado el mismo, conforme el entendimiento del art.66 del
C.P. ante la inexistencia de un mandato expreso que fije el momento o
plazo especifico en el cual se debe resolver por la judicatura la
revocacién de alguna medida otorgada a favor del convicto?; que
implicaria dejar al capricho tal comprobacién en cualquier momento y
por tanto la revocatoria del subrogado concedido, obligandolo a
permanecer indefinidamente atado a una condena, lo que necesariamente
resulta maligno para el condenado, desconociendo que no hay penas
perpetuas o imprescriptibles, su dignidad humana y el mismo principio
de legalidad, como lo precisa la Cote en el pronunciamiento antes
citado.

Es asi, que el Art. 67 del C.P., establece:

WEXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberacidn se tendrd como definitiva, previa
resolucién judicial que asi lo determine”.

No obstante, se ha de decir que la obligacién civil de cancelar los
perjuicios morales a los que fue condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES
a favor del sefior JOSE ANTONIO VARGAS CHAPARRO e impuesta dentro
del Dentro del proceso con radicado No. 156933107001200400202, mediante
sentencia de fecha 27 de abril de 2007 proferida por el Juzgado Penal

2 TnbunaISupeﬂordeBogom,SakaPenaLhneﬂocmonodesegundaiﬂﬁanda‘ﬁmves,vemﬁuno(21)dernmzodedosnm
trece (2013) %
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del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, continuta
vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cdébdigo Penal,
quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdiccién
civil en procura del resarcimiento de los perjuicios, si aun no lo ha

hecho.

Igualmente, FRANKLIN CUELLAR FUENTES fue condenado dentro del proceso
No. 156933107001200400202 a la pena de MULTA en el equivalente a
Setecientos (700) s.m.l.m.v., la cual no se evidencia dentro del
proceso que haya sido cancelada o se haya decretado la prescripcién
por parte de la Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial - Unidad
de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja -
Boyacéa.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P. no
condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de la multa,
ya que el mismo establece como requisitos para ello el haber
transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya violado
las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademds, las penas
se cumplen independientemente, toda vez que del tenor de la norma en
comento, y que legal y constitucionalmente el pago de la multa no
aparece como condicién necesaria para a la Extincién de la pena, maxime
que ha cumplido la totalidad de la pena privado de la libertad.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por la
autoridad respectiva, la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial - Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la
Judicatura de Tunja - Boyaca, a favor de quien se impuso la multa
impuesta a este condenado, de acuerdo con el Articulo 41 del Cédigo
Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad
y el penado se sustrajere a su cancelacidén integral o a plazos, se dara
traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales para efectos que se
desarrollen el procedimiento de Ejecucidén Coactiva de la multa. Igual
procedimiento se seguird cuando en una misma sSentencia reimpongan 1las
diferentes modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial - Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la
Judicatura de Tunja - Boyaca, para el eventual cobro coactivo de la
multa impuesta a FRANKLIN CUELLAR FUENTES en el equivalente a
Setecientos (700) s.m.l.m.v., dentro del proceso con radicado No.
156933107001200400202 en sentencia de fecha 27 de abril de 2007
proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Rosa de Viterbo - Boyacd, advirtiendo que el Juzgado fallador remitié
copia de la sentencia condenatoria en su momento para tal fin, o
solicitéarsela.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y las penas
accesorias de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, aqui
impuestas al sentenciado FRANKLIN CUELLAR FUENTES identificado con la

C.C. N° 7.362.046 expedida en Paz de Ariporo - Casanare -, se ordena
la cancelacidén de las érdenes de captura que por este proceso registre
el mismo; comunicar esta decisién a las autoridades que en su

oportunidad conocieron de los fallos proferidos al sentenciado FRANKLIN
CUELLAR FUENTES identificado con la C.C. N° 7.362.046 expedida en Paz
de Ariporo - Casanare.

Asi mismo, se ordena la devolucién a FRANKLIN CUELLAR FUENTES de
caucién prendaria por el valor de QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS ($535.600) que canceld en efectivo en 1la cuenta de
depésitos judiciales de este Despacho al momento de acceder a la
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libertad condicional; sin embargo, si no es reclamada luego que cobre
ejecutoria el presente proveido, realicese la conversién del titulo
judicial a 1la cuenta del Juzgado Fallador, es decir, del Juzgado
Primero Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca, a donde se remitiré
el expediente para su archivo definitivo.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca, para la unificacién del
proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, notifiquese la presente decisidén al condenado FRANKLIN
CUELLAR FUENTES.

Por lo Expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidén de penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de FRANKLIN CUELLAR FUENTES identificado con
la C.C. N° 7.362.046 expedida en Paz de Ariporo - Casanare -, la
Extincién y en consecuencia la liberacioéon definitiva de la pena de
prisién y de las penas accesorias de inhabilitacidén de derechos vy
funciones publicas, acumuladas juridicamente por este Juzgado mediante
auto interlocutorio de fecha 02 de enero de 2009, impuestas dentro
del proceso con radicado No. 157553104001200400062 en sentencia de
fecha 26 de octubre de 2004 proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Sogamoso - Boyaca, y dentro del radicado No.
156933107001200400202 en sentencia de fecha 27 de abril de 2007
proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca; por las razones expuestas en la parte motiva
de esta determinacién, de conformidad con el Articulo 67 y 53 del
Cédigo Penal.

SEGUNDO:: RESTITUIR al condenado FRANKLIN CUELLAR FUENTES
identificado con la C.C. N° 7.362.046 expedida en Paz de Ariporo -
Casanare, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasién de 1los fallos
extinguidos.

TERCERO: DECLARAR que esta extincién no comprende la obligacién civil
de cancelar el monto de los perjuicios a que fue condenado FRANKLIN
CUELLAR FUENTES identificado con la C.C. N° 7.362.046 expedida en Paz
de Ariporo - Casanare, dentro del ©proceso con radicado No.
156933107001200400202 en 7sentencia de fecha 27 de abril de 2007
proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Rosa de Viterbo - Boyacad y equivalentes a Cinco (05) s.m.l.m.v. a favor
de la victima el sefior José Antonio Vargas Chaparro, la cual continua
vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cdédigo Penal,
quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdicciodn
civil en procura de su resarcimiento, de acuerdo lo aqui dispuesto vy
la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal, citada.

CUARTO: OFICIAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial -
Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de
Tunja - Boyaca, para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta
a FRANKLIN CUELLAR FUENTES en el equivalente a Setecientos (700)
s.m.l.m.v., dentro del proceso con radicado No. 156933107001200400202
en sentencia de fecha 27 de abril de 2007 proferida por el Juzgado

Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca,
advirtiendo que el Juzgado fallador remitid copia de la sentencia
condenatoria en su momento para tal fin, o solicitarsela. 7/
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QUINTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidn se
cancelen las o6rdenes de captura que por este proceso se encuentren
vigentes en contra del mismo que no hayan sido canceladas; se comunique
esta decisién a las autoridades que en su oportunidad conocieron de
los fallos.

SEXTO: ORDENAR la devolucidén a FRANKLIN CUELLAR FUENTES identificado
con la C.C. N° 7.362.046 expedida en Paz de Ariporo - Casanare, de
caucién prendaria por el valor de QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS ($535.600) prestada para acceder a la libertad condicional,
la cual fue consignada a la cuenta de depdsitos judiciales de este
Despacho; sin embargo, si no es reclamada luego que cobre ejecutoria
el presente proveido, realicese la conversién del titulo judicial a la
cuenta del Juzgado Fallador, es decir, del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Sogamoso - Boyaca, a donde se remitird el expediente para
su archivo definitivo.

SEPTIMO: CUMPLIDO 1lo anterior vy previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado fallador, el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Sogamoso - Boyacd para la unificacién y archivo definitivo de las
diligencias.

OCTAVO: CONTRA esta determinacidédn proceden los recursos de ley.jk,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
S doper (o eeei
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia Hora
5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0437

RADICADO UNICO: 080016001055201703143
NUMERO INTERNO: 2020-085

SENTENCIADO: ESNAIDER CABALLERO AYALA

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO

SITUACION: PRESO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, agosto cuatro (04) de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redenciéon de pena y libertad
condicional para el condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA, quien se encuentra privado
de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, y
requerida por la Direccion de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 10 de agosto de 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Barranquilla — Atlantico, conden6 a ESNAIDER CABALLERO
AYALA a la pena principal de DIEZ (10) ANOS DE PRISION, O LO QUE ES LO MISMO
CIENTO (120) ANOS DE PRISION, como autor responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO previsto en los articulos 103 y 104 numeral 7°, por hechos ocurridos el 29 de
mayo de 2017, siendo victima el sefior Jhonatan José Mirando Cantillo (Q.E.P.D.), de 22 afios
de edad para la época de los hechos; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisidn, negandole la suspensién de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Providencia que qued6 debidamente ejecutoriada el 10 de agosto de 2018.

El condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias, desde el 29 de mayo de 2017, cuando se entregé voluntariamente
a las autoridades después de cometer el hecho delictivo, y ante el Juzgado Quince Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Barranquilla — Atlantico, en audiencia
celebrada el 30 de mayo de 2017, se legaliz6 su captura, se realiz6 la formulacién de
imputacion y, por solicitud de la fiscalia, se le impuso medida de aseguramiento privativa de la
libertad, consistente en detencién preventiva en Establecimiento de Reclusion (art. 307 Lit. A
Numeral 1°), encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Correspondid inicialmente la vigilancia del presente proceso al Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla — Atlantico, el cual mediante auto de 23 de
octubre de 2018 avoco su conocimiento. Y, en auto de 22 de noviembre de 2019, el referido
Juzgado remitié por competencia el proceso seguido en contra de CABALLERO AYALA, a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca (REPARTO),
para que continuara con la vigilancia de la pena impuesta al sentenciado, en razéon al traslado
del interno CABALLERO AYALA al EPMSC El Barne de Cémbita — Boyaca.

Correspondié continuar con la vigilancia del presente proceso, al Juzgado Cuatro de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyacd, el cual mediante auto de 11 de
diciembre de 2019 avoc6 conocimiento del mismo y, posteriormente, por medio de auto de 2
de marzo de 2020, remitié por competencia a los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca (REPARTO), en razén al traslado del interno
CABALLERO AYALA al EPMSC de Sogamoso - Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 20 de abril de 2020.
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Mediante auto interlocutorio No. 0749 de fecha 31 de julio de 2020, este Juzgado decidio
REDIMIR pena al condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA por concepto de estudio en el
equivalente a 148 dias.

A través de auto interlocutorio No. 0979 de fecha 27 de octubre de 2020, este Juzgado resolvié
REDIMIR pena al condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA por concepto de estudio en el
equivalente a 28 dias. Asi mismo, en dicha providencia, se resolvié aprobar, emitiendo
concepto favorable para la concesion por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyac4, del beneficio administrativo de permiso hasta de 72 horas a favor del
condenado CABALLERO AYALA, de conformidad con el Art. 38-5 de la Ley 906 de 2004, Art.
147 de la Ley 65 de 1993, Art. 68A del C.P.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cadigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se haré la redencion de pena de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio |Conducta|T |E|EN | HORAS E.P.C Calificacién
. Sogamoso .
18169277 | 04/03/2021 a 30/06/2021 | 54 Vto. | Ejemplar | X 736 Sobresaliente
18277902 | 01/07/2021 a 30/09/2021 55 | Ejemplar | X 632 | SCYAMOSO | o/ esaliente
18358090 | 01/10/2021 a 31/12/2021 | 55 Vto. | Ejemplar | X 632 | S09aMOSO | o resaliente
TOTAL HORAS 2.000 HORAS
TOTAL REDENCION 125 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta E | EN | HORAS E.P.C Calificaciéon
17943609 01/07/2020 a 30/09/2020 53 Ejemplar X 366 Sogamoso | Sobresaliente
17998802 | 01/10/2020 a 31/12/2020 \/5; Ejemplar X 354 | S0YAMOSO | o\ esaliente
18125280 | 01//01/2021 a 03/03/2021 | 54 | Ejemplar X 246 |S09aMOSO | gopresaliente
TOTAL 966 Horas
80.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 2.000 horas de trabajo y 966 horas de estudio, ESNAIDER
CABALLERO AYALA tiene derecho a un total de DOSCIENTOS CINCO PUNTO CINCO
(205.5) DIAS de redencion de pena, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103
A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacéa solicita que se le otorgue al condenado e interno ESNAIDER
CABALLERO AYALA la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. adicionado
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por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando a para tal fin certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable y cartilla biografica. Asi mismo, allega
documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los
requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de ESNAIDER CABALLERO AYALA,
condenado dentro del presente proceso por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO previsto en
los articulos 103 y 104 numeral 7°, por hechos ocurridos el 29 de mayo de 2017, siendo victima
el sefior Jhonatan José Mirando Cantillo de 22 afios de edad para la época de los hechos,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del
20 de enero 2014, el cual reza;

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1.%ue la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizaciéon mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres anios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por ESNAIDER CABALLERO AYALA de tales
requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena impuesta
a ESNAIDER CABALLERO AYALA de DIEZ (10) ANOS DE PRISION, O LO QUE ES LO
MISMO CIENTO (120) ANOS DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a SETENTA Y DOS
(72) MESES, cifra que verificaremos si satisface el condenado ESNAIDER CABALLERO
AYALA asi:

.- ESNAIDER CABALLERO AYALA se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias, desde el 29 de mayo de 2017, cuando se entreg6 voluntariamente a las
autoridades después de cometer el hecho delictivo, y ante el Juzgado Quince Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Barranquilla — Atlantico, en audiencia celebrada el 30
de mayo de 2017, se legaliz6 su captura, se realiz6 la formulacién de imputacién y, por solicitud
de la fiscalia, se le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad, consistente en
detencién preventiva en Establecimiento de Reclusion (art. 307 Lit. A Numeral 1°),
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacd, cumpliendo a la fecha SESENTA Y TRES (63) MESES Y TRES (03)
DIAS de privacidn fisica de su libertad de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido DOCE (12) MESES Y VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS de
redencién de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacion fisica 63 MESES Y 03 DIAS 75 MESEASSY 24.5
Redenciones 12 MESES Y 21.5 DIAS
Pena impuesta 10 ANOS O LO QUE ES IGUAL A 120 MESES (3/5) 72 MESES
Periodo de Prueba 44 MESES Y 5.5 DIAS

Entonces, a la fecha ESNAIDER CABALLERO AYALA ha cumplido en total SETENTA Y
CINCO (75) MESES Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS de la pena impuesta,
entre privacion fisica de la libertad condicional y redenciones de pena reconocidas a la fecha,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que el
querer del legislador fue mantener tal valoracion de la conducta delictiva del condenado para
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acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido
que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional,
tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades interpretativas en relacion
con la anterior valoracién de la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Cddigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de
Tutela STP15008-2021, Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual es la funcion
del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la conducta punible que
debiarealizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecuciéon de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por
el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracién de la conducta punible
hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Caodigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a
seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada,
se sefial6 que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambigquo panorama,
estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr gue la
sociedad v la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino gue
responde ala finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la
Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucidn de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacién
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un
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Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercién
en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesién de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez
no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de
la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explicéd que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de
suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalto que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones
de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin
que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefald la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta
por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la
pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806,
19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560;
CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de
la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de
penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales,
gue constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado, esto
es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de
2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
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a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor
debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a)
sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la
ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima para el delito de
concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se
resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y
la introduccion al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo
lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la
consecucion de medicamentos de manera ilegal para la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion,
suministro, distribucién y comercializacién», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor,
también se dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual
era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzédlez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados,
adiferencia del actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados
al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacidon en su tratamiento penitenciario,
pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente
en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademés de la valoracion de la conducta frente al bien juridico tutelado
gue realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar los
siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad de
delitos atribuidos alos coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracion de la conducta
punible de ESNAIDER CABALLERO AYALA frente a la pretension de libertad condicional,
teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el prondéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y especial.

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del condenado en la
sentencia y del reproche social que le mereci6 al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador,
al momento de efectuar la individualizacion de la pena, sefialé:

“(...) Entre la Fiscalia 31 Seccional Grupo Vida de Barranquilla se llevé a cabo preacuerdo, mediante
el cual el imputado y su defensor aceptan que el procesado ESNAIDER CABALLERO AYALA, esta
comprometido en la comision del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, por el cual fue acusado, previsto
en el art. 103 y 104 nim. 7 del Cédigo Penal, que prevé una pena que va de 400 a 600 meses de
prision. - Que, por su aceptacion de cargos, la Fiscalia General de la Nacién, le reconoce la
circunstancia especial de atenuacién prevista en el articulo 57 ira e intenso dolor (...) siendo esta la
Unica rebaja compensatoria, fijando la pena en 10 ANOS DE PRISION, sin ningln tipo de beneficio o
subrogado penal. —

(...) En fin, todos estos presupuestos, es decir, la muerte del sefior JHONATHAN JOSE MIRANDA
CANTILLO, por parte del sefior ESNAIDER CABALLERO AYALA, de manera consciente, utilizando un
arma blanca, que causa la muerte, y aprovechandose de la carencia de medios defensivos de la victima,
todo ello sin justificacién alguna, fueron debidamente acreditados no solo con lo manifestado por la
Fiscalia en la audiencia de formulacién de imputacién, y verbalizacién de preacuerdo, sino con los
diferentes elementos materiales probatorios, evidencia fisica, e informacién legalmente obtenida (...)
Todos ellos en conjunto muestran minimamente el compromiso de la responsabilidad del acusado, en
los hechos materia de reproche, lo cual aunado a la aceptacién de cargos mediante la modalidad de
preacuerdo, se llega al convencimiento —mas all4 de toda duda- que los hechos existieron y que el
responsable es el aqui acusado. (...) Por demas, no podemos pasar por alto, que es evidente, que
estamos frente a una conducta grave, pues gener6 un dafio irreversible al bien juridico de la VIDA, y si
no hubiese contado con la oportuna colaboracién de la comunidad en el esclarecimiento de los hechos,
y la pronta labor investigativa de la Fiscalia, aunado a la entrega voluntaria del procesado, no se hubiese
hecho justicia dictando esta sentencia. - También estamos frente a un dolo directo, en el cual el
procesado, tenia el control mental de querer y saber o conocer, cual era la conducta tipica que planeaba
realizar, es decir, que existia en él voluntad y firmeza de su conciencia, lo que claramente se establece
del estudio de las circunstancias modales que rodearon el acontecer episédico criminal. — (...)”

Entonces, si bien se hizo analisis de la gravedad de la conducta desplegada por el condenado
ESNAIDER CABALLERO AYALA por el Juez Fallador, también lo es que considerando los
demas elementos antes sefialados y que le son favorables al sentenciado, esto es, la entrega
voluntaria del procesado a las autoridades luego de cometer el hecho delictivo, asi como la
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suscripcion del preacuerdo entre CABALLERO AYALA y la Fiscalia en el que, por su
aceptacion de cargos, se le reconocié la circunstancia de atenuacion punitiva de ira e intenso
dolor prevista en el art. 57 del C.P., este Juzgado entrard a verificar la participacion del
sentenciado en los programas de estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion
durante la ejecucién de la pena, a fin de estimar si es posible disponer su excarcelaciéon
temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales protegidos por la ley y, que por tanto
la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que:

“(...) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecuciéon de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, |la participacién
del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptaciéon social en el proceso de
resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion de
ESNAIDER CABALLERO AYALA en las actividades de redencién de pena, las cuales fueron
certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el Centro Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, desarrollando actividades de trabajo y estudio, las cuales fueron
reconaocidas por este Juzgado en el auto interlocutorio No. 0749 de fecha 31 de julio de 2020,
en el equivalente a 148 dias, a través de auto interlocutorio No. 0979 de fecha 27 de octubre
de 2020, en el equivalente a 28 dias, y por medio del presente auto interlocutorio en el
equivalente a 205.5 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de ESNAIDER CABALLERO AYALA
durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda vez que su conducta ha
sido calificada como BUENA correspondiente al periodo comprendido entre el 17/07/2017 a
16/04/2018 y, como EJEMPLAR conforme al certificado de conducta de fecha 13 de abril de
2022 (fl. 52) durante el periodo comprendido entre el 17/04/2018 a 18/02/2022, asi como a
cartilla biogréafica (fl. 50), aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca; aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante Resolucién No. 112-212 de fecha 12 de abril de

2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “(...)Revisada su
Cartilla Biografica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de clasificacion de conducta del
Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la Ultima calificacion efectuada al interno se encuentra en el
grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar gue el interno ha asimilado
el tratamiento penitenciario (...)” (Negrilla y resaltado del Juzgado) (fl. 51 C.O).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado
ESNAIDER CABALLERO AYALA, que constituye el prondstico de readaptacion social y, en
este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién de los fines de
la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados y, sopesando
debidamente todos los aspectos, para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado CABALLERO AYALA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 10 de agosto
de 2018, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Barranquilla — Atlantico, no se condené al pago de perjuicios a ESNAIDER CABALLERO
AYALA. Asi mismo, tampoco obra en las diligencias constancia de que se haya tramitado
incidente de reparacion integral.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 17
de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
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aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad y
evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razoén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia _de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para el condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA, conforme los parametros

fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Codigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esté determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y
de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un
lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado
gue va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a ser su
residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de
tal manera que una vez abandone la reclusion, si es requerido dentro del proceso, sea
ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la solicitud remitida por la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, se adjunta como prueba
de arraigo familiar y social del condenado e interno ESNAIDER CABALLERO AYALA, la
declaracion extra proceso de fecha 10 de marzo de 2022, rendida por la sefiora ORFIDIA
LUCIA MARIN ROMERO, identificada con la C.C. No. 1.057.581.556 de Sogamoso, rendida
ante la Notaria Segunda del Circulo de Sogamoso — Boyaca, y residente en la direccion
CARRERA 11 E No. 33A — 02 BARRIO VILLA SUIZA DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -
BOYACA, en la cual manifiesta bajo la gravedad de juramento ser la CUNADA del sefior
ESNAIDER CABALLERO AYALA identificado con la C.C. No. 1.010.106.573 de Barranquilla
— Atlantico, de quien tiene conocimiento y le consta que es una persona pacifica y nada
problematica, que no representa un peligro para la sociedad y se esmera por salir adelante, y
gue vivird con ella, con su esposo JUAN ESTEBAN AVILA PEREZ y su hijo DIEGO
ALEJANDRO PERE MARIN de 7 afios de edad, quien es estudiante, bajo el mismo techo de
concedérsele la libertad condicional en la CARRERA 11 E No. 33A — 02 BARRIO VILLA SUIZA
DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, vivienda que es en arriendo, y se hara
responsable de él mientras termina de pagar su condena. (fl. 56)

Asi mismo, anexa copia del recibo publico domiciliario de energia (fl. 57 vto), correspondiente
a la direccion CARRERA 11 E No. 33A — 02 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, a
nombre de la sefiora CARMEN ROSA ROMERO.

Por otra parte, se allegé al plenario certificacién de fecha 10 de marzo de 2022, expedida por
la Presidente de la Junta de Accién Comunal del Barrio Villa Suiza de la ciudad de Sogamoso
— Boyaca, en la que sefiala que el condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA “reside en la
CARRERA 11 E No. 33A — 02 BARRIO VILLA SUIZA DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA,
desde hace 12 afios y destacado por ser una persona responsable, de buena conducta y de convivencia
ciudadana” (fl. 56 Vto.); y certificacion de fecha 10 de agosto de 2021, expedida por el Capellan
del EPMSC RM Sogamoso, en el que manifiesta que el condenado CABALLERO AYALA es
una persona que “segun su declaracion tiene interés por recuperar su libertad para emprender nuevos
proyectos y continuar su proceso de resocializacién para vivir en la sociedad como una persona de bien.
Descuenta en peluqueria”. (fl. 57).

Sin embargo, el Despacho ha de indicar que examinada en conjunto la anterior
documentacion, se tiene que no se puede inferir el arraigo familiar y social del condenado
ESNAIDER CABALLERO AYALA, como quiera que si bien la sefiora ORFIDIA LUCIA MARIN
ROMERQO, sefiala ser “cufiada” del aqui condenado CABALLERO AYALA y que lo va a recibir
en la vivienda ubicada en la direccion CARRERA 11 E No. 33A — 02 BARRIO VILLA SUIZA
DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, en donde manifiesta que vivira junto con su
esposo y su hijo, direccion que si bien coincide con la sefialada en el recibo de servicio puablico
domiciliario de energia que se adjunta, también lo es, que dichas pruebas no permiten
establecer que en efecto la sefiora ORFIDIA LUCIA MARIN ROMERQO resida en tal direccion,
como quiera que no adjunta prueba que asi lo demuestre, como lo es por lo menos copia del
contrato de arrendamiento, o prueba si quiera sumaria de la que se permita desprender que,
efectivamente, la sefiora ORFIDIA LUCIA MARIN ROMERO tiene su domicilio en dicha
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direccion y por consiguiente el arraigo familiar y social del condenado ESNAIDER
CABALLERO AYALA corresponde a tal direccion.

Ahora, si bien se allegé certificacion de fecha 10 de marzo de 2022, expedida por la Presidente
de la Junta de Accién Comunal del Barrio Villa Suiza de la ciudad de Sogamoso — Boyaca, en
la que se refiere que el condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA reside en la carrera
CARRERA 11 E No. 33A — 02 BARRIO VILLA SUIZA de dicha localidad, llama la atencion de
este Juzgado que, en particular, que se establezca en la misma que el condenado reside en
la aludida direccién “(...) desde hace 12 afios”, pues, conforme a las presentes diligencias, se
tiene que en primer lugar, el sefior ESNAIDER CABALLERO AYALA fue condenado en
sentencia del 10 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Barranquilla — Atlantico, como autor responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO, por hechos ocurridos el 29 de mayo de 2017, concretamente en la
cancha de fatbol ubicada en la CALLE 63 D CON CARRERA 9K DEL BARRIO EL BOSQUE
DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA — ATLANTICO, siendo victima el sefior Jhonatan José
Mirando Cantillo (Q.E.P.D.), de 22 afios de edad para la época de los hechos y, en segundo
lugar, que el condenado CABALLERO AYALA se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias, desde dicha fecha, esto es, desde el 29 de mayo de 2017, cuando
se entreg0 voluntariamente a las autoridades después de cometer el hecho delictivo, y ante el
Juzgado Quince Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Barranquilla —
Atlantico, en audiencia celebrada el 30 de mayo de 2017, se legaliz6 su captura, se realizé la
formulacién de imputacion y, por solicitud de la fiscalia, se le impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad, consistente en detencién preventiva en Establecimiento de Reclusion
(art. 307 Lit. A Numeral 1°), encontrdndose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyac4, aspectos que examinados conjuntamente,
le restan credibilidad a lo aludido en la referida certificacion, pues la misma da cuenta de una
situacion que materialmente no coincide con la realidad, y no permite tener ahora por
acreditado el arraigo familiar y social del condenado e interno CABALLERO AYALA.

Igualmente, revisada la cartilla biografica remitida por el EPMSC RM de Sogamoso — Boyaca,
se encuentra que en la misma, el condenado CABALLERO AYALA registra como direccion
“Reclusion de Mujeres”, y ciudad de residencia “Sogamoso-Boyaca” (fl. 50).

Aunado a ello, revisado el contenido del cuaderno del Juzgado Fallador (anexo al presente
expediente), se encuentra que en la sentencia condenatoria de fecha 10 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcidon de Conocimiento de
Barranquilla — Atlantico, en el acapite de “individualizacion e identificacion del sentenciado”, se
sefialé como residencia del condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA “la CALLE 86 No.
9L-29 BARRIO SOURDIS” de la ciudad de Barranquilla — Atlantico (fl. 87 (C. Fallador). Asi
mismo, en el escrito de acusacion que reposa en el cuaderno fallador, se observa como
direccién de residencia del condenado CABALLERO AYALA la “Calle 632 # 9b-158 Barrio El
Bosque de la ciudad de Barranquilla — Atlantico” (fl. 16 C.F.), direcciones que distan de la
referida en los documentos allegados en esta oportunidad, para soportar el arraigo familiar y
social del condenado ESNAIDER CABALERRO AYALA para libertad condicional.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente relacionado?, es dable entender por este Despacho
gue, con todos los elementos de juicio que obran en el plenario, el arraigo familiar y social del
condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA no aparece plenamente establecido, por cuanto
este interno no lo ha demostrado con total certeza, desconociéndose donde permanecera de
ser concedida su libertad Condicional, de manera que no se garantiza que el penado
continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena y por tanto no le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado, por lo que este
Despacho, en esta oportunidad, no puede tener por establecido el arraigo familiar o social del
interno ESNAIDER CABALLERO AYALA, que satisfaga este requisito legal para acceder esta
condenada a la libertad condicional solicitada.

Corolario de lo anterior, al NO reunir el condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA el
requisito de haber demostrado claramente su arraigo familiar y social para acceder a la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, la misma se le negara por improcedente, o cual no es ébice para que una vez se
demuestre y establezca su arraigo claramente, se tome la decision _que en derecho

corresponda.

1 Examinado y analizado de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 64 del C.P., que fue modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, y que dispone: “Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. (...)”. (Subrayado fuera del texto original).
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Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado e interno
ESNAIDER CABALLERO AYALA, identificado con la C.C. N.° 1.010.106.573 de
Barranquilla - Atlantico, en el equivalente a DOSCIENTOS CINCO PUNTO CINCO (205.5)
DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno ESNAIDER CABALLERO AYALA, identificado
con la C.C. N.° 1.010.106.573 de Barranquilla - Atlantico, la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, por no
cumplir con el requisito de demostrar claramente su arraigo familiar y social, lo_cual no es
Obice para gue una vez se demuestre vy establezca su arraigo plenamente, se tome la
decisién gue en derecho corresponda, conforme lo aqui dispuesto.

TERCERO: TENER que a la fecha condenado e interno ESNAIDER CABALLERO AYALA,
identificado con la C.C. N.° 1.010.106.573 de Barranquilla - Atlantico, ha cumplido
SETENTA Y CINCO (75) MESES Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS de la pena
impuesta, conforme lo aqui expuesto.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifiqgue personalmente este proveido al
condenado ESNAIDER CABALLERO AYALA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

QUINTO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Pt oo

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0410
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CONDENADO: EDWIN STIVEN BOTERO AYALA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO ATENUADO EN

CONCURSO HETEROGENEO CON LESIONES PERSONALES
AGRAVADAS EN CONCURSO HETEROGENEO CON USO DE
MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EPMSC DE SOGAMOSO -
BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: PRISION DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P. ADICIONADO POR EL

ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo, veintidos (22) de julio de dos mil veintidés (2022).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitud de sustitucion de prision intramural por prision
domiciliaria de conformidad con el articulo 38 G del Cédigo Penal adicionado por el articulo
28 de la Ley 1709 de 2014, para el condenado EDWIN STIVEN BOTERO AYALA, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
y requerida por el condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 12 de abril de 2018, el Juzgado Cincuenta y Cinco Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., conden6é a EDWIN STIVEN BOTERO AYALA a la
pena principal de CIENTO VEINTIDOS (122) MESES Y QUINCE (15) DIAS y como pena
accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso
de tiempo, como coautor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO
ATENUADO EN CONCURSO HETERGENEO CON LESIONES PERSONALES AGRAVADAS
EN CONCURSO HETEROGENEO CON USO DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISION
DE DELITOS, por hechos ocurridos el 02 de septiembre de 2017; negandosele la suspension
condicional de la ejecucién de la penay la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 12 de abril de 2018.

EDWIN STIVEN BOTERO AYALA se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 06 de mayo de 2018, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Juzgado avoco conocimiento de las presentes diligencias el 19 de mayo de 2021.

Mediante auto interlocutorio No. 1012 de fecha 1° de diciembre de 2021 se le redime pena por
concepto de trabajo y estudio en el equivalente a OHO (8) MESES Y CATORCE (14) DIAS.

Mediante auto interlocutorio No. 0081 de fecha 28 de enero de 2022, se le negé por improcedente
al condenado EDWIN STIVEN BOTERO AYALA la redosificacién de la pena conforme la Ley
1826 de 2017 y, se le negd por expresa prohibicion legal el sustitutivo de prision domiciliaria
transitoria de conformidad con el Decreto Legislativo 546 de abril 14 de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir lo concerniente con las solicitudes que nos ocupan,
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo
51 de la ley 65 de 1993, maodificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por ser el Juzgado que
viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple EDWIN STIVEN BOTERO AYALA
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en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, perteneciente a este

Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo 33
que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo,
no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

En memorial que antecede, el condenado EDWIN STIVEN BOTERO AYALA solicita que se le
otorgue la prisién domiciliaria toda vez que cumple con el tiempo estipulado para acceder a la
misma.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho, es
el de determinar si en este momento el condenado EDWIN STIVEN BOTERO AYALA,
sentenciado por los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO ATENUADO
EN CONCURSO HETERGENEO CON LESIONES PERSONALES AGRAVADAS EN
CONCURSO HETEROGENEO CON USO DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISION DE
DELITOS, por hechos ocurridos el 02 de septiembre de 2017, retne los requisitos legales para
la concesidn de la prisién domiciliaria conforme el articulo 38 G del C.P. adicionado por el articulo
28 de la Ley 1709 de 2014, vigente para la época de los hechos.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciono el art. 38 G a la Ley 599/2000,
consagrando de manera auténoma la sustitucion intramural por el lugar de residencia o morada
del condenado, que consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menores;_ uso de menores de edad paralacomisidn
de delitos; tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso
de funciones publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas
o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo
375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente cédigo.”

Entonces, conforme lo preciso la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la SP.
8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, los requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son:

“(...). De la disposicion transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en el caso
concreto para que proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prision, pues debe el juez verificar que
el condenado i) haya cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social, iii)
garantice mediante caucion el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de
la victima y v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre
de 2019, vigente a partir de su promulgacion (30 de diciembre de 2019) respetando el principio
de irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,
preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedara as:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumpliré en el lugar de residencia o0 morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado
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pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes delitos del presente cédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho
impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de influencias de
servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion, concusion,
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de
contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico
de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno,
soborno en la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccion material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial solo dara aplicacion a la modificacion introducida al articulo
38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan
acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de
2019, y, en este caso en particular requerird el cumplimiento por parte del condenado EDWIN
STIVEN BOTERO AYALA de los cinco (5) requisitos establecidos por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-2017, sin la aplicacion de la modificacion del
articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de favorabilidad,
toda vez que los hechos en este caso en particular se consumaron antes de su entrada en
vigencia, requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena. (...)"

Para éste caso, siendo la pena impuesta a EDWIN STIVEN BOTERO AYALA, de CIENTO
VEINTIDOS (122) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, la mitad de la condena
corresponde a SESENTA Y UN (61) MESES Y SIETE PUNTO CINCO (7.5) DIAS DE PRISION,
cifra que verificaremos si satisface el interno EDWIN STIVEN BOTERO AYALA, asi:

.- EDWIN STIVEN BOTERO AYALA se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 06 de mayo de 2018, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha CINCUENTA Y UN (51)
MESES Y OCHO (08) DIAS de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida
y continua.

-. Se le han reconocido OCHO (08) MESES Y CATORCE (14) DIAS de redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacion fisica 51 MESES Y 08
DIAS 59 MESES Y 22
Redenciones 08 MESES Y 14 DIAS
DIAS
Pena impuesta 122 MESES Y 15 (1/2) 61 MESES Y
DIAS 7.5 DIAS

Entonces, EDWIN STIVEN BOTERO AYALA a la fecha ha cumplido en total CINCUENTA Y
NUEVE (59) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de la pimpuesta, entre privacion fisica de la libertad
y redenciones de pena reconocidas, no superando asi la mitad de la condena que corresponderia
a 61 MESES Y 7.5 DIAS, por lo tanto, NO cumple éste requisitos.

Aunado a lo anterior, se tiene que EDWIN STIVEN BOTERO AYALA fue condenado en sentencia
del 12 de abril de 2018 proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco Penal del Circuito con
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Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., como penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO Y TENTADO ATENUADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON LESIONES PERSONALES AGRAVADAS EN CONCURSO HETEROGENEO CON USO
DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS: encontrandose el delito de USO DE
MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS, por el que fue EDWIN STIVEN BOTERO
AYALA condenado, expresamente excluido para la concesién de la sustitucién de la pena
de prisién _intramural por Prision Domiciliaria_en virtud del articulo 38 G del C.P.
introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Corolario de lo anterior, NO encontrandose establecidos a plenitud todos y cada uno de los
presupuestos legales para acceder a la sustitucion de la pena de prision intramural impuesta al
condenado EDWIN STIVEN BOTERO AYALA por la prisién domiciliaria de conformidad con el
articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, se le NEGARA al mismo
por improcedente y expresa prohibicion legal la prision domiciliaria solicitada, debiendo continuar
purgando la pena en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario donde se encuentra y/o el que
determine el INPEC, por lo que por sustraccion de materia éste Despacho NO abordara el andlisis
de los demés requisitos, esto es, la demostracion por parte de la solicitante de su arraigo familiar
y social, que la norma en comento exige.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, para que notifigue personalmente el presente auto al
condenado EDWIN STIVEN BOTERO AYALA, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregado a el condenado
y, para que obre en la hoja de vida de la misma en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJEQUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicion legal al condenado e interno EDWIN
STIVEN BOTERO AYALA, identificado con la cédula 1.136.911.387 de Bogota D.C., la
sustitucion de la pena de prision intramural por prision domiciliaria de acuerdo con el articulo 38G
del C.P., introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, conforme lo aqui expuesto y el
precedente jurisprudencial citado.

SEGUNDO: TENER que a la fecha el condenado e interno EDWIN STIVEN BOTERO AYALA,
identificado con la cédula 1.136.911.387 de Bogota D.C., ha cumplido CINCUENTA Y NUEVE
(59) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de la pena impuesta, conforme lo aqui expuesto.

TERCERO: DISPONER que EDWIN STIVEN BOTERO AYALA, debe continuar purgando la pena
impuesta en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso y/o el que determine el
INPEC, en la forma aqui ordenada.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyac4, para que notifique personalmente el presente auto al condenado EDWIN
STIVEN BOTERO AYALA, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01)
ejemplar del presente auto para que le sea entregado a el condenado y, para que obre en la hoja
de vida de la misma en ese centro carcelario.

SEXTO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W’é—‘"—é’ 4-““'_; ”~2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO
SITUACION: PRESO EPMSC DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, tres (03) de agosto dos mil veintidés (2022).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y de libertad condicional, para
el condenado NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, elevada por
la Direccion de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 26 de octubre de 2020 el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento Transitorio de Bogota D.C., conden6 a NOLBERTO LOZANO Y/O
LOSANO CARVAJAL a la pena principal de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION, como
coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO, por
hechos ocurridos el 23 de febrero de 2019, siendo victima el sefior José Alvaro Nufiez
Molina; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena de prision y le negé la Suspension Condicional de la Ejecucion de la
Pena y la prision domiciliaria, disponiendo librar la correspondiente orden de captura en
contra del condenado LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL.

Providencia que qued6 debidamente ejecutoriada el 26 de octubre de 2020.
Este Juzgado avoco conocimiento de las presentes diligencias el 30 de junio de 2021.

El condenado NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 02 de julio de 2021, cuando fue puesto a
disposicién y en auto de la misma fecha este Juzgado legalizé la privacién de su libertad, y
libré la Boleta de Encarcelacion No. 142 ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama — Boyacéa donde actualmente se encuentra recluido.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado NOLBERTO
LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL, quien se encuentra actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, perteneciente a este
Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados por la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, previa evaluacion del
trabajo, estudio 0 ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.
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TRABAJO
Cert. Periodo Folio |Conducta | T |E |EN|HORAS| E.P.C | Calificacion
T
18364884 |  Oct-Nov-Dic/2021 17 | Buenay j 336 | Duitama | 2eficiente y
Ejemplar Sobresaliente
Pt
18454632 |  Ene-Feb-Mar/2022 17 Ejemplar | X 496 | Duitama | 2eficiente y
Vto. Sobresaliente
TOTAL 832 Horas
52 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio |Conducta|T|E |EN|HORAS| E.P.C | Calificacion
*18173237|  Abr-May-Jun/2021 16 Buena X +240 | Duitama | SOPresaliente
y Deficiente
*18254673 Jul-Ago-Sep/2021 \:/Lt% Buena X *oen Duitama Deficiente
P
*18364884 |  Oct-Nov-Dic/2021 17 | Buenmay X s | Duitama | 2eficiente y
— Ejemplar Sobresaliente
TOTAL 240 Horas
20 DIAS

* Es de advertir que, NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL presentd calificacion
DEFICIENTE durante los meses de JUNIO, JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE Y OCTUBRE
DE 2021, por lo que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza para los internos
por parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se
tendrd en cuenta la evaluacion que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o presente calificacion
DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se abstendra de hacer de conceder dicha
redencion.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para redencién de pena
es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a la redencién, por lo
gue es al INPEC a quien le corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la
misma por tanto no es NEGATIVA o calificacién DEFICIENTE, que seria la que impediria
la redencién de pena por dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en
el presente caso no _se hara efectiva redencién de pena al condenado LOZANO Y/O
LOSANO CARVAJAL dentro del certificado de cémputos No. 18173237 en lo
correspondiente al mes de Junio de 2021 en el cual estudié 12 horas, dentro del certificado
No. 18254673 correspondiente a los meses de Julio, Agosto y Septiembre de 2021 en los
cuales estudid 0 horas y, dentro del certificado de cédmputos No. 18364884 en lo
correspondiente al mes de Octubre de 2021 en el cual estudio 0 horas.

Asi las cosas, por un total de 832 horas de trabajo se tiene derecho a CINCUENTA Y DOS
(52) DIAS de redencién de pena, y por un total de 240 horas de estudio se tiene derecho a
DOCE (12) DIAS de redencion de pena. En total, NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO
CARVAJAL tiene derecho a SETENTA Y DOS (72) DIAS de redencién de pena, de
conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca solicita que se le otorgue al condenado NOLBERTO LOZANO Y/O
LOSANO CARVAJAL la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
adicionado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando a para tal fin certificados de
computos, certificaciones de conducta, resolucion favorable y cartilla biografica. Asi mismo,
allega documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO
CARVAJAL, condenado dentro del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO ATENUADO, por hechos ocurridos el 23 de febrero de 2019, siendo victima
el sefior José Alvaro Nufiez Molina, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO
CARVAJAL de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL de DIECIOCHO (18) MESES
DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a DIEZ (10) MESES Y VEINTICUATRO (24)
DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado NOLBERTO LOZANO Y/O
LOSANO CARVAJAL asi:

.- NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 02 DE JULIO DE 2021 cuando fue puesto a
disposicion, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyacd, cumpliendo a la fecha TRECE (13) MESES Y SIETE (07)
DIAS de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido DOS (02) MESES Y DOCE (12) DIAS de redencién de pena,
efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacion fisica 13 MESES Y 07 DIAS 15 MESES Y 19
Redenciones 02 MESES Y 12 DIAS DIAS
Pena impuesta 3/5) 10 MESES Y
P 18 MESES ( )24 DIAS
Periodo de Prueba 02 MESES Y 11 DIAS

Entonces, a la fecha NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL ha cumplido en total
QUINCE (15) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica
de la libertad condicional y redenciones de pena reconocidas a la fecha, cumpliendo asi el
factor objetivo.

2.- Lavaloracion de laconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecuciéon de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cadigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo
sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.



RADICADO UNICO: 110016000015201901247
NUMERO INTERNO: 2021-154
SENTENCIADO: NOLBERTO LOZANO CARVAJAL

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la
funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta
punible que debiarealizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidon no se hace desde la
perspectiva de laresponsabilidad penal del condenado —resueltaya en lainstancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos alos que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusién.

[--]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracién de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué elementos
de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros
a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia
citada, se sefialo que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiquo
panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y gue con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como _garantia de
la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién social de
los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de
Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de
la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas,
en_su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adguiere preponderancia la
participacion del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializaciéon (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho
Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar
su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacioén, la concesion de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el
juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la
valoracién de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos,
de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el
ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de
conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la
misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefialé la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a
lanecesidad de cumplir unasancién yaimpuesta, por lo que no se tratade un mero y aislado examen
de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
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del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «<impacto social que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del
Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones,
porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre
a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b)
la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicidon de la pena minima para el
delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo
condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico
de estupefacientes y la introduccion al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos
de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio,
teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas
sintéticas, su conservacién, suministro, distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una participacién activa por encargo de la
droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; €) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de
antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de
resocializacidn en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado,
siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla 'y
subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoraciéon de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracion de la
conducta punible de NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL frente a la pretensién
de libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
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favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible de la condenado en
la sentencia y del reproche social que le merecié al fallador, tenemos que el Juzgado
Fallador al momento de dosificar la pena no se hizo valoracion al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL mas alla de su tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, en virtud del allanamiento a cargos realizado por LOZANO Y/O
LOSANO CARVAJAL al momento de corrérsele el escrito de acusacién conforme la Ley
1826 de 2017, y al estudiar la procedencia del subrogado de la suspensiéon condicional de
la ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo neg6 por expresa prohibicion
legal contenida en el art. 68 A del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, Yy si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la
ejecucién de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado
su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que:

“(...) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisidn y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacién.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion de
NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL en las actividades de redencion de pena,
las cuales fueron certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el
Centro Carcelario de Duitama — Boyacd, desarrollando actividades de trabajo y estudio, las
cuales fueron reconocidas por este Juzgado en el presente auto interlocutorio en el
equivalente a 72 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de NOLBERTO LOZANO Y/O
LOSANO CARVAJAL durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda
vez que su conducta ha sido calificada como BUENA Y EJEMPLAR conforme los
certificados de conducta No. 8337958 de fecha 02/09/2021 correspondiente a los periodos
comprendidos entre el 02/06/2021 a 01/09/2021, No. 8461237 de fecha 06/12/2021
correspondiente al periodo comprendido entre el 02/09/2021 a 01/12/2021, No. 8572009 de
fecha 03/03/2022 correspondiente al periodo comprendido entre el 02/12/2021 a
01/03/2022, asi como la cartilla biogréafica, aportados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca; aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca mediante Resolucién No. 105-127de fecha
25 de abril de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando:
“(...)JRevisada su Cartilla Biografica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de

clasificacién de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la Gltima calificacion efectuada
al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar

gue el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario (...)” (Negrilla y resaltado del Juzgado) (fl.
13 vto.-14).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado
NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL, que constituye el pronéstico de
readaptacion social y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora
descontada, a la luz de la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han
cumplido en funcion de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los
pronunciamientos citados y, sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer
la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757
de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta” (negrilla por el Despacho), se
considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del
condenado LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL.
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Ahora bien, en cuanto a la reparacién a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 26 de
octubre de 2020 el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
Transitorio de Bogota D.C., no se condend al pago de perjuicios a NOLBERTO LOZANO
Y/O LOSANO CARVAJAL. Asi mismo, de conformidad con la misma se le dio aplicacion a
la rebaja de pena del art. 269 del C.P. por haber indemnizado a la victima de su conducta
punible (fl. 13 vto. cuaderno fallador).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Raz6n por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia _de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL,
conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del

Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la solicitud remitida por la Direccion
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, se adjunta como
prueba de arraigo familiar y social del condenado e interno NOLBERTO LOZANO Y/O
LOSANO CARVAJAL, la declaracién extra proceso de fecha 05 de abril de 2022, rendida
por la sefiora ANA GABRIELA GALLEGO ALDANA ante la Notaria Segunda del Circulo de
Duitama - Boyacd, y residente en la direccion CARRERA 46 No. 19-55 BARRIO JUAN
GRANDE DEL MUNICIPIO DE DUITAMA - BOYACA, en la cual manifiesta bajo gravedad
de juramento que como amiga del sefior NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL
se compromete a que el mismo viva en su residencia mientras cumple la libertad
condicional, (f. 21)

Asi mismo, anexa copia del recibo publico domiciliario de acueducto correspondiente a la
direccion CARRERA 46 No. 19-55 Apto 201 de la ciudad de Duitama - Boyaca, a nombre
de Hernan Octavio Lopez Pefia9, (f. 21 vto.)

Teniendo en cuenta la anterior documentacion, ha de precisar el Despacho que en este
momento no se puede inferir el arraigo familiar y social del condenado NOLBERTO
LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL, como quiera que si bien la sefiora ANA GABRIELA
GALLEGO ALDANA senala que “se compromete a que su amigo viva ahi mientras cumple
su libertad condicional”, también lo es que, dichas pruebas no permiten establecer, que
vinculo tiene la sefiora ANA GABRIELA GALLEGO LOZANO Y/O LOSANO con el aqui
condenado NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL, igualmente no es posible
establecer que en efecto la sefiora ANA GABRIELA GALLEGO LOZANO Y/O LOSANO
resida en tal direccién, como quiera que no adjunta prueba que asi lo demuestre, como lo
es por lo menos copia del contrato de arrendamiento, o prueba si quiera sumaria de la que
se permita desprender que, efectivamente, la sefiora ANA GABRIELA GALLEGO LOZANO
Y/O LOSANO tiene su domicilio en dicha direccion y por consiguiente el arraigo familiar y
social del condenado NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL corresponde a tal
direccion.

Igualmente, revisadas las diligencias se observa a folio 22, el formato de entrevista
realizada por el asistente social de este Juzgado al condenado e interno NOLBERTO
LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL, en la cual el mismo manifesté que su arraigo se
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establecia en el BARRIO LEON XllIl DEL MUNICIPIO DE SOACHA — CUNDINAMARCA,
junto con su esposa, progenitores y su menor hija.

De la misma manera, en la cartilla biografica remitida por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama — Boyaca, se encuentra que el condenado NOLBERTO LOZANO
Y/O LOSANO CARVAJAL registra como direccion BARRIO LEON 13 DEL MUNICIPIO DE
SOACHA - CUNDINAMARCA (fl. 14 vto).

Asi las cosas, es claro que en este momento este Despacho Judicial no puede establecer
el arraigo familiar y social del condenado NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL,
por cuanto este interno no lo ha demostrado con total certeza, desconociéndose donde
permanecera de serle concedida su libertad Condicional, de manera que no se garantiza
gue el penado continuara a disposicion de éste juez ejecutor de la pena y por tanto no le
permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado,
por lo que este Despacho, en esta oportunidad, no puede tener por establecido el arraigo
familiar o social del interno NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL, que
satisfaga este requisito legal para acceder este condenado a la libertad condicional
solicitada.

Corolario de lo anterior, al NO reunir el condenado NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO
CARVAJAL libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art.
30 de la Ley 1709 de 2014, la misma se le negara por improcedente, 1o cual no es ébice
para que una vez se demuestre y establezca su arraigo claramente, se tome la
decisién gue en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama- Boyaca, con el fin de que se notifigue personalmente este
proveido al condenado NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL, quien se
encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado e interno
NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL identificado con c.c. No.
1.117.961.562 expedida en San Vicente del Caguan - Caquetda, en el equivalente a
SETENTA Y DOS (72) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101y 103 A de
la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO
CARVAJAL identificado con c.c. No. 1.117.961.562 expedida en San Vicente del
Caguan - Cagueta, la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, por no cumplir con el requisito de demostrar
claramente su arraigo familiar y social, lo_cual no es Obice para que una vez se
demuestre v establezca su arraigo plenamente, se tome la decision que en derecho
corresponda, conforme lo aqui dispuesto.

TERCERO: TENER que a la fecha el condenado e interno NOLBERTO LOZANO Y/O
LOSANO CARVAJAL identificado con c.c. No. 1.117.961.562 expedida en San Vicente
del Caguan - Caquetda, ha cumplido QUINCE (15) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS de
la pena impuesta, conforme lo aqui expuesto.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado NOLBERTO LOZANO Y/O LOSANO CARVAJAL, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

QUINTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e P pealid
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO
SITUACION: PRESO EPMSC DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, tres (03) de agosto dos mil veintidds (2022).
ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y de libertad condicional, para
el condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, elevada por la Direccion
de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso con radicado No. 110016000013201704709, mediante sentencia del
14 de febrero de 2020 el Juzgado 39 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., conden6 a JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ a la pena principal de
SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE PRISION, como coautor responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 21 de abril de 2017; a la
accesoria de inhabilitaciéon de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena de prisidbn. No le otorgd la Suspensién de la Ejecucion de la Pena ni la prision
domiciliaria.

Providencia que quedd6 debidamente ejecutoriada el 14 de febrero de 2020.

2.- Dentro del proceso con radicado No. 110016000013201807462, en sentencia de fecha
29 de noviembre de 2018 el Juzgado 03 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C.
condené a JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ a la pena principal de VEINTICUATRO (24)
MESES, como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos
el 30 de mayo de 2018; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena de prision. No le otorgd la Suspension de la Ejecucion de
la Pena ni la prision domiciliaria.

El condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 30 de mayo de 2018, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Mediante auto interlocutorio de fecha 12 de diciembre de 2019, el Juzgado Sexto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., le redimié pena al condenado
JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ en el equivalente a 23.5 DIAS por concepto de estudio.

*El Juzgado 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. a través de
auto interlocutorio de fecha 09 de septiembre de 2020, decret6 la acumulacion juridica de
las penas impuestas a JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ dentro de los procesos con
radicados No. 110016000013201704709 y No. 110016000013201807462, imponiéndole la
pena definitiva acumulada de SETENTA Y SEIS (76) MESES DE PRISION y a la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena principal de prision.

Este Juzgado avoco conocimiento de las presentes diligencias el 20 de septiembre de 2021.
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Con auto interlocutorio No. 0012 de fecha 04 de enero de 2022, se le aplico y se le hizo
efectiva al condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ la sancion disciplinaria impuesta
a través de la Resolucion No. 173 de Julio 1 de 2021 y la Resolucién No. 312 del 08 de
septiembre de 2021 por el consejo de disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario Cércel Distrital de Bogota D.C., para un total de DOSCIENTOS DIEZ (210) DIAS
de pérdida de redencién de pena; en consecuencia no se le redimié pena, y se advirtio
que guedaban pendientes por descontar en la siguiente redencion CIENTO SESENTA Y
NUEVE PUNTO CINCO (169.5) DIAS de pérdida de redencion de pena que no fueron
posibles hacer efectivos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado JOHN
ESTEBAN ROJAS FLOREZ, quien se encuentra actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, perteneciente a este
Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencion de los certificados allegados por la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, previa evaluacion del
trabajo, estudio o0 ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio |Conducta|T|E|EN|HORAS| E.P.C Calificacion
*18365129 Oct-Nov-Dic/2021 43 ,\B/Iuigg X 176 | Duitama| Sobresaliente
18455009 Ene-Feb-Mar/2022 \f{g Buena |X 496 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 672 Horas
42 DIAS

*Es de advertir, que JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ presenté conducta en el grado de
MALA durante los meses de OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2021, en los cuales trabajé
160 y 160 horas, respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la
redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza para los internos por parte del Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en cuenta la
evaluacion que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta
del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o su calificacion DEFICIENTE, el juez de
ejecucion de penas se abstendra de hacer de conceder dicha redencion.

Asi las cosas, respecto del certificado de cémputos No. 18365129 Unicamente se hard
efectiva redencién de pena en lo correspondiente al mes de DICIEMBRE DE 2021.

Asi las cosas, por un total de 672 horas de trabajo JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ tiene
derecho a un total de CUARENTA Y DOS (42) DIAS de redencién de pena, los cuales se
le descontaran de los CIENTO SESENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (169.5) DIAS de
pérdida de redencion de pena que no fueron posibles hacer efectivos en el auto
interlocutorio No. 0012 de fecha 04 de enero de 2022, JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ
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no redime pena por concepto de trabajo, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y
103 A de la Ley de 1993.

Es de advertir, que quedan pendientes por aplicar en la siguiente redencion de pena que
se solicite a favor del condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ, CIENTO
VEINTISIETE PUNTO CINCO (127.5) DIAS de pérdida de redencion de pena que no fueron
posibles hacer efectivos en el presente auto interlocutorio.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca solicita que se le otorgue al condenado JOHN ESTEBAN ROJAS
FLOREZ la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. adicionado por el art.
30 delaLey 1709 de 2014, anexando a para tal fin certificados de computos, certificaciones
de conducta, resolucién favorable y cartilla biografica. Asi mismo, allega documentos para
probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefalados en la Ley, que para el caso de JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ,
condenado dentro del proceso con radicado No. 110016000013201704709 por el delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por hechos ocurridos el 21 de abril de 2017, y dentro
del proceso con radicado No. 110016000013201807462 por el HURTO CALIFICADO, por
hechos ocurridos el 30 de mayo de 2018, cuyas penas fueron acumuladas; corresponde a
los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero
2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ de tales
requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta y acumulada a JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ de SETENTA Y SEIS (76)
MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a CUARENTA Y CINCO (45) MESES
Y DIECIOCHO (18) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado JOHN
ESTEBAN ROJAS FLOREZ asi:

.- JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 30 DE MAYO DE 2018, encontrandose actualmente recluid en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, cumpliendo a la fecha
CINCUENTA (50) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS de privacion fisica de su libertad
contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS de redencion de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacion fisica 50 MESES Y 26 DIAS 51 MESES Y 19.5
Redenciones 23.5 DIAS DIAS
Pena impuesta ACUMULADA 3/5) 45 MESES Y
P 76 MESES ( )18 DIAS
Periodo de Prueba 24 MESES Y 10.5 DIAS
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Entonces, a la fecha JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ ha cumplido en total CINCUENTA
Y UN (51) MESES Y DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DIAS de la pena impuesta, entre
privacion fisica de la libertad condicional y redenciones de pena reconocidas a la fecha,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracién de la conducta punible.

Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservé
la valoracion previa a la concesion de la libertad condicional por parte del Juez de ejecucion
de penas de la “conducta punible”, es decir, que el querer del legislador fue mantener tal
valoracién de la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado, con lo
cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a valorar también otros aspectos y elementos
de la conducta punible del sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan
estos jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como la Corte
Constitucional habia restringido las posibilidades interpretativas en relacion con la anterior
valoracion de la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cadigo
Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo
sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cuél es la
funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta
punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de laresponsabilidad penal del condenado —resueltaya en lainstancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos alos que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

[--]

[L]os jueces de ejecucidn de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracién de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cadigo Penal no establece qué elementos
de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros
a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia
citada, se sefiald que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).
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Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determindé que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiquo
panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado v que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como _garantia de
la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucidn de penas deben velar por la reeducacioén y la reinsercién social de
los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de
Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de
la Constitucién Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas,
en_su valoraciéon, debe tener en cuenta la conducta punible, adguiere preponderancia la
participaciéon del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion
social en el proceso deresocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho
Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar
su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el
juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la
valoracion de la conducta, cuyo anédlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 explico que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional».

Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos,
de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el
ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de
conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la
misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefial6 la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesiéon de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a
lanecesidad de cumplir una sancion yaimpuesta, por lo que no se tratade un mero y aislado examen
de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determind que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del
Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos (tiles que permitan analizar la necesidad
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de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participaciéon del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivaciéon suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencidn general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones,
porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre
a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b)
la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima para el
delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo
condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comisién de delitos de trafico
de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos
de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio,
teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de manera ilegal para la elaboracion de drogas
sintéticas, su conservacion, suministro, distribucidon y comercializacién», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una participacién activa por encargo de la
droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; €) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de
antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de
resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado,
siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y
subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Es asi, que descendiendo al caso en concreto, en relacion al andlisis de la conducta punible
en la sentencia y del reproche social que le merecié al fallador, respecto de JOHN
ESTEBAN ROJAS FLOREZ, tenemos que dentro del proceso con radicado No.
110016000013201704709 en relacién al andlisis de la conducta punible del sentenciado
en la sentencia y del reproche social que le mereci6 al fallador, al momento de efectuar la
individualizacién de la pena, sefial6:

“Entonces, para este caso en las especificas circunstancias en que fue cometido el delito
ejerciendo violencia sobre la persona, con la participacion de dos personas, la planeacién
y division de trabajo en el actuar ilicito de los inculpados, donde se evidencia que tenian
pleno conocimiento y voluntad de cometer el delito, de acuerdo a los fines de la pena, los
propositos que ella debe cumplir, en especial de prevencidon general y especial, donde la
necesidad de la pena, se presenta dad la modalidad y gravedad de la conducta punible
ejecutada, y que el mensaje completamente adverso y contrario al ordenamiento juridico,
donde se han vulnerado todos los preceptos de una pacifica convivencia que demuestra el
mayor desvalor por los bienes ajenos y la integridad de las personas, (...)” (pag. 19 archivo
PDF cuaderno fallador)
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Entonces, si bien dentro del proceso con radicado No. 110016000013201704709, se hizo
analisis de la gravedad de la conducta desplegada por el condenado JOHN ESTEBAN
ROJAS FLOREZ por el Juez Fallador, también lo es que considerando los demés elementos
que le son favorables al sentenciado, esto es, el haber indemnizado integralmente a la
victima por los perjuicios ocasionados con el delito, haciéndose acreedor a la rebaja de la
pena impuesta conforme al articulo 269 del C.P., este Juzgado entrar4 a verificar la
participacion del sentenciado en los programas de estrategia de readaptacion en el proceso
de resocializacion durante la ejecucién de la pena, a fin de estimar si es posible disponer
su excarcelacion temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales protegidos por la
ley y, que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en
el Art.4 del C.P.

De otra parte, dentro del radicado No. 110016000013201807462 en relacion al analisis de
la conducta punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le merecié al
fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de dosificar la pena no se hizo
valoracioén al respecto ni especial pronunciamiento sobre la modalidad, naturalezay
gravedad de la conducta punible cometida por JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ méas
alld de su tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del allanamiento a cargos realizado
por ROJAS FLOREZ al corrérsele el traslado del escrito de acusacién conforme la Ley 1826
de 2017, y al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo negd por expresa
prohibicion legal contenida en el art. 68 A del C.P.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracién de la conducta punible,
y toda vez que el delito es una manifestacion externa de la personalidad del infractor,
JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ mereci6 el reproche penal que recibié con la sancién
impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcién a la lesién del bien juridico
tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible
disponer su excarcelacién temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales
protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, Yy si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la
ejecucién de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado
su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P., como ya se precio.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que:

“(...) iiiy Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisidn y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacién.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacién de
JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ en las actividades de redencién de pena, las cuales
fueron certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el correspondiente
Centro Carcelario, desarrollando actividades de trabajo y estudio, siendo reconocidas por
el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. a través
del auto interlocutorio de fecha 12 de diciembre de 2019 en el equivalente a 23.5 DIAS.

En segundo lugar, tenemos que el condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ presento
conducta en el grado de MALA en el periodo comprendido entre el 02/09/2021 a 02/12/2021
de conformidad con la cartilla biografica y, el certificado de conducta No. 8490050
expedidos por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

No obstante lo anterior, el condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ ha presentado
buen comportamiento durante el resto de tiempo que ha permanecido privado de su
libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA durante los periodos
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comprendidos entre el 03/12/2021 a 02/03/2022 conforme el certificado de conducta No.
8572022y, la cartilla biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama — Boyaca; aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca mediante Resolucién No. 105-126 de fecha
25 de abril de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando:
“...)Revisadas las actas de clasificacion de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo
constatar que la tltima calificacion efectuada al interno se encuentra en el grado de BUENA.
Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el
tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho, f. 40 vto. - 41 cuaderno original).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado
JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ, que constituye el prondstico de readaptacion social v,
en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en €l se han cumplido en funcién de
los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados vy,
sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado ROJAS FLOREZ.

Ahora bien, en cuanto a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, dentro del proceso con radicado No.
110016000013201704709 en la sentencia del 14 de febrero de 2020 el Juzgado 39 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. no se condend al pago de perjuicios
no se condend al pago de perjuicios a JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ. Asi mismo, de
conformidad con la misma se le dio aplicacion a la rebaja de pena del art. 269 del C.P. por
haber indemnizado a la victima de su conducta punible, (pag. 19 archivo PDF cuaderno
fallador).

Y, dentro del proceso con radicado No. 110016000013201807462 en la sentencia proferida
el 29 de noviembre de 2018 el Juzgado 03 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota
D.C., no se condend al pago de perjuicios a JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ. Asi mismo,
de conformidad con la misma se le dio aplicacién a la rebaja de pena del art. 269 del C.P.
por haber indemnizado a la victima de su conducta punible (fl. 5 vto. C. fallador).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparaciéon a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razoén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia _de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ, conforme los

parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

De conformidad con su significado, el arraigo de una persona esta determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser
entendido como el establecimiento de una persona en un lugar por su vinculacién con otras
personas o cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se
ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual sea porque
alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez
abandone la reclusion, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.
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Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ, en la residencia ubicada
en ladireccion MANZANA F 2 CASA 8 B/ VILLA CATALINA EN EL ESPINAL - TOLIMA,
lugar de residencia de su abuela la seifiora MARIA ISABEL FLOREZ RAMIREZ
identificada con C.C. No. 65.707.861 de El Espinal - Tolima — Celular 3124513678, de
conformidad con la declaracion extra proceso de fecha 15 de marzo de 2022, rendida por
su abuela la sefiora MARIA ISABEL FLOREZ RAMIREZ, ante la Notaria 2 del Circulo de El
Espinal — Tolima, en la que bajo la gravedad del juramento afirma que es la abuela de JOHN
ESTEBAN ROJAS FLOREZ quien se encuentra privado de la libertad en el centro
penitenciario de Duitama Boyac4, y tiene su arraigo en El Espinal — Tolima, donde reside
su familia compuesta por SIMEON VALBUENA abuelo, KATHERINE FLOREZ madre,
BRAYAN ROJAS hermano mayor y que comparten la vivienda de la MANZANA F 2 CASA
8 B/ VILLA CATALINA EN EL ESPINAL - TOLIMA, (fl. 47 Vto-48), y la fotocopia del recibo
publico domiciliario de energia correspondiente al inmueble de la MNZ. F 2 CS 8 B/ VILLA
CATALINA EN EL ESPINAL - TOLIMA, a nombre de OSCAR JAVIER CARVAJAL PRADA,
. (fl. 47).

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de JOHN ESTEBAN
ROJAS FLOREZ, esto es, su vinculacién con su nucleo familiar, en la residencia ubicada
en la_direccién MANZANA F 2 CASA 8 B/ VILLA CATALINA EN EL ESPINAL - TOLIMA,
lugar _de residencia de su abuela la sefiora MARIA ISABEL FLOREZ RAMIREZ
identificada con C.C. No. 65.707.861 de El Espinal - Tolima — Celular 3124513678, lugar
a donde acudira de ser concedida su libertad Condicional, y por tanto se dara por cumplido
este requisito, garantizandose de esta manera que la penada continuara a disposicion
del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el cumplimiento de las
obligaciones inherentes a un eventual subrogado.

4.- Reparacion alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, dentro del proceso con radicado No. 110016000013201704709 en la
sentencia del 14 de febrero de 2020 el Juzgado 39 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota D.C. no se condené al pago de perjuicios no se condené al pago
de perjuicios a JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ, Asi mismo, de conformidad con la misma
se le dio aplicacion a la rebaja de pena del art. 269 del C.P. por haber indemnizado a la
victima de su conducta punible, (pag. 19 archivo PDF cuaderno fallador).

Y, dentro del proceso con radicado No. 110016000013201807462 en la sentencia proferida
el 29 de noviembre de 2018 el Juzgado 03 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota
D.C., no se condend al pago de perjuicios a JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ. Asi mismo,
de conformidad con la misma se le dio aplicacién a la rebaja de pena del art. 269 del C.P.
por haber indemnizado a la victima de su conducta punible (fl. 5 vto. C. fallador).

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JOHN ESTEBAN ROJAS
FLOREZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de VEINTICUATRO (24)
MESES Y DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DIAS, previa prestaciéon de la caucién prendaria por
la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el
Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida allegando el original, y suscribir la diligencia de compromiso con las
obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere larevocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con la advertencia que la libertad gue
se otorga a JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ es siempre vy cuando no sea requerido
por_otra autoridad judicial, caso _contrario, deberd ser _dejado_a disposicién de la
misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, de
conformidad con el oficio No. S- 20210455035/SUBIN-GRIAC 1.9 de 12 de octubre de 2021
y cartilla biogréfica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
— Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES
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1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ.

2.- En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado VEINTITRES de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., por ser el Juzgado al que le corresponde
continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado JOHN ESTEBAN ROJAS
FLOREZ, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial correspondiente a la
caucion prendaria que preste por este medio el condenado.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama- Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso _gque se allegara
en su momento, unavez el condenado alleque a este Despacho la caucién prendaria
impuesta, junto con la Boleta de Libertad que serd librada directamente por_este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR al condenado e interno JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ
identificado con c.c. No. 1.007.371.665 de El Espinal — Tolima, la pérdida de cuarenta
y dos (42) dias de redencion de penade los CIENTO SESENTA Y NUEVE PUNTO CINCO
(169.5) DIAS de pérdida de redencion de pena que no fueron posibles hacer efectivos en
el auto interlocutorio No. 0012 de fecha 04 de enero de 2022, de conformidad con lo aqui
expuesto.

SEGUNDO: NO REDIMIR PENA al condenado e interno JOHN ESTEBAN ROJAS
FLOREZ identificado con c.c. No. 1.007.371.665 de EIl Espinal — Tolima, por concepto
de trabajo, de conformidad con lo aqui expuesto y los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la
Ley de 1993.

TERCERO: ADVERTIR, que quedan pendientes por aplicar en la siguiente redencion de
pena que se solicite a favor del condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ
identificado con c.c. No. 1.007.371.665 de EIl Espinal — Tolima, CIENTO VEINTISIETE
PUNTO CINCO (127.5) DIAS de pérdida de redencion de pena que no fueron posibles
hacer efectivos en el presente auto interlocutorio.

CUARTO: OTORGAR al condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ identificado con
c.c. No. 1.007.371.665 de El Espinal — Tolima, la Libertad Condicional, con un periodo de
prueba de VEINTICUATRO (24) MESES Y DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DIAS, previa
prestacion de la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o
a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida que ha de allegar el
original, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P.,
S0 pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la
libertad condicional gue se le otorga.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con |la advertencia gue
la libertad gue se otorga a JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ es siempre vy cuando no
sea requerido por_otra autoridad judicial, caso _contrario, deberd ser dejado a
disposicion de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en
su contra, de conformidad con lo aqui dispuesto.

SEXTO: CANCELAR las érdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ.
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SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado VEINTITRES de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado JOHN ESTEBAN
ROJAS FLOREZ, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se haré la conversién del titulo judicial correspondiente
a la caucion prendaria que preste por este medio el condenado.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado JOHN ESTEBAN ROJAS FLOREZ, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegara en su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucion
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad que seré librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y
para que le sea entregada copia al condenado.

NOVENO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘-———7‘/’4,_._,4_ e A
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0442

RADICACION: 110016000023201905051

NUMERO INTERNO: 2021-267

SENTENCIADO: CRISTIAN DAVID PENA ROJAS

DELITO: FABRICACION, TRAFICO. PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE

FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, FALSEDAD MARCARIA Y
RECEPTACION.-

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004
DECISION: REDENCION DE PENA, LIBERTAD CONDICIONAL Y/O PRISION

DOMICILIARIA ART. 38 G DEL C.P., ADICIONADO POR EL ART.
28 DE LA LEY 1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencion de pena, libertad condicional y/o prisién
domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709
de 2014, para el condenado CRISTIAN DAVID PENA ROJAS, quien se encuentra privado
de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, y
requerida por la Oficina Juridica de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 13 marzo de 2020, proferida por el Juzgado 16 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C. CRISTIAN DAVID PENA ROJAS fue
condenado a las penas principales de SETENTA (70) MESES DE PRISION y MULTA DE
CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y CINCO (4.165) S.M.L.M.V., a la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal de prision, como responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO. PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, FALSEDAD MARCARIA Y RECEPTACION, por hechos ocurridos
el 9 de agosto de 2019, negandole la suspension condicional de la pena y la prision
domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria en la misma fecha, esto es el trece (13) de marzo de dos
mil veinte (2020)

CRISTIAN DAVID PENA ROJAS se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el nueve (09) agosto de dos mil diecinueve (2019), y actualmente recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-.

Este despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el ocho (8) d octubre de
dos mil veintiuno (2021).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir lo concerniente con las solicitudes que nos
ocupan, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 de la ley 65 de 1993, modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple CRISTIAN
DAVID PENA ROJAS en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicionoé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
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para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuard
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

La oficina juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca,
mediante oficios que anteceden solicita redencion de pena, libertad condicional y/o prision
domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709
de 2014, para el condenado CRISTIAN DAVID PENA ROJAS, quien se encuentra privado
de la libertad en ese establecimiento.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencion de la pena para el condenado CRISTIAN DAVID PENA
ROJAS de conformidad con los certificados que no han sido objeto de redencién en otro
momento y allegados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyacd, previa evaluaciéon del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta | T |E|EN|HORAS E.P.C Calificacion
01/07/2021 a 12 . )
18254295 30/09/2021 ANVerso Buena X 144 Duitama Sobresaliente
01/10/2021 a . )
18364370 31/12/2021 13 Buena X 480 Duitama Sobresaliente
01/01/2022 a . )
18454134 31/03/2022 24 Buena X 496 Duitama Sobresaliente
01/04/2022 a . )
18531586 30/06/2022 25 Buena X 480 Duitama Sobresaliente
TOTAL 1600 HORAS
TOTAL, REDENCION 100 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta | T |E|EN|HORAS E.P.C Calificacion
01/06/2021 a .
18170112 30/06/2021 12 Buena X 120 DUITAMA | Sobresaliente
01/07/2021 a 12 .
18254295 30/09/2021 ANVerso Buena X 270 DUITAMA | Sobresaliente
TOTAL 390 HORAS
TOTAL REDENCION 32.5 DIAS

Entonces, por un total de 1600 horas de trabajo y por un total de 390 horas de estudio,
CRISTIAN DAVID PENA ROJAS tiene derecho a CIENTO TREINTA Y DOS PUNTO
CINCO (132.5) DIAS de redencion de pena, de conformidad con los articulos 82, 97, 100,
101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la direccién y la oficina juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama, solicitan se le otorgue la libertad condicional al condenado e interno
CRISTIAN DAVID PENA ROJAS, allegando solicitud del interno, certificados de computos
y conducta, cartilla biogréafica y resolucién No. 105-238 de fecha julio 28 de 2022.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de determinar en el caso
concreto del aqui condenado CRISTIAN DAVID PENA ROJAS, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca cumpliendo la pena
impuesta en sentencia de fecha 13 marzo de 2020, proferida por el Juzgado 16 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. por el delito de FABRICACION,
TRAFICO. PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, FALSEDAD MARCARIA Y RECEPTACION,
por hechos ocurridos el 9 de agosto de 2019, reline las exigencias legales del Art. 64 del
C.P. modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, vigente para la época
de los hechos.
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Es asi, que el Art. 64 de la Ley 599/2000, original establece:

“Libertad Condicional. El Juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de
la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.
El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena”

Por consiguiente, se verificara el cumplimiento por CRISTIAN DAVID PENA ROJAS de
estos requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta de SETENTA (70) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a
CUARENTA Y DOS (42) MESES de prision, cifra que verificaremos si satisface el interno
CRISTIAN DAVID PENA ROJAS asi:

.- CRISTIAN DAVID PENA ROJAS se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde 9 de agosto de 2019, cuando fue capturado, y actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, cumpliendo a la fecha
TREINTA Y SEIS (36) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS de privacion fisica de su libertad,
contados de manera ininterrumpida y continua.

.- Al condenado se le han reconocido redenciones de pena en el equivalente a CUATRO
(4) MESES Y DOCE PUNTO CINCO (12.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA
CUMPLIDA
Privacion Fisica 36 MESES Y 16
DIAS 40 MESES Y 28.5
Redenciones 4 MESES Y 12.5 DIAS
DIAS
Pena impuesta 70 MESES (3/5) 42 MESES

Entonces, a la fecha CRISTIAN DAVID PENA ROJAS ha cumplido en total CUARENTA
(40) MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS de la pena impuesta, y asi se le
reconocera, por tanto NO relne el requisito objetivo.

Asi las cosas, No habiendo CRISTIAN DAVID PENA ROJAS cumplido para este momento
el requisito objetivo, esto es, las 3/5 partes de la pena impuesta, para acceder a la libertad
condicional, este Juzgado por sustraccion de materia no hara ahora consideracién en
relacion con los demas requisitos exigidos para acceder a este subrogado, y
consecuencialmente se NEGARA por improcedente la libertad condicional al mismo, quien
debe continuar privado de la libertad, lo cual no es ébice para que una vez se cumplan los
presupuestos legales, se tome la decision que en derecho corresponda.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE QUE TRATA EL ART. 38G DEL C.P. ADICIONADO
POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En memorial que antecede, la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama— Boyaca solicita que se le otorgue al condenado e interno CRISTIAN
DAVID PENA ROJAS el sustituto de la prisién domiciliaria conforme a las disposiciones del
articulo 38 G del C.P., introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014. Para tal efecto
aporta certificados de computos, certificaciones de conducta, cartilla biografica, solicitud del
PPL y documentos para probar su arraigo familiar y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si en este momento el condenado e interno CRISTIAN DAVID PENA
ROJAS, relne los presupuestos legales para acceder al sustituto de la prisiébn domiciliaria
conforme a las disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el articulo 28 de la
Ley 1709 de 2014, aplicable en su caso por estar plenamente vigente para la fecha de los
hechos por los que fue condenado, esto es, el 9 de Agosto de 2019.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciono el art. 38 G al C.P.,
consagrando de manera auténoma la sustitucién intramural por el lugar de residencia o
morada del condenado, que consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
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contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion
de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
2° del articulo 376 del presente cédigo.”

Entonces, conforme lo preciso la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la
SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son:

“(...). De la disposicion transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en el
caso concreto para que proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prision, pues debe el juez
verificar que el condenado i) haya cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo
familiar y social, iii) garantice mediante caucién el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no
pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente responsable de
alguno de los delitos alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de
diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacion (30 de diciembre de 2019)
respetando el principio de irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
gue le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cddigo: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada,
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el articulo 375y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio;
cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracién de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio;
soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion,
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la
celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion,
falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteracién, destruccién material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial dara aplicacion a la modificacion introducida al
articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos
hechos hayan acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al
30 de diciembre de 2019, y, en este caso en particular requerira el cumplimiento por parte
del condenado CRISTIAN DAVID PENA ROJAS de los cinco (5) requisitos establecidos por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-2017, sin la aplicacion
de la modificacion del articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del
principio de favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, esto es, el 9 de agosto de 2019, requisitos
gue se precisaron asi:
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1.- “La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena.
(...

Para éste caso, siendo la pena impuesta a CRISTIAN DAVID PENA ROJAS, de SETENTA
(70) MESES DE PRISION, la mitad de la condena corresponde a TREINTA Y CINCO (35)
MESES de prision, cifra que verificaremos si satisface el interno CRISTIAN DAVID PENA
ROJAS, asi:

.- CRISTIAN DAVID PENA ROJAS se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde 9 de agosto de 2019, cuando fue capturado, y actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, cumpliendo a la fecha
TREINTA Y SEIS (36) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS de privacion fisica de su libertad,
contados de manera ininterrumpida y continua.

.- Al condenado se le han reconocido redenciones de pena en el equivalente a CUATRO
(4) MESES Y DOCE PUNTO CINCO (12.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA
CUMPLIDA
Privacion Fisica 36 MESES Y 16
DIAS 40 MESES Y 28.5
Redenciones 4 MESES Y 12.5 DIAS
DIAS
Pena impuesta 70 MESES (1/2) 35 MESES

Entonces, a la fecha CRISTIAN DAVID PENA ROJAS ha cumplido en total CUARENTA
(40) MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS de la pena impuesta, quantum
que supera la mitad de la pena impuesta, y asi se le reconocera cumpliendo este requisito.
2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, el acopio probatorio y
los hechos establecidos por la Fiscalia, se tiene que fue condenado por el delito de
FABRICACION, TRAFICO. PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, FALSEDAD MARCARIA Y
RECEPTACION, por hechos ocurridos el 9 de agosto de 2019, de los cuales fue victima la
sucursal del Banco Davivienda ubicada en el centro comercial Multi Drive en la carrera 59
No. 152 B- 75 de la ciudad de Bogota, sin que obre prueba o indicio que demuestre que la
misma forme parte del grupo familiar del condenado CRISTIAN DAVID PENA ROJAS.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren excluidos.
Asi las cosas, se tiene que CRISTIAN DAVID PENA ROJAS dentro del presente proceso
fue condenado por los delitos de FABRICACION, TRAFICO. PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
FALSEDAD MARCARIA Y RECEPTACION, por hechos ocurridos el 9 de agosto de 2019, en
sentencia de fecha 13 de marzo de 2020 por el Juzgado 16 Penal Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C.; delitos que no estan dentro de la enumeracion taxativa para
los cuales se prohibe este sustitutivo, conforme la relaciéon que el mismo Art. 38 G de la Ley
599 de 2000 o C.P., introducido por el Art. 28 de la Ley 1709 de 2014 consagra.

Por lo tanto, CRISTIAN DAVID PENA ROJAS cumple este requisito.
4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de
la familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacién con otras personas 0 cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de sustitucién de la pena
de prisién intramural por prision domiciliaria, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia donde cumplira el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, el condenado CRISTIAN DAVID PENA ROJAS allega
la siguiente documentacion para efectos de demostrar la existencia de su arraigo social y
familiar:

.- Copia de la declaracion con fines extraproceso rendida por MARIA ESNEIDA ROJAS
ROJAS identificada con c.c. No. 65811489 expedida en Fresno - Tolima y celular
3103166734, ante la Notaria Primera de Soacha Cundinamarca, en la cual indica bajo la
gravedad del juramento que es la progenitora de CRISTIAN DAVID PENA ROJAS
identificado con c.c. No. 1.073.705.814 expedida en Soacha Cundinamarca, que de
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otorgarsele la prision domiciliaria, el mismo residira en su lugar de habitacién ubicado en la
CARRERA 18 D No. 22B — 22 BARRIO EL CARMEN DE SOACHA CUNDINAMARCA, y se
hara cargo de su manutencion, vestuario, salud de su hijo por el tiempo que le falte para
cumplir la condena, adjuntando fotocopia de su cedula de ciudadania. (f.18).

- Copia de un recibo de pago del servicio publico domiciliario de acueducto, del inmueble
ubicado en la CARRERA 18 D No. 22B — 22 BARRIO EL CARMEN DE SOACHA
CUNDINAMARCA, (f.19)

Informacion que permite inferir el arraigo social y familiar de CRISTIAN DAVID PENA
ROJAS en el inmueble ubicado en la direccion CARRERA 18 D No. 22B — 22 BARRIO EL
CARMEN DE SOACHA CUNDINAMARCA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU
PROGENITORA LA SENORA MARIA ESNEIDA ROJAS ROJAS identificada con c.c. No.
65811489 expedida en Fresno - Tolima y celular 3103166734, por lo que se tendrd por
establecido éste requisito.

5.- Que garantice mediante caucién el cumplimiento de ciertas obligaciones:

En consecuencia, al reunir CRISTIAN DAVID PENA ROJAS los requisitos para acceder a
la Prisién Domiciliaria la misma le sera concedida, DEBIDAMENTE ACOMPANADA DE UN
MECANISMO DE_VIGILANCIA ELECTRONICA, con el fin de garantizar su estricto
cumplimiento, la cual cumplird en la residencia ubicada en la CARRERA 18 D No. 22B — 22
BARRIO EL CARMEN DE SOACHA CUNDINAMARCA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU
PROGENITORA LA SENORA MARIA ESNEIDA ROJAS ROJAS identificada con c.c. No.
65.811.489 expedida en Fresno - Tolima y celular 3103166734, _donde debe continuar
cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta
nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de compromiso, conforme
los articulos 38G y 38B de la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23y 28 de la Ley
1709 de 2014, con las siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la prestacién de
caucion prendaria por la suma equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V. ($2.000.000), que ha de
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado 6 a través de Pdliza Judicial expedida por una comparfia Aseguradora legalmente
constituida; obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El
pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia
del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan
sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de
la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad.

E incluida la obligacién de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso por escrito de la
DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE
BOGOTA D.C., CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS
OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA
OTORGADA CONFORME EL ART. 29D DE LA LEY 65/93, ADICIONADO POR LA LEY 1709 DE
2014 ART. 31.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley 599 de 2000, se tiene en
sentencia de fecha 13 de marzo del 2020 proferida el Juzgado 16 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., CRISTIAN DAVID PENA ROJAS no fue
condenado al pago de perjuicios materiales ni morales; asi mismo obra en la diligencia
informe del juzgado fallador que a la fecha no se ha recibido solicitud de apertura de
Incidente de Reparacion integral de perjuicios dentro del presente proceso,(f24).

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucién prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso por el condenado, se ordenara a la Direccion del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de DUITAMA - Boyaca donde se encuentra el aqui condenado CRISTIAN
DAVID PENA ROJAS , que proceda al traslado del interno al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA D.C,, ante el cual se librara
la correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra del mismo, para que
efectuados los tramites respectivos, sea llevado inmediatamente a su residencia ubicada
enla CARRERA 18 D No. 22B — 22 BARRIO EL CARMEN DE SOACHA CUNDINAMARCA,
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LUGAR DE RESIDENCIA DE SU PROGENITORA LA SENORA MARIA ESNEIDA ROJAS
ROJAS identificada con c.c. No. 65.811.489 expedida en Fresno - Tolima y celular
3103166734 y se le IMPONGA POR EL INPEC a CRISTIAN DAVID PENA ROJAS el
sistema de vigilancia electrénica para prision domiciliaria, para lo cual se le otorga un
término maximo de veinte (20) dias habiles, DEBIENDO INFORMAR AL JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SOACHA — CUNDINAMARCA
— REPARTO-, el cumplimiento de esta orden y se ejerza la vigilancia y control de la prision
otorgada al condenado, de conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709 de
2014 art.24 ; Con la advertencia que de ser requerido el condenado CRISTIAN DAVID
PENA ROJAS por alguna autoridad judicial, al finalizar su prision domiciliaria deberia
ser _dejado a disposicion _de la misma, va que no obra en las diligencias
requerimientos vigentes en su contra, sequn la cartilla biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca y el Oficio No. S-
20210458313/SUBIN GRIAC 1.9 de la SIJIN — DEBOY de fecha 12 de octubre de 2021,

(f.10 vto, 25).
.- OTRAS DISPOSICIONES

1.- En firme la presente providencia, remitir el expediente por competencia en virtud del
factor personal al JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SOACHA — CUNDINAMARCA — REPARTO, con el fin que continle con la vigilancia de
la condena impuesta a CRISTIAN DAVID PENA ROJAS, informando que el condenado
purga su condena bajo el sustitutivo de la Prision Domiciliaria en la residencia ubicada en
la CARRERA 18 D No. 22B — 22 BARRIO EL CARMEN DE SOACHA CUNDINAMARCA,
LUGAR DE RESIDENCIA DE SU PROGENITORA LA SENORA MARIA ESNEIDA ROJAS
ROJAS identificada con c.c. No. 65.811.489 expedida en Fresno - Tolima y celular
3103166734, donde queda a su disposicion.

2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
DUITAMA —Boyaca, para que notifique personalmente el presente auto al condenado
CRISTIAN DAVID PENA ROJAS, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir diligencia de compromiso con las
obligaciones contenidas en el articulo 38 B del Codigo Penal, la cual se adjuntard una vez
allegue la caucién prendaria impuesta. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase
VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea
entregada copia al condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro
carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA por concepto de trabajo y estudio al condenado e interno
CRISTIAN DAVID PENA ROJAS identificado con c.c. No. 1.073.705.814 de Soacha -
Cundinamarca, en el equivalente a CIENTO TREINTA Y DOS PUNTO CINCO (132.5)
DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno CRISTIAN DAVID PENA ROJAS identificado
con _c.c. No. 1.073.705.814 de Soacha - Cundinamarca, la libertad condicional por
improcedente, quien debe continuar privado de la libertad, lo cual no es 6bice para que una
vez se cumplan los presupuestos legales, se tome la decision que en derecho corresponda.

TERCERQ: OTORGAR al condenado e interno CRISTIAN DAVID PENA ROJAS
identificado con c.c. No. 1.073.705.814 de Soacha - Cundinamarca, el sustitutivo de la
Prision Domiciliaia  ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA, la cual cumplira en la residencia ubicada en la CARRERA 18 D No. 22B
— 22 BARRIO EL CARMEN DE SOACHA CUNDINAMARCA, LUGAR DE RESIDENCIA
DE SU PROGENITORA LA SENORA MARIA ESNEIDA ROJAS ROJAS identificada con
c.c. No. 65.811.489 expedida en Fresno - Tolima y celular 3103166734, donde debe
continuar cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta
y hasta nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de compromiso,
conforme los articulos 38 G y 38 B de la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23 y 28
de la Ley 1709 de 2014, con las siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la
prestacion de caucion prendaria por la suma equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V.
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($2.000.000), que ha de consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado 6 a través de Pdliza Judicial expedida por una compafiia
Aseguradora legalmente constituida, E incluida la obligacién de no abandonar su lugar de
residencia sin previo permiso de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA D.C., CON LA ADVERTENCIA QUE SU
INCUMPLIMIENTO DE _ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA
PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29D DE LA LEY 65/93,
ADICIONADO POR LA LEY 1709 DE 2014 ART. 31.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, suscrita la diligencia de compromiso por el
Condenado, se ordenara a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca donde se encuentra el aqui condenado CRISTIAN DAVID PENA ROJAS,
que proceda al traslado del interno al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA D.C., ante el cual se librara la correspondiente
BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra del mismo, para que efectuados los
tramites respectivos, sea llevado inmediatamente a la residencia ubicada en la CARRERA
18 D No. 22B — 22 BARRIO EL CARMEN DE SOACHA CUNDINAMARCA, LUGAR DE
RESIDENCIA DE SU PROGENITORA LA SENORA MARIA ESNEIDA ROJAS ROJAS
identificada con c.c. No. 65.811.489 expedida en Fresno - Tolima y celular 3103166734, y
se le IMPONGA POR EL INPEC a CRISTIAN DAVID PENA ROJAS el sistema de vigilancia
electronica para prision domiciliaria, para lo cual se le otorga un término maximo de veinte
(20) dias habiles, DEBIENDO INFORMAR AL JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SOACHA - CUNDINAMARCA - REPARTO-, el
cumplimiento de esta orden y, se ejerza la vigilancia y control de la prisién otorgada al
condenado, de conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24;
Con laadvertencia que de ser requerido el condenado CRISTIAN DAVID PENA ROJAS
por alguna autoridad judicial, al finalizar su prisién domiciliaria debe ser dejado a
disposicién de la misma, ya que no obra en las diligencias requerimientos vigentes
en_su_contra, segun la cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca y el Oficio No. S-20210458313/SUBIN
GRIAC 1.9dela SIJIN - DEBQOY de fecha 12 de octubre de 2021, (f.10 vto, 25).

QUINTO: En firme la presente providencia, REMITIR EL EXPEDIENTE por competencia
en virtud del factor personal al JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SOACHA — CUNDINAMARCA — REPARTO, con el fin que contintie con
la vigilancia de la condena impuesta a CRISTIAN DAVID PENA ROJAS, informando que el
condenado purga su condena bajo el sustitutivo de la Prisiébn Domiciliaria en la residencia
ubicada en la CARRERA 18 D No. 22B — 22 BARRIO EL CARMEN DE SOACHA
CUNDINAMARCA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU PROGENITORA LA SENORA MARIA
ESNEIDA ROJAS ROJAS identificada con c.c. No. 65.811.489 expedida en Fresno - Tolima
y celular 3103166734, donde queda a su disposicion.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de DUITAMA —Boyaca, para que notifique personalmente el presente auto al condenado
CRISTIAN DAVID PENA ROJAS, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir diligencia de compromiso con las
obligaciones contenidas en el articulo 38 B del Codigo Penal, la cual se adjuntard una vez
allegue la caucién prendaria impuesta. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase
VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea
entregada copia al condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro
carcelario.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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CONDENADO : FERNEY LERMUS CORDOBA

DELITO: ESTAFA ART. 246 DEL C.P.

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

SITUACION: SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA

DECISION: REVOCATORIA DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE
LA PENA.

Santa Rosa de Viterbo, agosto primero (01) de dos mil veintidds (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede de oficio a estudiar la viabilidad de REVOCAR el subrogado
de la SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA otorgado al sentenciado
FERNEY LERMUS CORDOBA en sentencia del 7 de septiembre de 2021,
corregida el 20 de septiembre de 2021 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tutazd (Boyacd), de conformidad con el articulo 66 del
Cédigo Penal.

ANTECEDENTES

FERNEY LERMUS CORDOBA fue condenado en sentencia del 7 de septiembre
de 2021, corregida el 20 de septiembre de 2021 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tutazéa, corregida el 20 de septiembre de 2021, a la pena
principal de NUEVE (09) MESES DE PRISION Y MULTA DE CERO PUNTO SETENTA
Y CINCO (0.75) S.M.L.M.V., vy a la accesoria de inhabilitacidén de
derechos y funciones publicas por el término igual al de la pena
principal, como AUTOR del delito de ESTAFA ART. 246 DEL C.P. por hechos
ocurridos el 27 de mayo de 2020, concediéndole la suspensidén de la
ejecucidén de la pena por un periodo de prueba igual al de la pena
principal, para lo cual debia suscribir diligencia de compromiso con
las obligaciones establecidas en el art. 65 del C.P., y constituir
caucién prendaria por valor de uno punto cinco (1.5) S.M.L.M.V., (f.1-
2 c.45 Correccidn sentencia fallador).

Sentencia que cobrdé ejecutoria el mismo 15 de octubre de 2021.

Este despacho avoco conocimiento del presente proceso mediante auto
del 25 de noviembre de 2021.

En dicho auto se ordend correr el traslado del Art.477 del C.P.P. al
condenado FERNEY LERMUS CORDOBA, con el fin de que compareciera ante
este Juzgado a suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones
contenidas en el Art. 65 del C.P. y prestara la caucidédn prendaria en
la cuantia impuesta, a efectos de gozar del subrogado de la suspensidn
de la ejecucidén de la pena otorgado por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Tutazé en la 7 de septiembre de 2021, corregida el 20 de septiembre
de 2021, oficiadndosele en tal sentido como a su abogado defensor
(cf.4,5).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Este Despacho es el competente para tomar la decisién que ahora nos
ocupa en virtud de lo regulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena impuesta a
FERNEY LERMUS CORDOBA.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond el
Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales,
sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que
este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el
modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de
la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de
los derechos de los mismos y el acceso a la administracidén de justicia.

En efecto, FERNEY LERMUS CORDOBA fue condenado en sentencia del 7 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tutaza,
corregida el 20 de septiembre de 2021, a la pena principal de NUEVE
(09) MESES DE PRISION Y MULTA DE CERO PUNTO SETENTA Y CINCO (0.75)
S.M.L.M.V., a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas por el término igual al de la pena principal, como autor
responsable del delito de ESTAFA ART. 246 DEL C.P., por hechos
ocurridos el 27 de mayo de 2020, concediéndole la suspensién de la
ejecucién de la pena por un periodo de prueba igual al de la pena
principal, para lo cual debia suscribir diligencia de compromiso con
las obligaciones establecidas en el art. 65 del C.P. y, la constitucidn
de caucidédn prendaria por valor de uno punto cinco (1.5) S.M.L.M.V.,
(f.1-2 c¢.45 Correccidnsentecia fallador).

Sin embargo, se evidencia que a la fecha el sentenciado FERNEY LERMUS
CORDOBA no ha dado cumplimiento a tales exigencias legales impuestas
por el Juzgado de conocimiento en la sentencia condenatoria para gozar
del subrogado de la Suspensidén de la Ejecucidédn de la pena, como lo es
la suscripcién de la diligencia de compromiso y la constitucién de
caucién prendaria por valor de uno punto cinco (1.5) S.M.L.M.V.

Asi, lo informa el secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Tutazéa
en el correo electrénico de fecha 21 de octubre de 2021, dirigido a la
Oficina de Servicios Judiciales de Santa Rosa de Viterbo, por medio
del cual remite el proceso para el respectivo reparto, sefialando que:

“.. Se informa a su vez que el condenado no cumplié con el
ordinal: "“TERCERO: Conceder al sentenciado FERNEY LERMUS CORDOBA, la
suspensioén condicional de la ejecucidn de la pena, por lo anotado en
la parte motiva del fallo, para lo cual deberda suscribir la diligencia
de compromiso con las obligaciones de que trata el articulo 65 del
Codigo Penal.” Teniéndose que se le enviaron 2 veces el archivo del
acta al correo electrdénico con copia al defensor publico, sin que a
la fecha allegaran el documento diligenciado.” (documento 47-48-50-51
CO0l1 Principal).
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Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencidén de este
Despacho, consiste en determinar si en este momento resulta procedente
la revocatoria del subrogado de la suspensién de la ejecucidn de la
pena otorgado al condenado FERNEY LERMUS CORDOBA en la sentencia del
7 de septiembre de 2021, corregida el 20 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tutazd, por el no cumplimiento de las
exigencias legales para gozar del mismo, esto es, no suscribir
diligencia de compromiso con las obligaciones establecidas en el art.
65 del C.P., y la no constitucidén de la caucidn prendaria impuesta
como garantia de tales obligaciones y por valor de uno punto cinco
(1.5) S.M.L.M.V.

Asi las cosas, tenemos que el Art. 66 del C.P., establece:

“"Art. 66. Revocatoria de la suspensién de la ejecucién condicional de la pena
y de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado
violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente
la sentencia en 1lo que hubiere sido motivo de suspensidén y se hard efectiva
la caucidn.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspensioén condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad respectiva, se procederd a ejecutar Iinmediatamente la sentencia”
(subraya fuera de texto).

A su vez, el Articulo 473 de la Ley 906 de 2004, precisa:

“Art. 473. Condicién para la revocatoria. La revocatoria se decretard por el
Juez de ejecucidén de penas y medidas de seguridad de oficio o a peticidn de
los encargados de la vigilancia, cuando aparezca demostrado que se ha violado
las obligaciones contraidas”.

Normas que facultan al Juez que ejecuta la respectiva pena, para que
revoque la medida sustitutiva de la pena de prisidén, como lo es la
suspensidén de la ejecucidédn de la pena, cuando aparezca demostrado que
el condenado no ha cumplido con las obligaciones impuestas para gozar
de la suspensidén de la ejecucidn de la pena y/o que ha violado tales
obligaciones contraidas para seguir disfrutando el mismo, previo
agotamiento del trémite incidental de que trata la Ley 906 de 2004 en
su articulo 477, en el que se ofrece a la persona sentenciada la
oportunidad de cumplir y/o de manifestar y justificar las razones de
tal incumplimiento, al cabo de lo cual el juzgado decidird de fondo.

Fue asi, que este Juzgado a través de auto de fecha 25 de octubre de
2021, mediante el cual se avocd conocimiento del presente proceso,
ordendé correr el traslado del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 al
sentenciado FERNEY LERMUS CORDOBA con el fin de que compareciera ante
este Juzgado a suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones
contenidas en el Art. 65 del C.P. y prestara la caucidn prendaria por
valor de uno punto cinco (1.5) S.M.L.M.V., a efectos de gozar del
subrogado de la suspensién de la ejecucidn de la pena otorgado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tutazd en la 7 de septiembre de 2021,
corregida el 20 de septiembre de 2021 (c.o.f.2).

Igualmente, se cumplidé con el TRASLADO PENAL respectivo mediante el
oficio penal N°. 5595 de fecha noviembre 03 de 2021 dirigido al
sentenciado FERNEY LERMUS CORDOBA a la direccién que le aparece en el
proceso y aportada por el mismo tanto a la Fiscalia General de la
Nacidén y al Juzgado fallador, tal y como consta en el formato de
solicitud de audiencia preliminar, formato de escrito de acusaciédn,
ficha técnica del Juzgado Fallador (documento 3-61-62 COlPrincipal),
esto es, la Carrera 154 sur No. 9-80 Barrio Cedritos (Bogotd), enviado
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por el servicio de correo certificado 472, el cual fue devuelto por
dicha empresa de correos con la observacidédn "“No existe numero del
06/12/2021”, (c.o. £.10).

Y es que, el 06 de marzo de 2021 se celebrd ante el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Garantias de Duitama, Audiencia de formulacidén de
imputacidén (documento 3-12 COlPrincipal) solicitada por la Fiscalia,
a la que asistié FERNEY LERMUS CORDOBA asistido por su defensor
confianza, en la que se le IMPUTO el delito de TRAFICO DE MONEDA
FALSIFICADA Art. del Art. 274 del C.P., y ACEPTO CARGOS.

Por lo que es evidente probatoriamente que FERNEY LERMUS CORDOBA era
plenamente conocedor, no solo de la existencia del proceso en su
contra, sino que al aceptar cargos, tal aceptacidén le derivaria en
una sentencia condenatoria, por lo que debia estar pendiente de sus
resultas, esto es, del proferimiento de la sentencia respectiva a
efectos de su notificacién personal vy su acatamiento y, no proceder
a desaparecer como si nada hubiese ocurrido, tal y como sucedib.

Entonces, tenemos que en el caso sub-examine si bien el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tutazd, en la sentencia condenatoria del 7 de
septiembre de 2021, corregida el 20 de septiembre de 2021 en contra
de FERNEY LERMUS CORDOBA, le otorgd a éste condenado el subrogado de
la suspensidén de la ejecucidédn de la pena previa suscripcidén de
diligencia de compromiso con las obligaciones del Art.65 del C.P. que
debia cumplir durante el periodo de prueba igual al de la pena principal
y las cuales debia garantizar con el pago de caucidén prendaria en la
cuantia referida; se encuentra claramente establecido que éste
sentenciado sin justificacién alguna no comparecidé entonces ante
dicho Juzgado a cumplir con tales exigencias legales (suscripcidén de
diligencia de compromiso y pago de caucidén) que le fueron impuestas en
la sentencia condenatoria proferida en su contra para gozar del
mencionado subrogado otorgado, habiéndolo requerido de manera
insistente el secretario del Juzgado promiscuo Municipal de Tutaza, ni
lo hecho a la fecha, no obstante, reitero, qgue era conocedor de la
existencia del proceso en su contra, que el mismo culminaria con un
sentencia que, repito, debia acatar.

Ademas, habiendo sido igualmente requerido por este Juzgado a la
direccidén que informé en el momento de celebrarse la audiencia de
imputacidén de cargos en la que estuvo presente (documento 3-12
CO0lPrincipal), como ya se dijo, a la fecha tampoco ha comparecido a
suscribir tal diligencia y cancelar caucidén prendaria en la cuantia
impuesta, o) a rendir las explicaciones pertinentes de su
incumplimiento.

Ello unido, a que tampoco se conoce probatoriamente, la incapacidad
fisica o mental permanente de FERNEY LERMUS CORDOBA para comparecer a
este Juzgado a suscribir la diligencia de compromiso y cancelar caucién
prendaria para gozar de la el subrogado de la suspensiédn de la ejecucidn
de la pena, sustrayéndose, se reitera, de tales exigencias legales
impuestas en la sentencia, de manera injustificada.

Es asi, que el ordenamiento penal ha dispuesto que la persona que ha
sido condenada a una pena de privacidén de la libertad personal, que
comporta la mas severa limitacidén de sus derechos fundamentales, en
principio dados ciertos supuestos legales en el caso concreto, puede
tener derecho a la suspensidén de la ejecucidn de la pena privativa de
la libertad, a condicidén que para el disfrute de este beneficio, ha
de cumplir unas exigencias especificas como lo son la suscripcién de
la diligencia de compromiso con las obligaciones a cumplir durante el
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periodo de prueba establecido en su concesidén, lo cual comporta
necesariamente una obligacidén de hacer, so pena de la afectacidén de
la libertad personal.

En tal sentido, uno de los presupuestos que se deben verificar al
momento de decidir sobre la revocatoria del subrogado penal de la
suspensién de la ejecucidn de la pena, es gque la persona sentenciada
no haya comparecido ante la autoridad judicial respectiva - Jjuez
fallador o de ejecucién de penas- dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia a cumplir con las exigencias
legales para gozar del subrogado otorgado, previo adelantamiento del
trédmite incidental de que trata el articulo 477 del C.P.P.!

Suspensidén de la ejecucidn de la pena otorgada en la sentencia, que
constituye un derecho de la persona condenada, si las condiciones
legales para acceder a la misma se cumplen, y deja de ser posible
juridicamente cuando acontece lo contrario. Asi lo precisdé la Corte
Constitucional, cuando habla de la revocatoria de 1los subrogados
penales:

"E1 legislador  ha establecido unas determinadas condiciones
indispensables para que pueda aplicarse el subrogado. Este, constituye
un derecho del condenado si las condiciones se cumplen, y deja de ser
posible juridicamente cuando acontece lo contrario.

No se puede pretender entonces, que se deje de ejecutar la sentencia
[o se otorgue la libertad condicional] si alguna o algunas de las
condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas. Tal es precisamente
la naturaleza y el sentido de toda condicidén, entendida como hecho
futuro e incierto del cual pende el nacimiento o la extincidn de un
derecho o de una obligacidn. En esta materia el hecho futuro e incierto
a cuya realizaciodn estd sujeta la inejecucidén de la pena [o la libertad
condicional] - derecho subjetivo que sdélo entonces nace- esta
constituido por el pleno cumplimiento de lo que ha exigido la ley al
condenado. "?

De ahi que, habiéndose acreditado el incumplimiento por parte del aqui
condenado FERNEY LERMUS CORDOBA de las exigencias legales de suscribir
la diligencia de compromiso con las obligaciones a cumplir durante el
periodo de prueba y la prestacién de la caucidn prendaria en la cuantia
impuesta y en garantia del cumplimiento de tales obligaciones, para
gozar del subrogado de la suspensidén de la ejecucidn de la pena otorgado
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tutazd en sentencia condenatoria
del 7 de septiembre de 2021, corregida el 20 de septiembre de 2021
en su contra como AUTOR responsable del delito de ESTAFA del Art. 246
del C.P.; y dado que en el presente asunto el tréamite incidental
correspondiente se surtidé sin que la condenado haya dado cumplimiento
a tal exigencia legal y/o rendido las explicaciones pertinentes, como
se advirtid precedentemente, este Despacho no tiene otra opcidbn que la
de proceder a REVOCAR el subrogado de la Suspensidén de la ejecucidn de
la pena otorgado al sentenciado FERNEY LERMUS CORDOBA en la sentencia,
de conformidad con el Art. 66 del C.P., el Art. 473 de la Ley 906 de
2004 y el precedente citado.

Consecuencialmente, se ordenard que FERNEY LERMUS CORDOBA cumpla la
pena principal de NUEVE (09) MESES DE PRISION que le fue impuesta por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Tutazad en sentencia condenatoria del

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL - SALA SEGUNDA DE DECISION DE
TUTELAS - M. P JOSE LUIS BARCELO CAMACHO. Diciembre siete (7) de dos mil once (2011).

2 Corte Constitucional. Sentencia C-008 de 1994. M.P: José Gregorio Hernandez Galindo.
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7 de septiembre de 2021, corregida el 20 de septiembre de 2021 en su
contra como autor responsable del delito de ESTAFA Art. 246 del C.P.,
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario que determine el
INPEC, para lo cual se le librard la correspondiente orden de captura
en su contra ante las autoridades respectivas.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al sentenciado FERNEY LERMUS CORDOBA, identificado
con la C.C. 1.030.626.884 expedida en Bogotd D.C., el subrogado de la
Suspensidén de la ejecucidn de la pena otorgado por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tutazd - Boyacd en la sentencia condenatoria proferida
en su contra del sentencia del 7 de septiembre de 2021, corregida el
20 de septiembre de 2021 por el delito de ESTAFA Art. 246 del C.P.,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
los articulos 66 del C.P., 473 de la Ley 906 de 2004 y la doctrina
jurisprudencial citada.

SEGUNDO: ORDENAR, consecuencialmente, el cumplimiento por parte del
condenado FERNEY LERMUS CORDOBA, identificado con la C.C. 1.030.626.884
expedida en Bogotd D.C., la pena principal de NUEVE (09) MESES DE
PRISION que le fue impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tutazd - Boyacd en sentencia condenatoria del 7 de septiembre de 2021,
corregida el 20 de septiembre de 2021 como autor responsable del
delito de ESTAFA Art. 246 del C.P., en Penitenciario y Carcelario que
designe el INPEC, segUn lo aqui dispuesto.

TERCERO: LIBRAR con tal fin, la correspondiente ORDEN DE CAPTURA ante
las autoridades respectivas en contra de la condenado FERNEY LERMUS
CORDOBA, identificado con la C.C. 1.030.626.884 expedida en Bogotéa
D.C., conforme lo ordenado.

CUARTO: CONTRA esta determinacidén proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZ

O e— e —— =
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Teléfono 0987-860445 calle 9 No.4-12 Oficina 103
Correo electrdnico: jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

INTERLOCUTORIO No.0430

RAD UNICO: 157596099164202000519

RAD INTERNO: 2021-285

CONDENADO : WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS

DELITO: LESIONES PERSONALES AGRAVADAS ART.111,112 DEL CP

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

SITUACION: SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA

DECISION: REVOCATORIA DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE
LA PENA.

Santa Rosa de Viterbo, Agosto dos (2) de dos mil veintiddés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede de oficio a estudiar la viabilidad de REVOCAR el subrogado
de la SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA otorgado al sentenciado
WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS en sentencia del 30 de septiembre de
2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso
-Boyacd, de conformidad con el articulo 66 del Cdbdigo Penal.

ANTECEDENTES

WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS fue condenado en sentencia del 30 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Conocimiento de Sogamoso, a la pena principal de VEINTIUNO PUNTO
TREINTA Y TRES (21.33) MESES DE PRISION O LO QUE ES GUAL A VEINTIUN
(21) MESES Y ONCE (11) DIAS DE PRISION, a la accesoria de inhabilitacidn
de derechos y funciones publicas por el término igual al de la pena
principal y, la prohibicién de acercarse a la victima DORIS RODRIGUEZ
AMEZQUITA por un término de TREINTA Y TRES (33) MESES como autor del
delito de LESIONES PERSONALES AGRAVADAS del Art.111,112 del CP por
hechos ocurridos el 23 de julio de 2020, concediéndole la suspensidn
de la ejecucidén de la pena por un periodo de prueba de dos (02) arfios,
para 1lo <cual debia suscribir diligencia de compromiso con las
obligaciones establecidas en el art. 65 del C.P., sin imponerle caucidn
prendaria, (f£.6-12 c. fallador).

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 30 de septiembre de 2021.

Este despacho avoco conocimiento del presente proceso mediante auto
del 25 de octubre de 2021.

En dicho auto se ordend correr el traslado del Art.477 del C.P.P. al
condenado WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS, con el fin de que compareciera
ante este Juzgado a suscribir diligencia de compromiso con las
obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P., a efectos de gozar del
subrogado de la suspensidén de la ejecucidn de la pena otorgado por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso- Boyaca
en la sentencia del 30 de septiembre de 2021, oficidndosele en tal
sentido a la direccidén que obra en el proceso, como a su abogado
defensor, (co.4-5).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Este Despacho es el competente para tomar la decisidén que ahora nos
ocupa en virtud de lo regulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena impuesta a
WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond el
Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales,
sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que
este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el
modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de
la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de
los derechos de los mismos y el acceso a la administracidén de justicia.

En efecto, WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS fue condenado en sentencia
del 30 de septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Conocimiento de Sogamoso, a la pena principal de VEINTIUNO PUNTO
TREINTA Y TRES (21.33) MESES DE PRISION O LO QUE ES GUAL A VEINTIUN
(21) MESES Y ONCE (11) DIAS DE PRISION, a la accesoria de inhabilitacidn
de derechos y funciones publicas por el término igual al de la pena
principal y, la prohibicién de acercarse a la victima DORIS RODRIGUEZ
AMEZQUITA por un término de TREINTA Y TRES (33) MESES como autor del
delito de LESIONES PERSONALES AGRAVADAS del Art.111,112 del CP por
hechos ocurridos el 23 de julio de 2020, concediéndole la suspensioén
de la ejecucidén de la pena por un periodo de prueba de dos (02) afios,
para 1lo <cual debia suscribir diligencia de compromiso con las
obligaciones establecidas en el art. 65 del C.P., sin imponerle caucién
prendaria, (f£.6-12 c. fallador).

Sin embargo, revisadas las diligencias se evidencia que a la fecha el
sentenciado WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS no ha cumplido tal exigencia
legal impuesta por el Juzgado de conocimiento en la sentencia
condenatoria para gozar del subrogado de la Suspensidén de la Ejecucidn
de la pena, esto es, la suscripcidén de la diligencia de compromiso
con las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P., a efectos de
gozar del subrogado de la suspensidén de la ejecucidn de la pena otorgado
por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso-
Boyacd en la sentencia del 30 de septiembre de 2021.

Asi, lo informa el Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Penales de Sogamoso en la ficha técnica del, donde se advierte: "“-
NOTA 1: NO SUSCRIBIO DILIGENCIA DE COMPROMISO” (f.17 c. fallador).

Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencidn de este
Despacho, consiste en determinar si en este momento resulta procedente
la revocatoria del subrogado de la suspensidén de la ejecucidn de la
pena otorgado en la sentencia del 30 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso, al
condenado WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS, por el no cumplimiento de las
exigencias legales para gozar del mismo, esto es, la suscripcidén de
la diligencia de compromiso con las obligaciones establecidas en el
art. 65 del C.P.

Asi las cosas, tenemos que el Art. 66 del C.P., establece:

“Art. 66. Revocatoria de la suspensién de la ejecucién condicional de la pena
y de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado
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violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente
la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensién y se hard efectiva
la caucidn.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad respectiva, se procederd a ejecutar Iinmediatamente la sentencia”
(subraya fuera de texto).

A su vez, el Articulo 473 de la Ley 906 de 2004, precisa:

“Art. 473. Condicién para la revocatoria. La revocatoria se decretard por el
Juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad de oficio o a peticidén de
los encargados de la vigilancia, cuando aparezca demostrado que se ha violado
las obligaciones contraidas”.

Normas que facultan al Juez que ejecuta la respectiva pena, para que
revoque la medida sustitutiva de la pena de prisidén, como lo es la
suspensién de la ejecucidédn de la pena, cuando aparezca demostrado que
el condenado no ha cumplido con las obligaciones impuestas para gozar
de la suspensidén de la ejecucidn de la pena y/o que ha violado las
obligaciones contraidas para seguir disfrutando el mismo, previo
agotamiento del trémite incidental de que trata la Ley 906 de 2004 en
su articulo 477, en el que se ofrece a la persona sentenciada la
oportunidad de cumplir y/o de manifestar y justificar las razones de
tal incumplimiento, al cabo de lo cual el juzgado decidird de fondo.

Fue asi, que este Juzgado a través de auto de fecha 25 de noviembre de
2021 mediante el cual se avocd conocimiento del presente proceso,
ordené correr el traslado del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 al
sentenciado WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS con el fin de que
compareciera ante este Juzgado a suscribir diligencia de compromiso
con las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P., a efectos de
gozar del subrogado de la suspensidén de la ejecucidn de la pena otorgado
por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso en
la sentencia del 30 de septiembre de 2021 (co f£.2).

Igualmente, se cumplidé con el TRASLADO PENAL respectivo mediante el
oficio penal N°. 5598 de fecha noviembre 03 de 2021 dirigido al
sentenciado WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS a la direccién que le aparece
en el proceso y aportada por el mismo tanto a la Fiscalia General de
la Nacién, al Juzgado de Garantias y al Juzgado fallador tal y como
consta en el formato de escrito de acusacidn, formato acta de traslado
de escrito de acusacidn procedimiento especial abreviado, en el Acta
de Preacuerdo ante Juzgado Fallador (f.2-17 c. fallador), esto es, la
CARRERA 12 NO. 2A-21 Sogamoso (Boyaca), enviado por el servicio de
correo certificado 472, el cual fue devuelto por dicha empresa de
correos con la observacidén “No existe numero del 26/11/2021”, (co £.9).

Y es que, el 22 de septiembre de 2021 se celebrdé ante el Juzgado
Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso, Audiencia de
Verificacidén del Preacuerdo celebrado entre el hoy condenado y la
Fiscalia, a la que comparecié WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS asistido
por su defensor confianza, en la que se PREACORDO el delito de LESIONES
PERSONALES AGRAVADAS Art.111,112 del CP. Audiencia en la que estuvo
presente LOPEZ CARDENAS;Preacuerdo con el que estuvo de acuerdo vy
ademas firmo, por lo que era conocedor que se proferiria una sentencia
condenatoria en su contra.

Por lo que es evidente probatoriamente que WILSON JHOVANI LOPEZ
CARDENAS era plenamente conocedor, de la existencia del proceso en su
contra, por lo que debia estar pendiente de sus resultas, esto es, del
proferimiento de la sentencia respectiva a efectos de su notificacidn
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personal y su acatamiento y, no proceder a desaparecer como si nada
hubiese ocurrido.

Entonces, tenemos que en el caso sub-examine si bien el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso, en la sentencia
condenatoria emitida el 30 de septiembre de 2021 en contra de WILSON
JHOVANI LOPEZ CARDENAS, le otorgd a éste condenado el subrogado de la
suspensidén de la ejecucidn de la pena previa suscripcidédn de diligencia
de compromiso con las obligaciones del Art.65 del C.P. que debia
cumplir durante el periodo de prueba igual al de la pena principal,
(f.14-25 c¢. fallador); se encuentra claramente establecido que éste
sentenciado sin justificacidén alguna no comparecid entonces ante
dicho Juzgado a cumplir con tal exigencia legal (suscripcién de
diligencia de compromiso) que le fue impuesta en la sentencia
condenatoria proferida en su contra para gozar del mencionado subrogado
otorgado, ni 1lo hecho a la fecha, no obstante, reitero, que era
conocedor de la existencia del proceso en su contra, que el mismo
culminaria con un sentencia que, repito, debia acatar.

Ademas, habiendo sido requerido por este Juzgado a la direccién que
informé en el momento de celebrarse la audiencia de verificacién de
preacuerdo en la que estuvo presente (f. 10-13 c¢. fallador), como ya
se dijo, a la fecha tampoco ha comparecido a suscribir tal diligencia
y/0 a rendir las explicaciones pertinentes de su incumplimiento.

Ello unido, a que tampoco se conoce probatoriamente, la incapacidad
fisica o mental permanente de WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS para
comparecer a este Juzgado a suscribir la diligencia de compromiso para
gozar de la el subrogado de la suspensidén de la ejecucidn de la pena,
sustrayéndose, se reitera, de tales exigencias legales impuestas en la
sentencia, de manera injustificada.

Es asi, que el ordenamiento penal ha dispuesto gque la persona que ha
sido condenada a una pena privativa de la libertad personal, que
comporta la mas severa limitacidén de sus derechos fundamentales, en
principio dados ciertos supuestos legales en el caso concreto, puede
tener derecho a la suspensidén de la ejecucidn de esa pena privativa de
la libertad, a condicidén que para el disfrute de este beneficio, ha de
cumplir unas obligaciones especificas para acceder al mismo y durante
el periodo de prueba establecido en su concesidén, lo cual comporta
necesariamente una obligacidén de hacer, so pena de la afectaciédn de
su libertad personal.

En tal sentido, uno de los presupuestos que se deben verificar al
momento de decidir sobre la revocatoria del subrogado penal de la
suspensidén de la ejecucidn de la pena, es gque la persona sentenciada
no haya comparecido ante la autoridad judicial respectiva - Jjuez
fallador o de ejecucidén de penas- dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia a cumplir con las exigencias
legales para gozar del subrogado otorgado, previo adelantamiento del
tramite incidental de que trata el articulo 477 del C.P.P.!

Suspensién de la ejecucidédn de la pena otorgada en la sentencia, que
constituye un derecho de la persona condenada, si las condiciones
legales para acceder a la misma se cumplen, y deja de ser posible
juridicamente cuando acontece lo contrario. Asi lo precisd la Corte
Constitucional, cuando habla de la revocatoria de 1los subrogados
penales:

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL - SALA SEGUNDA DE DECISION DE
TUTELAS - M. P JOSE LUIS BARCELO CAMACHO. Diciembre siete (7) de dos mil once (2011).
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"E1 legislador  ha establecido unas determinadas condiciones
indispensables para que pueda aplicarse el subrogado. Este, constituye
un derecho del condenado si las condiciones se cumplen, y deja de ser
posible juridicamente cuando acontece lo contrario.

No se puede pretender entonces, que se deje de ejecutar la sentencia
[o se otorgue la libertad condicional] si alguna o algunas de las
condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas. Tal es precisamente
la naturaleza y el sentido de toda condicidén, entendida como hecho
futuro e incierto del cual pende el nacimiento o la extincidn de un
derecho o de una obligacidn. En esta materia el hecho futuro e incierto
a cuya realizacion estd sujeta la inejecucidn de la pena [o la libertad
condicional] - derecho subjetivo que sdélo entonces nace- esta
constituido por el pleno cumplimiento de 1o que ha exigido la ley al
condenado. "?

De ahi que, habiéndose acreditado el incumplimiento por parte del aqui
condenado WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS de las exigencias legales de
suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones a cumplir
durante el periodo de prueba, para gozar del subrogado de la suspensidn
de la ejecucidén de la pena otorgado por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Conocimiento de Sogamoso en la sentencia condenatoria
proferida el 30 de septiembre de 2021 en su contra como autor
responsable del delito de LESIONES PERSONALES AGRAVADAS (Art.111,112
del C.P.); y dado que en el presente asunto el tramite incidental
correspondiente se surtidé sin que el condenado haya comparecido a dar
cumplimiento a tal exigencia legal y/o a rendir las explicaciones
pertinentes, como se advirtid precedentemente, este Despacho no tiene
otra opcidén que la de proceder a REVOCAR el subrogado de la Suspensidn
de la ejecucién de la pena otorgado al condenado WILSON JHOVANI LOPEZ
CARDENAS el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de
Sogamoso en la sentencia condenatoria emitida el 30 de septiembre de
2021 en su contra, de conformidad con el Art. 66 del C.P., el Art.
473 de la Ley 906 de 2004 y el precedente citado.

Consecuencialmente, se ordenard que WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS
cumpla la pena principal de VEINTIUNO PUNTO TREINTA Y TRES (21.33)
MESES DE PRISION O LO QUE ES GUAL A VEINTIUN (21) MESES Y ONCE (11)
DIAS DE PRISION, qgque le fue impuesta por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Conocimiento de Sogamoso en la sentencia condenatoria
proferida el 30 de septiembre de 2021 como autor responsable del
delito de LESIONES PERSONALES AGRAVADAS Art.111,112 del C.P., en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario que determine el INPEC,
para lo cual se le librard la correspondiente orden de captura en su
contra ante las autoridades respectivas.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo - Boyacéa.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al sentenciado WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS,
identificado con la C.C. 1.058.051.592 expedida en Sogamoso (Boyaca),
el subrogado de la Suspensidén de la ejecucidn de la pena otorgado por
el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso en la
sentencia condenatoria proferida en su contra del 30 de septiembre de
2021 por el delito de LESIONES PERSONALES AGRAVADAS Art.111,112 del
CP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los articulos 66 del C.P., 473 de la Ley 906 de 2004 y la
doctrina jurisprudencial citada.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-008 de 1994. M.P: José Gregorio Hernandez Galindo.
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SEGUNDO: ORDENAR, consecuencialmente, el cumplimiento por parte del
condenado WILSON JHOVANI LOPEZ CARDENAS, identificado con la C.C.
1.058.051.592 expedida en Sogamoso (Boyacéd), de la pena principal de
VEINTIUNO PUNTO TREINTA Y TRES (21.33) MESES DE PRISION, O LO QUE ES
GUAL A VEINTIUN (21) MESES Y ONCE (11) DIAS DE PRISION, que le fue
impuesta por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de
Sogamoso en la sentencia condenatoria proferida el 30 de septiembre de
2021 como autor responsable del delito de LESIONES PERSONALES
AGRAVADAS Art.111,112 del C.P., en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario que determine el INPEC, segUn lo aqui dispuesto.

TERCERO: LIBRAR con tal fin, la correspondiente ORDEN DE CAPTURA ante
las autoridades respectivas en contra de la condenado WILSON JHOVANI
LOPEZ CARDENAS, identificado con la C.C. 1.058.051.592 expedida en
Sogamoso (Boyacéd), conforme lo ordenado.

CUARTO: CONTRA esta determinacidén proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZ

C}é*‘“ﬁ”;‘;——*4- e 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 0441

RADICACION: 152386000211201500357

NUMERO INTERNO: 2022-026

SENTENCIADO: MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA

DELITO: ACOSO SEXUAL

REGIMEN: LEY 906 DE 2004 Y LEY 1098 DE 2006

SITUACION: INTERNO EPMSC DUITAMA - BOYACA

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL Y/O PRISION

DOMICILIARIA CONFORME EL ART.38G DEL C.P.y ART. 1°
LEY 750 DE 2002

Santa Rosa de Viterbo, agosto ocho (08) de dos mil veintidds (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre las solicitudes de redencién de pena, libertad condicional y/o
Prision Domiciliaria conforme el Art.38G del C.P. introducido por el Art.28 de la Ley 1709
de 2014, y por su presunta calidad de padre cabeza de familia de acuerdo con la ley 750
de 2002 articulo 1°, para el condenado MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA, quien se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama- Boyaca, y requeridas por la Oficina Juridica del EPMSC y por la defensa del
condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 26 de mayo de 2017, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama - Boyaca, condené a MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA a la pena principal de
DIECISEIS (16) MESES DE PRISION, como autor del delito de ACOSO SEXUAL, por
hechos ocurridos en el mes de junio vy julio de 2015 siendo victima la menor I.N.L.B.
de 17 afios edad para le época de los _hechos, a la accesoria de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal de prision.
Negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria del
Art. 38B C.P.

Sentencia que fue apelada por la defensa y confirmada EIl Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo Boyaca, Sala Unica, a través de fallo de fecha 24 de
noviembre de 2017. Igualmente, fue objeto del recurso extraordinario de Casacion ante la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que en proveido de septiembre
16 de 2020 lo inadmitio.

Sentencia, que cobro ejecutoria el 03 de noviembre de 2020.
MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA se encuentra privado de la libertad por cuenta del

presente proceso desde el 31 de agosto de 2021, y actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Correspondid inicialmente por reparto la vigilancia de la pena aqui impuesta al condenado
MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA al Juzgado 1° de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, que mediante auto de fecha 5 de noviembre de 2021,
la entonces sefiora Juez Dra. ISIS YULY RAMIREZ TOBOS, se declar6 impedida para
seguir conociendo de la vigilancia de la pena impuesta al condenado MAGDIEL
BENAVDES SEPULVEDA; Impedimento que en auto de fecha 28 de enero este Juzgado
acept6 conforme el numeral 4° del Art.56 de la Ley 906 de 2022.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 31 de enero de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisiébn que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
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estar vigilando la pena impuesta al condenado MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama- Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A ala Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

Mediante memoriales que anteceden, la defensa del condenado y la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama- Boyaca4, solicitan se le redima pena
y otorgue la libertad condicional y/o la prisibn domiciliaria para el condenado e interno
MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA, del conformidad con el articulo 64 modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014 y articulo 38G adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de
2014, y/o por su presunta calidad de padre cabeza de familia conforme la Ley 750 de 2002
articulo 1°, sefialando que cumple con los requisitos alli establecidos y, adjuntando
certificados de coémputos, y de conducta, resolucién favorable y documentos para probar su
arraigo familiar y social.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA, segun estipula
el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS E.P.C CALIFICACION
01/10/2021 a . .
18363434 31/12/2021 19 vto. Buena X 372 Duitama Sobresaliente
01/01/2022 a . .
18442898 31/03/2022 47 vto. Buena X 48 Duitama Sobresaliente
TOTAL 420 horas
TOTAL REDENCION 35 DIAS
ENSENANZA:
Cert. Periodo Folio Conducta T| E | EN | HORAS E.P.C CALIFICACION
01/01/2022 a . .
18442898 31/03/2022 47 vto. Buena X 258 Duitama Sobresaliente
TOTAL 258 horas
TOTAL REDENCION 32 DIAS

Entonces, por un total de 420 horas de Estudio y 258 horas de Ensefianza MAGDIEL
BENAVIDES SEPULVEDA tiene derecho a una redencion de pena de SESENTA Y SIETE
(67) DIAS, de conformidad con los articulos 97,98, 100, 101 y 103 a de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Entonces, tenemos que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de MAGDIEL BENAVIDES
SEPULVEDA corresponde en principio a los regulados por el art.64 de la Ley 599/2000,
modificada por la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30, consagrando:

“Articulo 30: Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.” (Resaltos fuera de texto).

No obstante, revisada la sentencia proferida en contra de MAGDIEL BENAVIDES
SEPULVEDA, tenemos que el mismo fue condenado en sentencia de fecha 26 de mayo de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama, Boyaca, que lo
condend a la pena principal de DIECISEIS (16) MESES DE PRISION, como autor del delito
de ACOSO SEXUAL, por hechos ocurridos en el mes de junio v julio de 2015 siendo
victima la menor I.N.L.B. de 17 afios edad para le época de los hechos, por lo que
MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA ésta plenamente cobijado por la Ley 1098 de
Noviembre 8 de 2006 o Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia que contiene en su articulo
199-5° el impedimento para la concesién del subrogado penal de la libertad condicional, a
los autores de los delitos de homicidio, lesiones personales bajo la modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio
o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, o0 secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes
reglas:
1.(...)
5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cdédigo