REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

ESTADO No. 040

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION

2013-131 EDISON HERSAN ROJAS PEREZ HOMICIDIO SIMPLE Y OTRO AUTO INTERLOCUTORIO No. 27/09/2022 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
0546 CONDICIONAL

2020-117 MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ PORTE DE ARMAS AUTO INTERLOCUTORIO No. 26/09/2022 REDIME PENA
0542

2020-135 LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/09/2022 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
0549 CONDICIONAL

2020-135 YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS AUTO INTERLOCUTORIO No. 22/09/2022 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
0534 CONDICIONAL

2020-135 LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/09/2022 REDIME PENA, APRUBA BENEFICIO DE 72
0548 HORAS

2021-009 DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ RECEPTACION AGRAVADA AUTO INTERLOCUTORIO No. 29/09/2022 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
0552 CONDICIONAL

2022-049 EDITH MARGOTH BERRIO LUNA CONCIERTO PARA DELINQUIR AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/09/2022 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
0551 CONDICIONAL

2022-248 KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS HURTO CALIFICADO ATENUADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 22/09/2022 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD POR
0530 PENA CUMPLIDA, DECRETA EXTINCION DE

LA SANCION PENAL
2022-265 CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA AUTO INTERLOCUTORIO No. 30/09/2022 OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

0558

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022) siendo las 8:00 de

la mafiana, el cual permaneceré fijado hasta las 5:00 de la tar

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA

del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 0546

RADICACION: 110016000023200804352

NUMERO INTERNO: 2013-131

SENTENCIADO: EDISON HERSAN ROJAS PEREZ

DELITO: HOMICIDIO SIMPLE Y FABRICACION, TRAFICO
PORTE DE ARMAS DE FUEGO

SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL .-

Santa Rosa de Viterbo, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencion de pena y libertad
condicional, para el condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, y
requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil diez (2010), el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota condendé a EDISON HERNSAN
ROJAS PEREZ a la pena principal de CUATROCIENTOS VEINTE (420) MESES DE
PRISION como autor del delito de HOMICIDIO AGRAVADO del que fuera victima el sefior
ESTEBAN ANTONIO CALDERON MOLANO de 19 afios de edad, EN CONCURSO
HOMOGENEO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES por hechos ocurridos el 12 de septiembre de 2008, a la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo término, y le niega la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y prision domiciliaria.

Asimismo fue condenado al pago de perjuicios morales en la suma equivalente a 300
S.M.L.M.V. a favor de la sefiora Aura Maria Molano Caceres.

Sentencia que fue apelada y desatado el recurso por el H. Tribunal Superior Sala Penal de
Bogota en decision del 26 de abril de 2010, que modificé la pena impuesta al sentenciado
EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, para fijarle la definitiva de DOSCIENTOS
DIECIOCHO (218) MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION como responsable del delito
de HOMICIDIO SIMPLE Y FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
O MUNICIONES.

Sentencia contra la que se interpuso Recurso Extraordinario de Casacion Penal, el que
mediante proveido de 27 de junio de 2012 la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Penal resolvié Inadmitir la Demanda de casacion.

Providencia que quedoé ejecutoriada el nueve (09) de julio de dos mil doce (2012).

EDISON HERSAN ROJAS PEREZ privado de la libertad por cuenta de este proceso desde
el 15 de septiembre de 2008.
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En auto interlocutorio del 22 de marzo de 2013, el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, le redimi6 pena a EDISON HERSAN ROJAS PEREZ en
el equivalente a 9 MESES Y 24 DIAS por concepto de trabajo.

Este Despacho avoco6 conocimiento de las presentes diligencias el veinticinco (25) de abril
de dos mil trece (2013).

Mediante auto interlocutorio de 31 de julio de 2013 se le redimi6 pena a EDISON HERSAN
ROJAS PEREZ en el equivalente a 01 mes y 27 dias de prision. Con auto de fecha 4 de
marzo de 2014 se le redime pena en el equivalente a 60.5 dias de prision.

Con auto interlocutorio del 25 de abril de 2014 este Juzgado le imparte aprobacion para la
concesién por parte de la Direccion del EPC de Sogamoso del Beneficio Administrativo de
Permiso de hasta de 72 horas para el condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ.

En auto interlocutorio de fecha noviembre 19 de 2014, se le niega por improcedente la
redosificacion de la pena impuesta a EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, de conformidad
con el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en sentencia radicada 33254 de
27 de febrero de 2013, M.P. DOCTOR BUSTOS MARTINEZ.

A través de auto interlocutorio de fecha 3 de marzo de 2015, se le redime pena al
condenado en el equivalente a 150 DIAS por concepto de estudio.

Con auto de fecha 19 de junio de 2015, se le niega a EDISON HERSAN ROJAS PEREZ la
sustitucion de la pena de prisién intramural por prisién domiciliaria por su presunta calidad
de Padre Cabeza de familia.

Mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2015, se le redime pena al condenado en el
equivalente a 132.5 DIAS por concepto de trabajo y estudio y, con auto de la misma fecha
este Juzgado se abstuvo en ese momento de reconocer la Insolvencia Econémica para el
pago de los perjuicios materiales y morales a que fue condenado EDISON HERSAN ROJAS
PEREZ, y en consecuencia se abstuvo de otorgar al condenado la sustitucion de la pena
de prision intramural por prisién domiciliaria, de conformidad con el articulo 38 G del C.P.,
introducido por la Ley 1709 de 2014 articulo 28.

En auto interlocutorio N°. 0188 de 16 de febrero de 2016, se RECONOCIO la insolvencia
econdmica actual de EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, para cancelar los perjuicios a que
fue condenado y acceder a la concesion del Sustitutivo de la prisibn domiciliaria,
advirtiéndosele que ello_no significaba que no debia cancelar los perjuicios causados, en el
monto y forma a que fue condenado, sino que tal pago se le diferia de acuerdo a lo
establecido en el literal b) del numeral 4 del Articulo 38 B del C.P. adicionado por el Art. 23
de la Ley 1709 de 2014.

Asi mismo, en dicho auto interlocutorio No. 0188, se le OTORGO a EDISON HERSAN
ROJAS PEREZ, el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria acompafiada de un
mecanismo de vigilancia electrénica, previa prestacion de caucion prendaria por la suma
de DOS S.M.L.M.V. ($1.378.910), y suscripcion de diligencia de compromiso con las
obligaciones a cumplir e incluyendo la obligaciéon de cancelar los perjuicios morales a que
fue condenado por la suma de TRESCIENTOS (300) S.M.L.M.V., a favor de la sefiora Aura
Maria Nifio Molano,_en_el término_improrrogable de TREINTA Y SEIS (36) MESES,
contados a partir de la fecha en que se haga efectivo el sustitutivo otorgado, de
conformidad con las razones expuestas y los articulos 38B, 38G y 38D, de la Ley 599 de
2000 modificado e introducidos por la Ley 1709 de 2014 arts.23, 25 y 28.

EDISON HERSAN ROJAS PEREZ prest6 caucion prendaria por la suma equivalente a DOS
S.M.L.M.V. ($1.378.910), en efectivo a la cuenta de depésitos judiciales a 6rdenes de este
Juzgado y suscribi6 diligencia de compromiso el 23 de febrero de 2016, sefialando como
lugar de cumplimiento de la misma su residencia ubicada en la CARRERA 3 No. 1-39
BARRIO SAN JERONIMO DEL MUNICIPIO DE MONGUA — BOYACA, por lo que se libr6
la Boleta de Prision Domiciliaria No. 010 de 23 de febrero de 2016 ante el Establecimiento
Penitenciario y carcelario de Sogamoso y actualmente se encuentra bajo la vigilancia y
control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso.
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Luego, mediante auto interlocutorio No. 258 de 7 de marzo de 2017, este Despacho otorgo
al condenado y prisionero domiciliario EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, permiso para
trabajar por fuera de su domicilio con fines de redencién de pena, Unica y exclusivamente
para desplazarse desde su domicilio ubicado en la Carrera 3 No. 1-39 Barrio San
Ger6nimo de Mongua — Boyaca, hasta los predios de propiedad de su hermano
VICTOR ROJAS PEREZ ubicados en la Calle 3 No. 2-53 y Calle 2 No. 1-254 de Mongua
- Boyaca.

A través de auto interlocutorio N°. 0218 de 6 de marzo de 2018, este Despacho decidié
REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ
en el equivalente a 32 DIAS. Asi mismo, se le NEGO al condenado y prisionero domiciliario
EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, la Libertad Condicional por improcedente conformidad
con lo establecido en el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 y
el pronunciamiento de la Corte Constitucional C-757 del 15 de octubre de 2014, toda vez
gue el Juzgado fallador realizé valoracion de la gravedad de la conducta punible al momento
de dosificar la pena.

Dicho auto interlocutorio No. 0218 del 06 de marzo de 2018, fue objeto de recurso de
apelacion por parte del condenado ROJAS PEREZ y el Juzgado Quinto Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. en providencia de fecha 08 de mayo de 2018
lo confirmé en su integridad.

A través de auto interlocutorio No. 0597 de 22 de julio de 2019, este Despacho otorg6 y por
segunda vez, una prérroga de 36 meses para que realice el pago de los perjuicios y ademas
se ordend requerirlo en los términos del articulo 477 de la Ley 906 de 2004 respecto a los
multiples informes de trasgresion allegados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso y el CERVI Bogota.

Finalmente, a través de auto interlocutorio N° 0058 de 16 de enero de 2020, este Despacho
decidi6 REVOCAR el sustitutivo de la Prisién Domiciliaria otorgado al condenado
EDISON HERSAN ROJAS PEREZ por este Despacho mediante Auto interlocutorio N°
0188 de fecha 16 de febrero de 2016, en virtud del incumplimiento de las obligaciones
adquiridas para gozar de la misma, por lo que ordené consecuencialmente, que el
condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, cumpliera lo que le faltaba de la pena de
prision impuesta dentro de este proceso, esto es, CINCUENTA Y SEIS (56) MESES Y
SIETE (7) DIAS, como quiera que la pena impuesta es de DOSCIENTOS DIECIOCHO
(2018) MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION, de los cuales habia cumplido a esa fecha
CIENTO SESENTA Y DOS (162) MESES y CINCO (5) DIAS, en Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso o/y el asignado por el INPEC.

En razén de la revocatoria del mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria, y luego del
traslado del condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ al Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso —Boyaca-, este Despacho emitid la boleta de encarcelaciéon N°
013 de 20 de enero de 2020 ante la Direccién de dicha penitenciaria, donde actualmente
se encuentra recluido.

Mediante auto interlocutorio No. 0125 de fecha 28 de enero de 2020, se le suspendi6 por
seis (06) meses la aprobacién impartida por este Juzgado para la concesion por parte de la
Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, del
Beneficio Administrativo de Permiso de Hasta 72 Horas.

En auto de sustanciacién de fecha 06 de mayo de 2020, este Juzgado se estuvo a lo ya
resuelto en auto interlocutorio 0218 de 6 de marzo de 2018, mediante el cual le negoé la
libertad condicional a EDISON HERSAN ROJAS PEREZ.

El condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto interlocutorio No. 0058 de 16 de enero de 2020 mediante
el cual se le REVOCO el sustitutivo de la prisién domiciliaria, por lo que este Despacho
mediante auto interlocutorio No. 0684 del 10 de julio de 2020 dispuso NO REPONER el
auto en mencién, y le concedio el recurso de apelacion ante el Juzgado Fallador.

El Juzgado Quinto Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., mediante
providencia de fecha 04 de septiembre de 2020 CONFIRMO el auto interlocutorio No. 0058

3



RADICACION: 110016000023200804352
NUMERO INTERNO: 2013-131
SENTENCIADO: EDISON HERSAN ROJAS PEREZ

del 16 de enero de 2020 mediante el cual se le revocé el sustitutivo de la prision domiciliaria
al condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ.

Mediante auto interlocutorio No. 0026 del 06 de enero de 2022, se le redimié pena por
concepto de trabajo y estudio al condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ en el
equivalente a 168.5 DIAS, y se le neg6é por improcedente la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple EDISON
HERSAN ROJAS PEREZ en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicionoé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamento su desarrollo, los intervinientes y demas,
a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hara la redencion de pena de los certificados allegados por la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la
citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta |T| E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/10/2021 a Buenay .
18361461 31/12/2021 57 Ejemplar X 416 Sogamoso Sobresaliente
01/01/2022 a . .
18469222 31/03/2022 58 Ejemplar X 504 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 920 horas
TOTAL REDENCION 57.5 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta |T| E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/10/2021 a Buenay .
18361461 31/12/2021 57 Ejemplar X 33 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 33 horas
TOTAL REDENCION 2.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 920 horas de trabajo se tiene derecho CINCUENTA Y SIETE
PUNTO CINCO (57.5) DIAS de redencion de penay, por un total de 33 horas de estudio se
tiene derecho a DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS de redencion de pena. En total, EDISON
HERSAN ROJAS PEREZ tiene derecho a SESENTA (60) DIAS de redencién de pena, de
conformidad con los art. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.
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Obra a folio No. 47 del Cuaderno No. 3 de este Juzgado, memorial suscrito por la Directora
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca mediante el cual
solicita que se le otorgue al condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
de 2014, adjuntando para tal fin certificados de computos, certificacién de conducta, cartilla
biogréafica y resolucion favorable No. 112 — 278 de fecha 17 de mayo de 2022; y documentos
para probar su arraigo familiar y social.

Ilgualmente, sefiala la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacd en su peticidn que es importante resaltar que este Juzgado a través
del Auto Interlocutorio No. 0026 de fecha 6 de enero de 2022, mencion6 que para que se
le otorgue el beneficio de la libertad condicional, el PPL debe mantener su conducta en el
grado de EJEMPLAR para asi demostrar su proceso hacia la reinserciéon social y cumplir
con los fines de la pena; cumpliendo de manera satisfactoria los anteriores items solicitados
por este Despacho.

Es asi, que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el Legislador
como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos
sefalados en la Ley, que para el caso de EDISON HERSAN ROJAS PEREZ corresponde
en principio a los regulados por el art.64 de la Ley 599/2000, modificado por el Art.5 de la
Ley 890/2004, vigente para la fecha de los hechos por los que se le sentencio.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de Enero 20 de 2014, esos requisitos
para la libertad condicional variaron, ya que eliminaron algunos y se introdujeron otros.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de determinar en el caso
concreto de EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, condenado dentro del presente proceso
por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO CON
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES por hechos
ocurridos el 12 de septiembre de 2008, le resulta aplicable esta nueva normatividad por
favorabilidad para acceder a la libertad condicional, y sobre esa base si retne los requisitos
para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo 29 de la Constitucién: "En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”, en concordancia con los articulos 6° del actual
Cddigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)
gue lo consagran como norma rectora de uno y otro ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la aplicacion del apotegma de
favorabilidad son: i) sucesién o simultaneidad de dos 0 més leyes con efectos sustanciales
en el tiempo, ii) regulacibn de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva a
consecuencias juridicas distintas, y iii) permisibilidad de una disposicién respecto de la otra.
(CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30, consagra: “Articulo 30: Modificase el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.” (Resaltos fuera de texto).

Texto que le resulta mas favorable a EDISON HERSAN ROJAS PEREZ para acceder en
este momento al subrogado impetrado, como quiera que solo requiere cumplir las 3/5 partes
de la pena aqui impuesta y, no exige el pago de la multa, frente al anterior que requiere las
2/3 partes, por lo que la misma se aplicara en el presente caso por favorabilidad por la
via de la retroactividad de la ley, por lo que verificaremos el cumplimiento por EDISON
HERSAN ROJAS PEREZ de sus requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a EDISON HERSAN ROJAS PEREZ de DOSCIENTOS DIECIOCHO (218)
MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a CIENTO TREINTA
Y UN (131) MESES Y UNO PUNTO DOS (1.2) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el
condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ asi:

.- EDISON HERSAN ROJAS PEREZ se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 15 DE SEPTIEMBRE DE 2008, y actualmente se encuentra en
prision domiciliaria bajo la vigilancia y control del el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, cumpliendo a la fecha CIENTO SETENTA (170)
MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS, de privacién fisica de su libertad contados de manera
ininterrumpida y continua.

.- Se le ha reconocido TREINTA Y UN (31) MESES Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO
(24.5) de redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacion fisica 170 MESES Y 25
DIAS 202 MESES Y
Redenciones 31 MESES Y 24.5 19.5 DIAS
DIAS
Penaimpuesta 218 MESES Y 12 (3/5) 131 MESES Y
DIAS 1.2 DIAS

Entonces, a lafecha EDISON HERSAN ROJAS PEREZ ha cumplido en total DOSCIENTOS
DOS (202) MESES Y DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DIAS entre privacion fisica de
su libertad y redenciones de pena efectuadas, y asi se le reconocera cumpliendo asi el
factor objetivo.

2.- Lavaloracion de laconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecuciéon de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cadigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo
sustitutivo de la pena, asi:
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[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determiné, en primer lugar, cudl es la
funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta
punible que debiarealizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectivade laresponsabilidad penal del condenado —resueltaya en lainstancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos alos que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuédles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusién.

[--]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cadigo Penal no establece qué elementos
de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros
a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia
citada, se sefialo que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiguo
panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado v que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de
ladignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacién y la reinsercion social de
los penados, como una consecuencia hatural de la definicion de Colombia como un Estado Social de
Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de
la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas,
en_su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adguiere preponderancia la
participacion del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho
Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar
su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el
juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la
valoracion de la conducta, cuyo anélisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 explico que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos,
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de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el
ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de
conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la
misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefialé la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a
lanecesidad de cumplir una sancion yaimpuesta, por lo que no se tratade un mero y aislado examen
de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determind que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del
Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;
i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones,
porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre
a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b)
la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima para el
delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo
condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico
de estupefacientes y la introduccion al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos
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de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio,
teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas
sintéticas, su conservacion, suministro, distribucidon y comercializacién», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una participacién activa por encargo de la
droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de
antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de
resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado,
siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla 'y
subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Es de precisar, que dentro del presente proceso seguido en contra de EDISON HERSAN
ROJAS PEREZ, este Despacho Judicial ya ha emitido pronunciamientos respecto de la
concesion del subrogado de la Libertad Condicional al condenado ROJAS PERZ, para
negarsela por la valoracion de la gravedad de la conducta realizada por el Juez Fallador al
momento de Dosificar la pena a través del auto interlocutorio N.°. 0218 de 6 de marzo de
2018, providencia que fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. el 08 de mayo de 2018; no
obstante y teniendo en cuenta el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
antes mencionado, se entrara a verificar el cumplimiento del requisito de la valoracion de la
gravedad de la conducta punible por parte del condenado EDISON HERSAN ROJAS
PEREZ a la luz de los nuevos parametros que para dicho requisito ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia.

Descendiendo al caso en concreto, en relacion al andlisis de la conducta punible en la
sentencia y del reproche social que le merecié al fallador, tenemos que EDISON HERSAN
ROJAS PEREZ fue condenado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogotd D.C. dentro del presente proceso por el delito de HOMICIDIO SIMPLE Y
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, sefialando
el juez de instancia al momento de dosificar la pena lo siguiente:

“Para efectos de la individualizacion concreta se atenderan los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad a los que debe responder la imposicién de la pena (articulo
3° del Cédigo Penal), la necesidad, funcién de prevencién y proteccién que ha de cumplir
la misma, la modalidad y caracteristicas de la conducta punible y las circunstancias que
rodearon su ejecucién como expresion de la personalidad del acusado; la gravedad del
hecho que vulnerd el derecho a la vida, debiendo precisarse que el hombre ser natural y
social no es un objeto o cosa, sino el nicleo de toda vida social y politica, con personalidad
moral, un fin en si mismo, constituyendo forzosamente el homicidio de la forma de
criminalidad mas despreciable sin que pueda sacrificarse en pos de otras motivaciones
como la que tuvo EDISON HERSAN ROJAS PEREZ para caprichosa y arbitrariamente
sacrificar la vida de otro ser humano, el bien mas preciado para el hombre y la sociedad.
No le bastd un solo disparo puesta tenia el claro propdsito de acabar con su vida.” (f. 30
cuaderno fallador)

Por lo que de un lado, enrelacién al analisis de la conducta punible del condenado EDISON
HERSAN ROJAS PEREZ el Juzgado Fallador determiné su gravedad, toda vez que vulneré
el derecho a la vida de manera caprichosa y arbitraria, disparando a la victima en mas de
una oportunidad con el claro propdsito de acabar con su vida; no obstante y acatando los
demés elementos a tener en consideracion conforme el pronunciamiento citado, una vez
revisadas las diligencias se observa que EDISON HERSAN ROJAS PEREZ contaba con
25 afios de edad para la época de los hechos, de ocupacion estudiante universitario, (f. 18
— 19 cuaderno fallador).

Asi mismo, conforme a la sentencia condenatoria se observa que el condenado EDISON
HERSAN ROJAS PEREZ no aceptd cargos en ninguna etapa procesal, y al momento
dosificar la pena el fallador se ubicé en el cuarto minimo teniendo en cuenta que no le fueron
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atribuidas circunstancias de mayor punibilidad conforme el art. 58 del C.P., (f. 30 cuaderno
fallador).

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado ROJAS PEREZ fue
determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando los demas
elementos antes sefalados, este Juzgado entrara verificar la participacidén del sentenciado
en los programas de estrategia de readaptacién en el proceso de resocializacion dentro del
centro carcelario en el cual actualmente se encuentra recluido.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que: “(...) jii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion del
condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ en las actividades de redencion de pena,
las cuales fueron certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el
EPMSC de Sogamoso — Boyaca, desarrollando actividades de trabajo y estudio, las cuales
fueron reconocidas por el Juzgado 16 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota en el auto interlocutorio de fecha 22 de marzo de 2013 en el equivalente a 9 MESES
Y 24 DIAS, y por este Despacho Judicial a través de los auto interlocutorios de fecha de 31
de julio de 2013 en el equivalente a 01 mes y 27 dias, de fecha 4 de marzo de 2014 se le
en el equivalente a 60.5 dias, de fecha 3 de marzo de 2015 en el equivalente a 150 DIAS,
de fecha 10 de diciembre de 2015 en el equivalente a 132.5 DIAS, de fecha 6 de marzo de
2018, en el equivalente a 32 DIAS, de fecha 06 de enero de 2022 en el equivalente a 168.5
DIAS, y en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 60 DIAS.

En segundo lugar, tenemos que el buen comportamiento presentado por el condenado
EDISON HERSAN ROJAS PEREZ durante la mayoria de tiempo que ha permanecido
privado de su libertad tanto intramuros como en prision domiciliaria, ya que pese a la
revocatoria del sustitutivo de la prision domiciliaria a través del auto interlocutorio de fecha
0058 del 16 de enero de 2020; la conducta del aqui condenado EDISON HERSAN ROJAS
PEREZ ha sido calificada en el grado de BUENA Y EJEMPLAR por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca de conformidad con el certificado de
conducta de fecha mayo 17 de 2022 correspondiente al periodo comprendido entre el
17/09/2008 a 16/07/2020, entre el 17/01/2021 a 16/04/2022; el certificado de conducta de
fecha 17 de mayo de 2022 correspondiente al periodo comprendido entre el 17/04/2022 a
17/05/2022 vy, la cartilla biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca; aunado a ello el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante Resolucion
No. 112-278 de fecha 17 de mayo de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad
condicional sefialando: “(...)Revisadas las actas de clasificacion de conducta del Consejo
de Disciplina, se pudo constatar que la tltima calificacion efectuada al interno se encuentra
en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el
interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho, f.51 vto.-
52 cuaderno original No. 3).

Razoén por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible vy el

componente subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los
programas de estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el
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adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad
penitenciaria, se tendran por cumplidos para el condenado EDISON HERSAN ROJAS
PEREZ, conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo

64 del Cddigo Penal.

No obstante, teniendo en cuenta que en la sentencia condenatoria de fecha 28 de Enero
de 2010 proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
D.C., se condent6 a EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, al pago de perjuicios morales en la
suma equivalente a 300 s.m.l.m.v. a favor de la sefiora Aura Maria Molano Céaceres; sin
que obre dentro del presente proceso constancia del pago de dicha suma alafecha,
0 que haya asequrado el pago _mediante garantia personal, real, bancaria o _acuerdo
de pago de dicha suma insoluta, o demostrado su insolvencia econémica, para que
pueda acceder a la Libertad Condicional, de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Lo anterior resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precis6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacién ala victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, o cual seria demostrativo de
la personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la
sociedad y evidenciaria que su proceso de resocializacidon y readaptacién se ha
consolidado.

Y es que, al condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ a través del auto interlocutorio
N°. 0188 de 16 de febrero de 2016, se le reconocié en ese momento la insolvencia
econdmica para cancelar los perjuicios a que fue condenado y acceder a la concesién del
Sustitutivo de la prision domiciliaria, advirtiéndosele que ello_no significaba que no debia
cancelar los perjuicios causados, en el monto y forma a que fue condenado, sino que tal
pago se le diferia de acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 4 del Articulo 38 B
del C.P. adicionado por el Art. 23 de la Ley 1709 de 2014, otorgandosele un el término
improrrogable de TREINTA Y SEIS (36) MESES, contados a partir de la fecha en que
se hiciera efectivo el sustitutivo otorgado, para el pago de los mismos.

Posteriormente, a través de auto interlocutorio No. 0597 de 22 de julio de 2019, se le otorgd
y por segunda vez a peticion del mismo condenado, una prérroga de 36 meses para que
EDISON HERSAN ROJAS PEREZ realizara el pago de los perjuicios, no obstante a la
fecha el condenado ROJAS PEREZ no ha cancelado el monto de los perjuicios a los
gue fue condenado.

Asi las cosas, y no habiéndose establecido el pago total de los perjuicios a la victima de la
conducta por la cual fue condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, o sin que haya
asegurado su pago mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago con las
victimas, o demostrado su insolvencia econémica para acceder a la Libertad Condicional
como lo establece el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la ley 1709 de 2014, este
Juzgado despachara desfavorablemente la solicitud impetrada, y en consecuencia negara
por improcedente la concesién de la Libertad Condicional para el condenado EDISON
HERSAN ROJAS PEREZ, lo_que no_es Obice para gue una vez se demuestre el
cumplimiento de este requisito, este Despacho tome la decision que en derecho

corresponde.

De otra parte, se dispone Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al
condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en el EPMSC.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,
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RADICACION: 110016000023200804352
NUMERO INTERNO: 2013-131
SENTENCIADO: EDISON HERSAN ROJAS PEREZ

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado e interno
EDISON HERSAN ROJAS PEREZ identificado con c.c. No. 74.081.590 expedida en
Sogamoso - Boyaca, en el equivalente a SESENTA (60) DIAS de conformidad con los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno EDISON HERSAN ROJAS PEREZ
identificado con c.c. No. 74.081.590 expedida en Sogamoso - Boyaca, la libertad
condicional impetrada por improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 y la jurisprudencia citada.

TERCERO: TENER que el condenado e interno EDISON HERSAN ROJAS PEREZ
identificado con c.c. No. 74.081.590 expedida en Sogamoso - Boyac4, ha cumplido a la
fecha DOSCIENTOS DOS (202) MESES Y DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DIAS de
la pena impuesta, teniendo en cuenta la privacion fisica de la libertad, tanto en
Establecimiento Carcelario como en prision domiciliaria, y las redenciones de pena
reconocidas a la fecha, conforme a lo aqui dispuesto.

CUARTO: DISPONER que el condenado e interno EDISON HERSAN ROJAS PEREZ
identificado con c.c. No. 74.081.590 expedida en Sogamoso - Boyaca, debe continuar
privado de su libertad, conforme lo aqui dispuesto.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al
condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en el EPMSC.

SEXTO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yli—-.‘?‘/’é,_,__[‘_ P = o
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICACION: 110016000023200804352
NUMERO INTERNO: 2013-131
SENTENCIADO: EDISON HERSAN ROJAS PEREZ

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0543
COMISIONA AL:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso C.U.l. 110016000023200804352 (N.I. 2013-131) seguido contra el
condenado EDISON HERSAN ROJAS PEREZ identificado con c.c. No. 74.081.590
expedida en Sogamoso - Boyaca por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES, se dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO, para que se sirva
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el auto interlocutorio
N°. 0546 de fecha 27 de Septiembre de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y
SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el cumplimiento de la
comision por correo electrénico j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyaca a los Santa Rosa de Viterbo, hoy
veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

o Ceesla Teuris P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ


mailto:j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110016000023200804352
NUMERO INTERNO: 2013-131
SENTENCIADO: EDISON HERSAN ROJAS PEREZ

Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa

Oficio Penal N°. 2988
Santa Rosa de Viterbo, Septiembre 27 de 2022.
DOCTOR:

OSCAR PINZON RAMIREZ
oscarprcienciasjuridicas@hotmail.com

Ref.

RADICACION: 110016000023200804352
NUMERO INTERNO: 2013-131 )
SENTENCIADO: EDISON HERSAN ROJAS PEREZ

Cordial Saludo,

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°. 0546 de
fecha 27 de Septiembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual se decidié solicitud de redencion de penay libertad condicional.

Anexo el auto interlocutorio, en doce (12) folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

YOB PENA YORRES
SECRETARIA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.qov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICACION: 110016000023200804352
NUMERO INTERNO: 2013-131
SENTENCIADO: EDISON HERSAN ROJAS PEREZ

Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa

Oficio Penal N°. 2989

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre 27 de 2022.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA

PROCURADORA JUDICIAL PENAL I
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION: 110016000023200804352
NUMERO INTERNO: 2013-131 )
SENTENCIADO: EDISON HERSAN ROJAS PEREZ

Cordial Saludo,

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°. 0546 de
fecha 27 de Septiembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual se decidié solicitud de redencion de penay libertad condicional.

Anexo el auto interlocutorio, en doce (12) folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA


mailto:PROCURADORA%20JUDICIAL%20PENAL%20IIcspinilla@procuradurìa.gov.co
mailto:PROCURADORA%20JUDICIAL%20PENAL%20IIcspinilla@procuradurìa.gov.co

RADICACION: 110016000019201312832
NUMERO INTERNO: 2020-117
SENTENCIADO: MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0542

RADICACION: 110016000019201312832

NUMERO INTERNO: 2020-117

SENTENCIADO: MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ

DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DE STA.
ROSA DE VITERBO - BOYACA-.

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, septiembre vetaseis (26) de dos mil dos. (2022).
ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de pena para el
condenado MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, y
requerida por el sentenciado.

ANTECEDENTES

En sentencia de 19 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Veinticuatro Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. se condené a MARCOS ANTONIO
MARTINEZ RODRIGUEZ ala pena principal de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION
por la comision del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 9 de
octubre de 2013, a la pena accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual periodo al de la pena principal de prision. No le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni la prisién domiciliaria.

La sentencia cobro ejecutoria el 19 de febrero de 2018.

El condenado e interno MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ se encuentra
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 6 de agosto de
2018, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Este despacho avocé Conocimiento de las presentes diligencias el dia 11 de junio de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0533 de 25 de junio de 2021, este Despacho Judicial
redimié pena por trabajo y estudio en el equivalente a CIENTO CINCUENTA Y TRES (153)
dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisiébn que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
bajo cuyo régimen fue condenado MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo - Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta
competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
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RADICACION: 110016000019201312832
NUMERO INTERNO: 2020-117
SENTENCIADO: MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ

continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencién de los certificados allegados por el EPMSC de Santa Rosa
de Viterbo — Boyaca-, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del
interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio | Conducta | T|E |EN|HORAS | E.P.C | Calificacion
Sta.
01/04/2021 a 25 .
18186243 30/06/2021 Anv EJEMPLAR | X 480 dReot/a Sobresaliente
01/07/2021 a Sta.
18270417 26 |EJEMPLAR | X 512 Rosa | Sobresaliente
30/09/2021
de V.
01/10/2021 a 26 Sta.
18362553 31/12/2021 Anv EJEMPLAR | X 632 (Ij:?/a Sobresaliente
01/01/2022 a Sta.
18482066 27 |EJEMPLAR | X 616 Rosa | Sobresaliente
31/03/2022 de V
TOTAL 2240 horas
TOTAL REDENCION 140 DIAS

Entonces, por un total de 2240 horas de trabajo, MARCOS ANTONIO MARTINEZ
RODRIGUEZ tiene derecho a una redencion de pena en el equivalente a CIENTO
CUARENTA (140) DIAS.

Notifiquese esta providencia personalmente al condenado MARCOS ANTONIO MARTINEZ
RODRIGUEZ, interno en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO ante la Oficina Juridica
del mismo y, remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja
de vida del interno y para que le sea entregada copia al sentenciado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e interno MARCOS
ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania N° 79.730.782
expedida en Bogota D.C., en el equivalente a CIENTO CUARENTA (140) DIAS, de
conformidad con lo establecido en los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993,
y las razones expuestas

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decisién al condenado MARCOS ANTONIO
MARTINEZ RODRIGUEZ quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacé-. Librese despacho comisorio a la Oficina
Juridica de dicha penitenciaria por intermedio de correo electrénico y remitase esta
determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregada copia al condenado.

TERCERO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Foomsotote mm -
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ




RADICACION: 110016000019201312832
NUMERO INTERNO: 2020-117
SENTENCIADO: MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ

Republica de Colombia

N s

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0539

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO
A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA -.

Que dentro del proceso con radicado C.U.l. 110016000019201312832 (N.l. 2020-117)
seguido contra el condenado e interno MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ
identificado con la C.C. N° 79'730.782 de Bogota D.C., por el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, se dispuso comisionarlo via correo electrénico, a fin de que se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno el auto interlocutorio N° 0542
de fecha septiembre 26 de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA AL
SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el cumplimiento de la
comision por correo electrénico j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacéa a los Santa Rosa de Viterbo, hoy
Veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Y rmmssotomm ol ez ;o

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICACION: 110016000019201312832
NUMERO INTERNO: 2020-117
SENTENCIADO: MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL N° 2974

Santa Rosa de Viterbo, septiembre veintiseis (26) de 2022

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL 11
cspinilla@procuraduria.gov.co

REF.

RADICACION: 110016000019201312832

NUMERO INTERNO:  2020-117

SENTENCIADO: MARCOS ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ

Cordial saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio N°. 0542 de fecha septiembre 26 de 2022 emitido por este Despacho,
mediante el cual se REDIME PENA AL SENTENCIADO.

Adjunto copia del auto en dos (2) folios. Favor acusar recibido.

Cordialmente,

SECRETARIA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICADO: 152386000212201600543
CONDENADO: LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ
NUMERO INTERNO:  2020-135

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0549

RADICACION: N° 152386000212201600543

NUMERO INTERNO: 2020-135

SENTENCIADO: LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO
CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.-

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL
EPMSC DE DUITAMA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir de sobre la solicitud de redencién de penay libertad condicional para
el condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, quien se encuentra en prision
domiciliaria en la direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 DEL MUNICIPIO DE PAIPA
-BOYACA, bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama, y requerida por dicho Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha junio 11 de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama
- Boyacd, condené a LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ y otros, a la pena principal
de OCHENTA Y OCHO (88) MESES DE PRISION y MULTA DE CIENTO TREINTA (130)
S.M.L.M.V., como autora responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN
CONCURSO HETEROGENEO CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO por hechos ocurridos en
los afios 2016 a 2018; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual al de la pena principal de prisidn, negandole la
suspension de la ejecucion de la pena, pero si le concedio la prision domiciliaria conforme
el Art. 38B del C.P. adicionado por el Art. 23 de la Ley 1709 de 2014, garantizada mediante
cauciéon prendaria equivalente a UN (1) S.M.L.M.V., sustituible por pdliza judicial y
suscripcioén de la diligencia de compromiso .

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 11 de junio de 2020.

LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ se encuentra privada de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 4 de octubre de 2018 cuando fue capturado y el Juzgado 4°
Penal Municipal de control de garantias de Duitama le legalizd la captura, se le formulo la
imputacion sin aceptar cargos y se le impuso medida de aseguramiento intramural y le libré
boleta de detencién N°.056 de esa fecha ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama, estando actualmente en prision domiciliaria otorgada en la sentencia en la
direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 DEL MUNICIPIO DE PAIPA -BOYACA, bajo
la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

El condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ prest6 caucion prendaria a través
de podliza judicial y suscribio diligencia de compromiso el 17 de junio de 2020 ante el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca-.

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 13 de julio de 2020.

Mediante auto interlocutorio N°.0993 de Octubre 29 de 2020 se le autorizé al condenado
LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ el cambio de domicilio de la AVENIDA
LIBERTADOR No. 28-80 del municipio de Paipa - Boyaca, para la CARRERA 23 No. 25-30



RADICADO: 152386000212201600543
CONDENADO: LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ
NUMERO INTERNO:  2020-135

APTO 301 DE LA CIUDAD DE PAIPA — BOYACA, donde actualmente se encuentra bajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer pronunciamiento sobre la solicitud que nos
ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la Ley
1709 de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que
cumple LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ en la CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301
DE LA CIUDAD DE PAIPA — BOYACA, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de la ciudad de Duitama -Boyaca-, perteneciente a este Distrito
Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA:

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados por la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del condenado LUIS FELIPE MOSQUERA
RODRIGUEZ , segun estipula el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.-

TRABAJO
Cert. Periodo Folio |Conducta|T|E|EN|HORAS| E.P.C Calificacion
18256299 1%?35233161 284 Buena |X 344 Duitama | Sobresaliente
18363902 O;ﬁfgggzlla 3?04 Buena |X 496 Duitama | Sobresaliente
18456550 0311%52522; 285 Buena |X 496 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 1.336 Horas
83.5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio |Conducta|T|E|EN|HORAS| E.P.C Calificacion
17176680 1321}1)52&;3; 6&5 Buena X 300 Duitama | Sobresaliente
17320501 Ozlé(/)éggéfga 281 Buena X 363 Duitama | Sobresaliente
17456189 Sgé(/)ggggfga \thfél Buena X 354 Duitama | Sobresaliente
17536777 Zgé?gggéfga 282 Ejemplar X 369 Duitama | Sobresaliente
17608749 Oéﬂfggéfga 3,'[%2 Ejemplar X 372 Duitama | Sobresaliente
17727362 O;i%ggggoa 283 Ejemplar X 354 Duitama | Sobresaliente
17806383 Ollg/)gggggoa 3,[%3 Buena X 294 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 2.406 Horas
200.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 2.406 horas de trabajo se tiene derecho a DOSCIENTOS
PUNTO CINCO (200.5) DIAS de redencién de pena, y por un total de 1.336 horas de
estudio se tiene derecho a OCHENTA Y TRES PUNTO CINCO (83.5) DIAS. En total, LUIS
FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ tiene derecho a un total de DOSCIENTOS OCHENTA
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Y CUATRO (284) DIAS de redencion de pena, de conformidad con los articulos 82, 97,
100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio sin numero y fecha que obra a folio 276, la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama —Boyacda, solicita la Libertad Condicional para el
condenado Yy prisionero domiciliario LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, allegando
certificado de cémputos y conducta, cartilla biogréfica, y resolucion favorable N°. 105-152
de Mayo 05 de 2022 para Libertad Condicional.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de LUIS FELIPE MOSQUERA
RODRIGUEZ condenado dentro del presente proceso por el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON ESTAFA AGRAVADA EN
CONCURSO HETEROGENEO CON FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO_por hechos
ocurridos en los aflos 2016 a 2018, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenada .

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ de
tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ de OCHENTA Y OCHO (88) MESES
DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a CINCUENTA Y DOS (52) MESES Y
VEINTICUATRO (24) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado LUIS FELIPE
MOSQUERA RODRIGUEZ asi:

.- LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 04 DE OCTUBRE DE 2018 cuando fue capturado v,
actualmente recluido en su residencia en prision domiciliaria otorgada en la sentencia vy
bajo vigilancia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama— Boyaca,
cumpliendo a la fecha CUARENTA Y OCHO (48) MESES QUINCE (15) DIAS de privacion
fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

.- Se le ha reconocido NUEVE (09) MESES Y CATORCE (14) DIAS de redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacion fisica 48 MESES Y 15
DIAS 57 MESES Y 29
Redenciones 09 MESES Y 14 DIAS
DIAS

Pena impuesta (3/5) 52 MESES Y

24 DIAS
30 MESES Y 01 DIA

88 MESES

Periodo de
Prueba

Entonces, a la fecha LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ ha cumplido en total
CINCUENTA Y SIETE (57) MESES Y VEINTINUEVE (29) DIAS de la pena impuesta, entre
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privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas, cumpliendo asi el factor
objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenada
para acceder a este subrogado, por lo cual el juez de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad debe entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible
del sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenada
s debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional, tal y como la Corte Constitucional lo precisé en la
Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cadigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl
es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cuél es la valoracién de la
conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecuciéon de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenada .

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenada -resuelta yaen lainstancia correspondiente, ante el juez
de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con
el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.-.]

[L]os jueces de ejecucidon de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cddigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucidon de penas, ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los
jueces penales en la sentencia citada, se sefial6 que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucidon de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenada s debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determiné gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidon de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, gue la pena no ha sido pensada
Unicamente para lograr gue la sociedad y la victima castiguen al condenada vy que con ello
vean sus derechos restituidos, sino _gue responde a la finalidad constitucional de la
resocializacién como garantia de la dignidad humana.
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Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia
la participacion del condenada en las actividades programadas, como_una estrategia de
readaptaciéon social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad condicional depende
del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su
examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador,
incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explic6 que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenada s debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus
elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio,
pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el
juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacién.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados
con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como
lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de estaforma evaluar su proceso de readaptacion
social, por lo que en la apreciacidn de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera
la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas N.°1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacidon de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;
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i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenada en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicion
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comisidn de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucion y
comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
por su progenitora, Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacion en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara ahora de la valoracién de la
conducta punible de LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ frente a la pretension de
libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
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individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del sentenciado en la
sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador
al momento de dosificar la pena no se hizo valoracion al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ mas alld de su tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, en virtud del de la aceptacion de cargos que hiciera al momento
de iniciarse la audiencia de Acusacion y en la audiencia de verificacion de la aceptacion de
cargos por parte del entonces procesado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ vy, al
momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspension condicional de la
ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo neg6 por no cumplir el requisito
de caracter objetivo, pero le otorgo la prisibn domiciliaria de conformidad con el art. 38B
del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014.

Asi mismo, acatando los demas elementos a tener en consideracion conforme el
pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias se observa que LUIS FELIPE
MOSQUERA RODRIGUEZ contaba con 37 afios de edad para la época de los hechos, con
grado instruccién universitaria, de profesion Ingeniero de Sistemas, (Pag. 65 archivo PDF).

Igualmente, conforme a la sentencia condenatoria el Juzgado de instancia al momento de
dosificar la pena se ubic6 en el cuarto minimo sefialando que no se establecian
circunstancias de mayor punibilidad y si de menor punibilidad como lo es la carencia de
antecedentes penales, (Pag. 87-88 archivo PDF).

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracién de la conducta punible,
y toda vez que el delito es una manifestacion externa de la personalidad del infractor, LUIS
FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ mereci6 el reproche penal que recibié con la sancion
impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcion a la lesion de los bienes
juridicos tutelados y vulnerados con su conducta delictiva, lo que debe ser tenido en cuenta
en este momento para estimar si es posible disponer su excarcelacion temprana sin que
ella ponga en peligro bienes sociales protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, Yy si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la
ejecucion de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado
su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, preciso6 que:

“(...) iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenada en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacién de
LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ en las actividades de redencion de pena por
trabajo y estudio mientras estuvo en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyacd y de trabajo mientras ha permanecido en prision domiciliaria bajo
vigilancia de ese centro carcelario, las cuales fueron avaladas a través de los certificados
de computos respectivos y que le han sido reconocidas por este Juzgado Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad que le vigila la pena en el presente auto interlocutorio en el
equivalente a 284 DIAS.
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En segundo lugar, tenemos que el buen comportamiento presentado por el condenado
LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ durante el tiempo que ha permanecido privado
de su libertad tanto intramuros como en prisién domiciliaria, ya que si bien el centro de
monitoreo CERVI ha remitido informes de transgresién a la prision domiciliaria que
actualmente cumple, también es cierto, de una parte, que rindi6 las explicaciones
pertinentes de sus salidas temporales, las cuales, dice, puso en conocimiento del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca por escrito en el formato
enviado por el INPEC y le fueron autorizadas por el mismo (f.129 - 133), y de otra parte,
que conforme la cartilla biogréfica aportada por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca y el Informe de Novedad de Domiciliarias y de Vigilancia
Electronica, el funcionario responsable de las domiciliarias (Sargento Vaca Rodriguez
Wilson), siempre que le efectiio control ya fuera por visitas, video llamadas y teléfono, lo
encontré6 en su domicilio sin reportar novedad alguna, (f.279-280; 286 vto-287), como
igualmente ocurrio el 24 de mayo de 2022 cuando fue encontrado por el Asistente Social
de este Juzgado que le practicé visita de seguimiento en el inmueble ubicado en la
direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 DEL MUNICIPIO DE PAIPA - BOYACA,
donde cumple actualmente la prisién domiciliaria, (.f 308-309).

Ademas, pese a los reportes de incumplimiento de la prision domiciliaria por parte de este
condenado ya referidos, la conducta del aqui condenado LUIS FELIPE MOSQUERA
RODRIGUEZ ha sido calificada en el grado de BUENA Y EJEMPLAR por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca& que le ha vigilado la pena
intramuros y en prision domiciliaria, de conformidad el certificado de conducta de fecha
mayo 05 de 2022 correspondiente al periodo comprendido entre el 28/08/2021 a 05/05/2022
y, la cartilla biogréfica aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca; aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyacd mediante Resolucién No. 105-152 de fecha 05 de mayo
de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando:
“(...)Revisadas las actas de clasificacion de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo
constatar que la Gltima calificacién efectuada al interno se encuentra en el grado de BUENA.
Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el
tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho, f.276 vto.-277 cuaderno original).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado
LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ , que constituye el pronéstico de readaptacion
social y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la
luz de la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en
funcién de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos
citados, ahora sopesando debidamente todos los aspectos para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena
ya impuesta”, se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ .

Ahora bien, en cuanto a la reparacidén a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que en la sentencia proferida el 11 de junio
de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca, no se condend
al pago de perjuicios materiales ni morales a LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ , asi
como tampoco se dio tramite al Incidente de Reparacion Integral de conformidad con el
Acta de Primer Audiencia de Incidente de Reparacién de fecha 27 de mayo de 2022
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca en el cual declaré
el desistimiento tacito del Incidente de Reparacién y ordend el archivo definitivo.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicaciéon AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal preciso que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.
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Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible vy el
componente subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los
programas de estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad
penitenciaria, se tendran por cumplidos para el condenado LUIS FELIPE MOSQUERA
RODRIGUEZ , conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el

articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esté determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama — Boyac4, en la sentencia de fecha 11 de Junio de 2020 le otorgé al condenado
LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ el sustitutivo de la prisibn domiciliaria de
conformidad con el art. 38B del C.P., el cual se encuentra actualmente cumpliendo en su
residencia ubicada en la direccion CARRERA 23 No. 25 -30 APTO 301 DEL MUNICIPIO
DE PAIPA — BOYACA.

No obstante, se tiene que el condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ via
correo 472 allego solicitud de cambio de domicilio para la direccion CARRERA 9B No. 8 —
66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA, adjuntando
copia del recibo publico domiciliario de energia correspondiente a dicha direccion,
advirtiendo que el traslado a dicho domicilio lo realizara el dia 05 de octubre del afio en
curso, en atencién a que en dicha fecha empieza a regir el contrato de arrendamiento para
el referido domicilio (f.315 Cuaderno Original de este Juzgado).

Teniendo en cuenta lo anterior, se tendra por establecido el arraigo familiar y social de LUIS
FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, y para efectos del subrogado penal de la libertad
condicional, la direccién CARRERA 9B No. 8 — 66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE
LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA, lugar al que acudira de ser concedida su libertad
Condicional, garantizandose de esta manera que el penado continuara a disposicion
del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el cumplimiento de las
obligaciones inherentes a un eventual subrogado y, por tanto se dara por cumplido este
requisito.

4.- Reparacion alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, como ya se advirtio, en la sentencia proferida el 11 de junio de 2020 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca, no se condené al pago de
perjuicios materiales ni morales a LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ , asi como
tampoco se dio tramite al Incidente de Reparacién Integral de conformidad con el Acta de
Primer Audiencia de Incidente de Reparacion de fecha 27 de mayo de 2022 proferida por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca en el cual declaré el
desistimiento técito del Incidente de Reparacion y ordend el archivo definitivo.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado LUIS FELIPE MOSQUERA
RODRIGUEZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de TREINTA (30) MESES
Y _UN (01) DIA, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a DOS
(02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando
su original, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del
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C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria
de lalibertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con |la advertencia que la libertad que
se otorga a LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, es siempre y cuando no sea
requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal deber& ser puesto a disposicion de la
misma, como quiera que dentro de las diligencias no obra requerimiento actual en su contra
de conformidad con la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca, y el Oficio No. S- 20200503507/ SUBIN-GRIAC 1.9 de
fecha 16/12/2020 de la SIJIN-DEBOY.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ.

2.- Advertir al condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, que si bien para la
libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada so
pena de que se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso.
Por tal razén, se le informara a la Direccion de Administracién Judicial Seccional Boyaca y
Casanare — Unidad de Cobro Coactivo, el no pago de la pena de multa impuesta al
condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ vy equivalente a CIENTO TREINTA
(130) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado
LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, se le otorg6 la libertad condicional con
fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la
direccion CARRERA 9B No. 8 — 66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD DE
DUITAMA — BOYACA. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de la sentencia para
su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

3.- Revisadas las diligencias, obran oficios suscritos por el Operador del CERVI mediante
el cual informa novedades de transgresiones del condenado LUIS FELIPE MOSQUERA
RODRIGUEZ, por lo que este Juzgado mediante auto de sustanciacion de fecha 02 de
Junio de 2021, dispuso requerir en los términos del art. 477 del C.P.P. al condenado
MOSQUERA RODRIGUEZ para que rindiera las explicaciones pertinentes respecto del
incumplimiento de las obligaciones adquiridas al acceder al sustitutivo de la prisién
domiciliaria. No obstante, y por sustraccién de materia en virtud de la libertad condicional
agui otorgada al mismo de conformidad con los certificados de conducta en el grado de
BUENA Y EJEMPLAR expedidos por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca que le ha vigilado la pena intramuros y en prisién domiciliaria, y que el
Consejo de Disciplina del mismo Establecimiento mediante Resolucion No. 105-152 de
fecha 05 de mayo de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional; este
Despacho no continuara con el tramite respectivo, y en consecuencia éste Despacho se
ABSTENDRA ahora de Revocar el sustitutivo de la prision domiciliaria a LUIS FELIPE
MOSQUERA RODRIGUEZ.

4.- En memorial que antecede, suscrito por el condenado LUIS FELIPE MOSQUERA
RODRIGUEZ, mediante el cual solicita que se la autorice el cambio de domicilio para la
direccion CARRERA 9B No. 8 — 66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD DE
DUITAMA — BOYACA, adjuntando copia del recibo publico domiciliario de energia,
advirtiendo que el traslado a dicho domicilio lo realizara el dia 05 de octubre del afio en
curso, en atencién a que en dicha fecha empieza a regir el contrato de arrendamiento para
el referido domicilio (f.315 Cuaderno Original de este Juzgado).

En tal virtud, este Juzgado se abstendra de emitir pronunciamiento respecto de la solicitud
de cambio de domicilio elevada por el condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ
para continuar con la prision domiciliaria, por sustraccion de materia en virtud de la libertad
condicional aqui otorgada, y asi mismo, conforme se expuso en el acapite relativo al arraigo,
se le tendrd como tal, para efectos del subrogado de la libertad condicional que aqui se
otorga, la direccion CARRERA 9B No. 8 — 66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA
CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA.
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5.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama —Boyacé-, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, quien se encuentra actualmente en prision
domiciliaria en la direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 DEL MUNICIPIO DE PAIPA
- BOYACA bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario. Asi mismo, para que le
haga suscribir la diligencia de compromiso gue se allegara en su momento, una vez
el condenado alleque a este Despacho la caucion prendaria impuesta, junto con la
Boletade Libertad gue serdlibrada directamente por este Despacho. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion
para para que se integre a la hoja de vida del condenado y para que le sea entregada copia
al mismo.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al sentenciado y prisionero domiciliario LUIS FELIPE
MOSQUERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N° 74.378.932 de Duitama - Boyac4,
en el equivalente a DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO (284) DIAS por concepto de
trabajo y estudio, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley de
1993.

SEGUNDO: OTORGAR al sentenciado y prisionero domiciliario LUIS FELIPE MOSQUERA
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N° 74.378.932 de Duitama - Boyac4a, la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de TREINTA (30) MESES Y UN (01) DIA, previa
prestaciéon de la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nhombre de este Juzgado o
a través de Pdéliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando su original,
y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so
pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la
libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con |la advertencia gue
la libertad gue se otorga a LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, es siempre y
cuando no sea requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal debera ser puesto a
disposicién de la misma, cono quiera que dentro de las diligencias no obra requerimiento
actual en su contra de conformidad con la Cartilla Biogréfica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, y el Oficio No. S-
20200503507/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 16/12/2020 de la SIJIN-DEBOY.

CUARTO: CANCELAR las érdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ.

QUINTO: ABSTENERNOS de Revocar el sustitutivo de la prisién domiciliaria al condenado
LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, por sustraccion de materia en virtud de la libertad
condicional aqui otorgada al mismo de conformidad con los certificados de conducta en el
grado de BUENA Y EJEMPLAR expedidos por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca que le ha vigilado la pena intramuros y en prision
domiciliaria, y que el Consejo de Disciplina del mismo Establecimiento mediante Resolucién
No. 105-152 de fecha 05 de mayo de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad
condicional, y conforme lo aqui dispuesto.

SEXTO: ADVERTIR al condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, que si bien
para la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada
S0 pena de que se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se
impuso. Por tal razon, se le informaré a la Direccion de Administracion Judicial Seccional
Boyaca y Casanare — Unidad de Cobro Coactivo, el no pago de la pena de multa impuesta
al condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ y equivalente a CIENTO TREINTA
(130) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado
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LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, se le otorg6é la libertad condicional con
fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la en la
direccion CARRERA 9B No. 8 — 66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD DE
DUITAMA — BOYACA. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de la sentencia para
su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

SEPTIMO: ABSTENERNOS de emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de cambio
de domicilio elevada por el condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ para
continuar con la prision domiciliaria, y asi mismo, conforme se expuso en el acapite relativo
al arraigo, se le tendra como tal, para efectos del subrogado de la libertad condicional que
aqui se otorga, la direccion CARRERA 9B No. 8 — 66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO
DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA, por sustraccion de materia en virtud de la
libertad condicional aqui otorgada.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, quien se encuentra actualmente
en prision domiciliaria en la direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 DEL MUNICIPIO
DE PAIPA - BOYACA bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario. Asi mismo, para
gue le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegard en su momento,
una vez la condenada alleque a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto
con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por este Despacho. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta
determinacidn para para que se integre a la hoja de vida del condenado y para que le sea
entregada copia al mismo.

NOVENO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 0546

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA -
BOYACA

Que dentro del proceso radicado C.U.l. 152386000212201600543 (N.I. 2020-135) seguido contra el
condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N° 74.378.932 de
Duitama - Boyaca -,_y quien se encuentra cumpliendo actualmente prisién domiciliaria en la
CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 DEL MUNICIPIO DE PAIPA -BOYACA -, a cargo de ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN
CONCURSO HETEROGENEO CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, se ordend comisionarlos a fin de que se sirvan notificar
personalmente a dicho condenado, el auto interlocutorio N°. 0549 de fecha Septiembre 28 de 2022,
mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL
SENTENCIADO.

Se remite la respectiva determinacién para que se integre a la hoja de vida del interno en el Centro
Carcelario y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el cumplimiento de la comision
por correo electréonico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

V‘ ‘/"Q-”Z‘ M P.
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

Oficio Penal N°. 2997

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre 28 de 2022.

Sefiores:

DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL

UNIDAD DE COBRO COACTIVO

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE
TUNJA - BOYACA

Ref.

RADICACION: Ne 152386000212201600543

NUMERO INTERNO: 2020-135

SENTENCIADO: LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO
CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO
CON FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.-

De acuerdo a lo ordenado en el auto interlocutorio N°. 0549 de fecha 28 de Septiembre de
2022, me permito informarle que el condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N° 74.378.932 de Duitama - Boyaca, no ha
cancelado la multa impuesta en la sentencia de fecha junio 11 de 2020 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Duitama - Boyaca por la suma equivalente a CIENTO
TREINTA (130) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al
condenado LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ se le otorgd la libertad condicional
con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la
CARRERA 9B No. 8 — 66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD DE DUITAMA
— BOYACA.

Asi mismo, que ya se remiti6 copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por
parte del Juzgado Fallador. -

Cordialmente,

A PENA TORRES
SECRETARIA
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Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

Oficio Penal N°. 2996

Santa Rosa de Viterbo, septiembre 28 de 2022.

DOCTORA:

CARMEN DEL SOCORRO PINILLA ESPADA
Procuradora Judicial Penal Il
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.
RADICADO: 152386000212201600543
CONDENADO: LUIS FELIPE MOSQUERA RODRIGUEZ

NUMERO INTERNO: 2020-135

Cordial saludo,

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°. 0549 de
fecha 28 de Septiembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y OTORGA LA LIBERTAD

CONDICIONAL AL SENTENCIADO EN CITA.

Anexo el auto interlocutorio, en 12 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

YOBANA PENATORRES
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0534

RADICACION: N° 152386000212201600543

NUMERO INTERNO: 2020-135

SENTENCIADO: YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO
CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.-

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL
EPMSC DE DUITAMA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir de sobre la solicitud de redencién de penay libertad condicional para
el condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ, quien se encuentra en
prision domiciliaria en la direccion CARRERA 18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN
VICENTE DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, y requerida por dicho
Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha junio 11 de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama
- Boyacd, condené a YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ y otros, a la pena
principal de OCHENTA Y OCHO (88) MESES DE PRISION y MULTA DE CIENTO
TREINTA (130) S.M.L.M.V., como autora responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON ESTAFA AGRAVADA EN
CONCURSO HETEROGENEO CON FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO por hechos
ocurridos en los afios 2016 a 2018; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena principal de prision,
negandole la suspension de la ejecucién de la pena, pero si le concedié la prision
domiciliaria conforme el Art. 38B del C.P. adicionado por el Art. 23 de la Ley 1709 de 2014,
garantizada mediante caucion prendaria equivalente a UN (1) S.M.L.M.V., sustituible por
péliza judicial y suscripcion de la diligencia de compromiso .

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 11 de junio de 2020.

YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ se encuentra privada de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 4 de octubre de 2018 cuando fue capturado y el
Juzgado 4° Penal Municipal de control de garantias de Duitama__le legalizé la captura, se
le formuld la imputacién sin aceptar cargos v se le impuso medida de aseguramiento
intramural y le libré boleta de detencién N°.057 de esa fecha ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama, estando actualmente en prisiébn domiciliaria otorgada
en la sentencia en la direccion CARRERA 18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN VICENTE
DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 13 de julio de 2020.

El condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ prest6 caucion
prendaria a través de pdliza judicial y suscribi6 diligencia de compromiso el 17 de junio de
2020 ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca-.

Mediante auto interlocutorio N°.991 de Octubre 29 de 2020 se le autoriz6 al condenado
YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ el cambio de domicilio de la
AVENIDA LIBERTADOR No. 28-80 del municipio de Paipa - Boyac4, para la CARRERA 23
No. 25-30 APTO 301 DE LA CIUDAD DE PAIPA - BOYACA.
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Con auto interlocutorio N°.0216 de febrero 12 de 2021, este Despacho decidi6é autorizé al
sentenciado y prisionero domiciliario YOVANNY MOSQUERA RODRIGUEZ el cambio de
domicilio para el cumplimiento de prisién domiciliaria de la Carrera 23 No. 25-30 APTO 301
de la ciudad de Paipa — Boyac4, para la CALLE 14 No. 38 A -66 PISO 3 BARRIO SEVILLO
2 DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA.

A través de auto interlocutorio No.0363 de abril 12 de 2021, este Despacho le negé al
condenado y prisionero domiciliario YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ la
autorizacion de permiso para trabajar por fuera de su domicilio y, se le autorizd al
sentenciado el cambio de domicilio de la CALLE 14 No. 38 A -66 PISO 3 BARRIO SEVILLO
2 DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA, para la CARRERA 36 No. 10-24 PISO 2
BARRIO LA ESPERANZA DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA.

En auto interlocutorio No. 0965 de fecha 11 de noviembre de 2021, se le neg6 al condenado
YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ la autorizacién para la concesion por
la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca del
Beneficio Administrativo de Permiso de Hasta 72 horas; asi mismo autorizar al sentenciado
y prisionero domiciliario el cambio de domicilio de la CARRERA 36 No. 10-24 PISO 2
BARRIO LA ESPERANZA DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA, para la CARRERA
18 No. 20 — 101 PISO 2 BARRIO SAN VICENTE DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA,
donde actualmente se encuentra bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer pronunciamiento sobre la solicitud que nos
ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la Ley
1709 de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que
cumple YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ en la CARRERA 18 N°.20-
101 PISO 2° BARRIO SAN VICENTE DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA, bajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la ciudad de Duitama
-Boyacé-, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA:

Se hard entonces, la redencion de los certificados allegados por la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del condenado YOVANNY FRANCISCO
MOSQUERA RODRIGUEZ , segun estipula el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.-

TRABAJO

Cert. Periodo Folio |Conducta|T|E|EN|HORAS| E.P.C Calificacién
19/06/2020 a Pag. 20 . .
18256302 30/09/2021 PDE Buena X 344 Duitama | Sobresaliente
01/10/2021 a Péag. 21 . .
18363906 31/12/2021 PDE Buena X 496 Duitama | Sobresaliente
01/01/2022 a . .
18456552 31/03/2022 249 Buena | X 496 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 1.336 Horas
83.5 DIAS
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ggﬂl\;gg]gﬁg?E RNO: ZX:)OZ‘(/)I?IIYgI\gY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio |Conducta|T |E|EN|HORAS| E.P.C Calificacion
17176658 1553533188&‘ Pi%FB Buena X 294 Duitama | Sobresaliente
17320504 021(‘/)(7015;)0119; Pf;%FM Buena X 363 Duitama | Sobresaliente
17456195 3%(/)35%39&1 Plé:‘,%,:l 5 Buena X 354 | Duitama | Sobresaliente
17536805 zggé?géﬁggfga PéP%F16 Ejemplar X 369 Duitama | Sobresaliente
17608752 OéLﬁfZgolfga Pi%lzﬂ Ejemplar X 372 Duitama | Sobresaliente
17727368 o;i%ggggoa Plé:‘,%,:l 8 Ejemplar X 354 Duitama | Sobresaliente
17806384 ollgl)gggggoa PéP%F19 Buena X 294 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 2.400 Horas
200 DIAS

Asi las cosas, por un total de 2.400 horas de trabajo se tiene derecho a DOSCIENTOS
(200) DIAS de redencidon de pena, y por un total de 1.336 horas de estudio se tiene derecho
a OCHENTA Y TRES PUNTO CINCO (83.5) DIAS. En total, YOVANNY FRANCISCO
MOSQUERA RODRIGUEZ tiene derecho a un total de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES
PUNTO CINCO (283.5) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los articulos 82,
97,100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio sin numero y fecha que obra a folio 244, la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama —Boyaca, solicita la Libertad Condicional para el
condenado Yy prisionero domiciliario YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ,
allegando certificado de cémputos y conducta, cartilla biogréfica, y resolucion favorable N°.
134 de abril 25 de 2022 para Libertad Condicional.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de YOVANNY FRANCISCO
MOSQUERA RODRIGUEZ condenado dentro del presente proceso por el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON ESTAFA
AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO CON FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO_por hechos ocurridos en los afios 2016 a 2018, corresponde a los regulados
por el art. 64 del C.P. maodificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual
reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenada .

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA
RODRIGUEZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ de OCHENTA Y OCHO
(88) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a CINCUENTA Y DOS (52)
MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado
YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ asi:
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.- YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 04 DE OCTUBRE DE 2018 cuando fue capturado
y, actualmente recluido en su residencia en prisién domiciliaria otorgada en la sentencia y
bajo vigilancia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama— Boyaca,
cumpliendo a lafecha CUARENTA Y OCHO (48) MESES Y NUEVE (09) DIAS de privacion
fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

.- Se le ha reconocido NUEVE (09) MESES Y TRECE PUNTO CINCO (13.5) DIAS de
redencion de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacion fisica 48 MESES Y 13.5
DIAS 57 MESES Y 22.5
Redenciones 09 MESES Y 13.5 DIAS
DIAS
Pena impuesta 88 MESES (3/5) 52 MESES Y

24 DIAS
30 MESES Y 7.5 DIAS

Periodo de
Prueba

Entonces, a la fecha YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ ha cumplido en
total CINCUENTA Y SIETE (57) MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS de la
pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenada
para acceder a este subrogado, por lo cual el juez de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad debe entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible
del sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenada
s debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional, tal y como la Corte Constitucional lo precisé en la
Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cadigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cuél
es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenada .

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la

responsabilidad penal del condenada -resuelta yaen lainstancia correspondiente, ante el juez
de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo

4
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sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con
el comportamiento del sentenciado en reclusién.

[...]

[L]os jueces de ejecucidon de penas no realizarian una valoraciéon ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cddigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecuciéon de penas, ni
establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los
jueces penales en la sentencia citada, se sefialé que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible
gue hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenada s debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidon de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, gue la pena no ha sido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenada y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino _gue responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién
social de los penados, como una consecuencia hatural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia
la participacion del condenada en las actividades programadas, como_una estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad condicional depende
del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su
examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador,
incluida, la valoracion de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenada s debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional».

Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus
elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio,
pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el
juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacién.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados
con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como
lo sefal6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]
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Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de estaforma evaluar su proceso de readaptacion
social, por lo que en la apreciacidn de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera
la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas N.°1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determind que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucidon de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenada en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comisidn de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
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de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucion y
comercializacién», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
gue «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara ahora de la valoracion de la
conducta punible de YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ frente a la
pretension de libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del sentenciado en la
sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador
al momento de dosificar la pena no se hizo valoracion al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ mas alld de su
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del de la aceptacion de cargos que hiciera
al momento de iniciarse la audiencia de Acusacién y en la audiencia de verificacion de la
aceptacién de cargos por parte del entonces procesado YOVANNY FRANCISCO
MOSQUERA RODRIGUEZ vy, al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo negd
por no cumplir el requisito de caracter objetivo, pero le otorgd la prisiébn domiciliaria de
conformidad con el art. 38B del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014.

Asi mismo, acatando los demas elementos a tener en consideracidn conforme el
pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias se observa que YOVANNY
FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ contaba con 41 afios de edad para la época de
los hechos, con grado instruccion bachiller, de ocupacién comercio de material y padre de
dos menores de edad, (f.152 cuaderno fallador).

Igualmente, conforme a la sentencia condenatoria el Juzgado de instancia al momento de
dosificar la pena se ubic6 en el cuarto minimo sefialando que no se establecian
circunstancias de mayor punibilidad y si de menor punibilidad como lo es la carencia de
antecedentes penales, (f.162 cuaderno fallador).

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracién de la conducta punible,
y toda vez que el delito es una manifestacion externa de la personalidad del infractor,
YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ merecié el reproche penal que
recibioé con la sancion impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcion a
la lesion de los bienes juridicos tutelados y vulnerados con su conducta delictiva, lo que
debe ser tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible disponer su
excarcelacion temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del
mismo, Yy si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la
ejecucion de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado
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su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, precisé que:

“(...) iij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demdas elementos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenada en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, Y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion de
YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ en las actividades de redencion de
pena por trabajo y estudio mientras estuvo en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama — Boyaca y de trabajo mientras ha permanecido en prision domiciliaria bajo
vigilancia de ese centro carcelario, las cuales fueron avaladas a través de los certificados
de computos respectivos y que le han sido reconocidas por este Juzgado Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad que le vigila la pena en el presente auto interlocutorio en el
equivalente a 283.5 DIAS.

En segundo lugar, tenemos que el buen comportamiento presentado por el condenado
YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ durante el tiempo que ha
permanecido privado de su libertad tanto intramuros como en prisién domiciliaria, ya que
si bien el centro de monitoreo CERVI ha remitido informes de transgresion a la prision
domiciliaria que actualmente cumple, también es cierto, de una parte, que rindi6 las
explicaciones pertinentes de sus salidas temporales, las cuales, dice, puso en
conocimiento del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca por
escrito en el formato enviado por el INPEC vy le fueron autorizadas por el mismo (f.211,265),
y de otra parte, que conforme la cartilla biografica aportada por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyacd y el Informe de Novedad de Domiciliarias
y de Vigilancia Electrénica, el funcionario responsable de las domiciliarias (Sargento Vaca
Rodriguez Wilson), siempre que le efectio control ya fuera por visitas, video llamadas y
teléfono, la encontré en su domicilio sin reportar novedad alguna, (f.246 vto- 247, 251),
como igualmente ocurrié el 11 de enero de 2022 y el 24 de mayo de 2022 cuando fue
encontrado por el Asistente Social de este Juzgado que le practicé visita de seguimiento en
el inmueble ubicado en la direccion CARRERA 18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN
VICENTE DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA, donde cumple actualmente la prision
domiciliaria, (.f 213-214, 302-303).

Ademas, pese a los reportes de incumplimiento de la prision domiciliaria por parte de este
condenado ya referidos, la conducta del aqui condenado YOVANNY FRANCISCO
MOSQUERA RODRIGUEZ ha sido calificada en el grado de BUENA Y EJEMPLAR por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca que le ha vigilado la pena
intramuros y en prision domiciliaria, de conformidad con los certificados de conducta No.
8332383 de fecha 27/08/2021 correspondiente al periodo comprendido entre el 05/04/2020
a 27/08/2021, la certificacion de fecha febrero 1° de 2022 correspondiente al periodo
comprendido entre el 28/08/2021 a 01/02/2022 vy, la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyacd; aunado a ello el Consejo
de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca mediante
Resoluciéon No. 105-134 de fecha 25 de abril de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la
libertad condicional sefialando: “(...)Revisadas las actas de clasificacién de conducta del
Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la tltima calificacion efectuada al interno se
encuentra en el grado de BUENA. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar
que el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho,
f.244 vto.-245 cuaderno original).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado
YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ , que constituye el prondstico de
readaptacion social y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora
descontada, a la luz de la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han
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cumplido en funcion de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los
pronunciamientos citados, ahora sopesando debidamente todos los aspectos para
establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, desde la necesidad de
cumplir una pena yaimpuesta”, se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA
RODRIGUEZ .

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacidon mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que en la sentencia proferida el 11 de junio
de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca, no se condeno
al pago de perjuicios materiales ni morales a YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA
RODRIGUEZ , asi como tampoco se dio tramite al Incidente de Reparacion Integral de
conformidad con el Acta de Primer Audiencia de Incidente de Reparacién de fecha 27 de
mayo de 2022 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyacéa en
el cual declard el desistimiento tacito del Incidente de Reparacion y ordend el archivo
definitivo.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible vy el
componente subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los
programas de estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad
penitenciaria, se tendran por cumplidos para el condenado YOVANNY FRANCISCO
MOSQUERA RODRIGUEZ , conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada

para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ en el
inmueble ubicado en la direccion CARRERA 18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN
VICENTE DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA, donde cumple actualmente la prision
domiciliaria bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama, conforme el tltimo cambio de domicilio que se le autorizd con auto interlocutorio
N°. 0965 de fecha 11 de noviembre de 2021, (f. 183) y, donde finalmente el 11 de enero de
2022 y el 24 de mayo de 2022 fue encontrado por el Asistente Social de este Juzgado que
le practico visita de seguimiento, (.f 213-214, 302-303).

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de YOVANNY
FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ, esto es, su vinculacién con su nicleo familiar, en
la CARRERA 18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN VICENTE DE LA CIUDAD DE DUITAMA
-BOYACA, donde cumple actualmente la prision domiciliaria bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, conforme el Ultimo cambio de
domicilio que se le autorizé con auto interlocutorio N°.0965 de noviembre 11 de 2021, lugar
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donde permanecera de ser concedida su libertad Condicional, garantizdndose de esta
manera que el penado continuard a disposicién del juez ejecutor de la pena, lo que le
permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual
subrogado y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacion alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, como ya se advirtio, en la sentencia proferida el 11 de junio de 2020 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyacd, no se condené al pago de
perjuicios materiales ni morales a YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ , asi
como tampoco se dio tramite al Incidente de Reparacion Integral de conformidad con el
Acta de Primer Audiencia de Incidente de Reparacién de fecha 27 de mayo de 2022
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca en el cual declar6
el desistimiento tacito del Incidente de Reparacion y ordend el archivo definitivo.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado YOVANNY FRANCISCO
MOSQUERA RODRIGUEZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de TREINTA
(30) MESES Y SIETE PUNTO CINCO (7.5) DIAS, previa prestacion de la caucién prendaria
por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la
conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdéliza
Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando su original, y suscribir la
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con |la advertencia gue la libertad gue
se otorga a YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ , es siempre y cuando
no sea requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal debera ser puesto a disposicién
de la misma, como quiera que dentro de las diligencias no obra requerimiento actual en su
contra de conformidad con la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyac4, y el Oficio No. S-20210336019/ARAIC-
GRUCI de fecha 05/08/2021 de la SIJIN-DEBOQY, (f. 147).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ.

2.- Advertir al condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ , que si bien
para la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada
SO0 pena de que se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se
impuso. Por tal razon, se le informaré a la Direccion de Administracion Judicial Seccional
Boyacd y Casanare — Unidad de Cobro Coactivo, el no pago de la pena de multa impuesta
al condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ vy equivalente a
CIENTO TREINTA (130) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia
gue al condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ, se le otorgd la
libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien
se ubicara en la en la direccion CARRERA 18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN VICENTE
DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de
la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

3.- Revisadas las diligencias, obran oficios suscritos por el Operador del CERVI mediante
el cual informa novedades de transgresiones del condenado YOVANNY FRANCISCO
MOSQUERA RODRIGUEZ, por lo que este Juzgado mediante autos de sustanciacion de
fecha 02 de Junio de 2021, 16 de noviembre de 2021y 06 de abril de 2022, dispuso requerir
en los términos del art. 477 del C.P.P. al condenado MOSQUERA RODRIGUEZ para que
rindiera las explicaciones pertinentes respecto del incumplimiento de las obligaciones
adquiridas al acceder al sustitutivo de la prision domiciliaria. No obstante, y por sustraccion
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de materia en virtud de la libertad condicional aqui otorgada al mismo de conformidad con
los certificados de conducta en el grado de BUENA Y EJEMPLAR expedidos por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyac& que le ha vigilado la pena
intramuros y en prision domiciliaria, y que el Consejo de Disciplina del mismo
Establecimiento mediante Resolucién No. 105-134 de fecha 25 de abril de 2022 le dio
concepto FAVORABLE para la libertad condicional; este Despacho no continuara con el
tramite respectivo, y en consecuencia éste Despacho se ABSTENDRA ahora de Revocar
el sustitutivo de la prision domiciliaria a YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA
RODRIGUEZ.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama —Boyacé-, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ, quien se encuentra en prisién
domiciliaria en la direccion CARRERA 18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN VICENTE DE
LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso _gque se allegara
en su momento, unavez el condenado alleque a este Despacho la caucién prendaria
impuesta, junto con |la Boleta de Libertad que sera librada directamente por_este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del condenado
y para que le sea entregada copia al mismo.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al sentenciado y prisionero domiciliario YOVANNY
FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N° 80.066.193 de Bogota
D.C., en el equivalente a DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PUNTO CINCO (283.5) DIAS
por concepto de trabajo y estudio, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103
A de la Ley de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al sentenciado y prisionero domiciliario YOVANNY FRANCISCO
MOSQUERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N° 80.066.193 de Bogota D.C., la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de TREINTA (30) MESES Y SIETE PUNTO
CINCO (7.5) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a
DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre
de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
aportando su original, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con |la advertencia gue
la libertad que se otorga a YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ , es
siempre y cuando no sea requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal debera ser
puesto a disposicion de la misma, cono quiera que dentro de las diligencias no obra
requerimiento actual en su contra de conformidad con la Cartilla Biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, y el Oficio No. S-
20210336019/ARAIC-GRUCI de fecha 05/08/2021 de la SIJIN-DEBOY, (f. 147).

CUARTO: CANCELAR las érdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA
RODRIGUEZ .

QUINTO: ABSTENERNOS de Revocar el sustitutivo de la prisibn domiciliaria al
condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ, por sustraccion de
materia en virtud de la libertad condicional aqui otorgada al mismo de conformidad con los
certificados de conducta en el grado de BUENA Y EJEMPLAR expedidos por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca& que le ha vigilado la pena
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intramuros y en prision domiciliaria, y que el Consejo de Disciplina del mismo
Establecimiento mediante Resolucion No. 105-134 de fecha 25 de abril de 2022 le dio
concepto FAVORABLE para la libertad condicional, y conforme lo aqui dispuesto.

SEXTO: ADVERTIR al condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ ,
gue si bien para la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe
ser cancelada so pena de que se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor
de quien se impuso. Por tal razdn, se le informara a la Direccion de Administracion Judicial
Seccional Boyacd y Casanare — Unidad de Cobro Coactivo, el no pago de la pena de multa
impuesta al condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ vy equivalente
a CIENTO TREINTA (130) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia
que al condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ , se le otorgo la
libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien
se ubicara en la en la direccion CARRERA 18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN VICENTE
DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de
la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama —Boyacé-, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ, quien se encuentra en
prisibn domiciliaria en la direccion CARRERA 18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN
VICENTE DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA bajo la vigilancia y control de ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir |a diligencia de compromiso gue se
allegard en su momento, una vez la condenada allegue a este Despacho la caucidn
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad que sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del condenado
y para que le sea entregada copia al mismo.

OCTAVO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WMZ‘. d"~‘ N e
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0527

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA -
BOYACA

Que dentro del proceso radicado C.U.l. 152386000212201600543 (N.I. 2020-135) seguido contra el
condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N°
80.066.193 de Bogota D.C.-, y quien se encuentra cumpliendo prisién domiciliaria en la CARRERA
18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN VICENTE DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA -, a cargo
de ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
EN CONCURSO HETEROGENEO CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO
CON FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, se ordend comisionarlos a fin de que se sirvan
notificar personalmente a dicho condenado, el auto interlocutorio N°. 0534 de fecha Septiembre 22
de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL
A LA SENTENCIADA.

Se remite la respectiva determinacién para que se integre a la hoja de vida del interno en el Centro
Carcelario y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el cumplimiento de la comisién
por correo electrénico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés
(2022).

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

Oficio Penal N°.2929

Santa Rosa de Viterbo, septiembre 22 de 2022.

DOCTORA:

CARMEN DEL SOCORRO PINILLA ESPADA
Procuradora Judicial Penal
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.
RADICADO: 152386000212201600543
CONDENADO: YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ

NUMERO INTERNO: 2020-135

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°. 0534 de
fecha 22 de Septiembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y OTORGA LA LIBERTAD

CONDICIONAL AL SENTENCIADO EN CITA.

Anexo el auto interlocutorio, en 12 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

Oficio Penal N°.2928

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre 22 de 2022.

Sefiores:

DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL

UNIDAD DE COBRO COACTIVO

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE
TUNJA - BOYACA

Ref.

RADICACION: N° 152386000212201600543

NUMERO INTERNO: 2020-135

SENTENCIADO: YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO
CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO
CON FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.-

De acuerdo a lo ordenado en el auto interlocutorio N°.0534 de fecha 22 de Septiembre de
2022, me permito informarle que el condenado YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N° 80.066.193 de Bogota D.C., no ha cancelado
la multa impuesta en la sentencia de fecha junio 11 de 2020 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Duitama - Boyaca por la suma equivalente a CIENTO TREINTA (130)
S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado
YOVANNY FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ se le otorg6 la libertad condicional con
fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la
CARRERA 18 N°.20-101 PISO 2° BARRIO SAN VICENTE DE LA CIUDAD DE DUITAMA
-BOYACA.

Asi mismo, que ya se remiti6 copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por
parte del Juzgado Fallador.-

Cordialmente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA



RADICACION: N° 152386000212201600543
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SENTENCIADA: LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES

Republica De Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca
Teléfono 0987-860445 calle 9 No.4-12 Oficina 103

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0548

RADICACION: N° 152386000212201600543

NUMERO INTERNO: 2020-135

SENTENCIADA: LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO
CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.-

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL
EPMSC DE DUITAMA
REGIMEN: LEY 906/2004
DECISION: REDENCION DE PENA, BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO

DE HASTA 72 HORAS Y CAMBIO DE DOMICILIO.-

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencion de pena, de aprobacion del beneficio
administrativo de permiso de hasta 72 horas y de cambio de domicilio, para la condenada
LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES, quien se encuentra en prision domiciliaria en la
direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 DEL MUNICIPIO DE PAIPA -BOYACA, bajo
la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, y requerida
por dicho Establecimiento Penitenciario y Carcelario, y la condenada de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha junio 11 de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama
- Boyaca, conden6 a LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES vy otros, a la pena principal
de OCHENTA Y OCHO (88) MESES DE PRISION y MULTA DE CIENTO TREINTA (130)
S.M.L.M.V., como autora responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN
CONCURSO HETEROGENEO CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO por hechos ocurridos en
los afios 2016 a 2018; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual al de la pena principal de prision, negandole la suspension de
la ejecucion de la pena, pero si le concedi6 la prision domiciliaria conforme el Art. 38B del
C.P. adicionado por el Art. 23 de la Ley 1709 de 2014, garantizada mediante caucién
prendaria equivalente a UN (1) S.M.L.M.V., sustituible por pdliza judicial y suscripcion de la
diligencia de compromiso .

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 11 de junio de 2020.

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES se encuentra privada de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 4 de octubre de 2018 cuando fue capturada vy el Juzgado 4°
Penal Municipal de control de garantias de Duitama le legalizé la captura, se le formuld la
imputacion sin aceptar cargos y se le impuso medida de aseguramiento intramural y le libré
boleta de detencion N°.059 de esa fecha ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama, estando actualmente en prision domiciliaria otorgada en la sentencia en la
direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 DEL MUNICIPIO DE PAIPA -BOYACA, bajo
la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

La condenada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES prest6 caucion prendaria a través
de podliza judicial y suscribio diligencia de compromiso el 17 de junio de 2020 ante el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca-.

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 13 de julio de 2020.

Mediante auto interlocutorio N°.0992 de Octubre 29 de 2020 se le autorizé al condenado
LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES el cambio de domicilio de la AVENIDA
LIBERTADOR No. 28-80 del municipio de Paipa - Boyaca, para la CARRERA 23 No. 25-30
APTO 301 DE LA CIUDAD DE PAIPA — BOYACA, donde actualmente se encuentra bajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
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Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado LUZ
ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES, quien se encuentra en prision domiciliaria en la
direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 DE LA CIUDAD DE PAIPA — BOYACA, bajo
vigilancia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencion de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO

Certificado Periodo Folio Conducta T E | EN | HORAS E.P.C Calificacion

18256312 02/08/2021 a 30/09/2021 298 BUENA X 340 Domiciliaria | Sobresaliente
Duitama

18363927 01/10/2021 a 31/12/2021 298 BUENA X 489 Domiciliaria | Sobresaliente
Vto. Duitama

18456559 01/01/2022 a 31/03/2022 299 BUENA X 488 Domiciliaria | Sobresaliente
Duitama

TOTAL 1.317 horas
TOTAL REDENCION 82 DIAS

Entonces, por un total de 1.317 horas de trabajo, LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES
tiene derecho a una redencion de pena de OCHENTA Y DOS (82) DIAS, de conformidad
con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso que nos ocupa, contempla:

“Art.38. De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucién
de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes actuaciones:

(...) “6._De la aprobacién previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las condiciones
de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de la libertad.”

Norma igualmente contenida en el Art.79 N°. 5° de la Ley 600/2000, cuya constitucionalidad
fue objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-312 de
2002.

A su vez, en virtud del numeral 4° del articulo 42 de la Ley 1709 de 2014 que modific el
Art. 51 del Cdadigo Penitenciario y Carcelario, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen
en relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los
derechos y beneficios que afecten la ejecucion de la pena; luego es él quien debe evaluar
y avalar los permisos u otros beneficios administrativos que presente el sentenciado por si
0 a través de su defensor ante la Direccion del respectivo Establecimiento Carcelario, el
que tiene la funcién certificadora del cumplimiento de tales requisitos y de concederlos
conforme el Art.147 de la Ley 65/93, previo aval judicial por el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad.

Es asi, que corresponde a esta instancia judicial pronunciarse sobre la aprobacién o
improbacion de la concesion del beneficio administrativo del permiso administrativo de
hasta setenta y dos (72) horas, luego de la verificacién y certificacion por parte del
respectivo establecimiento penitenciario de los presupuestos para la prosperidad del
mismo, de acuerdo con articulo 147 de la ley 65 de 1993, debiendo las autoridades
carcelarias concederlo una vez aprobado.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, prescribe:
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“Permiso hasta de setenta y dos horas. La Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder
permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retnan los siguientes requisitos:

“...1. Estar en fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la sentencia
condenatoria.

5. Modificado Ley 504 de 1999, art.29. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
tratandose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados.
6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena conducta, certificada por el
Consejo de Disciplina

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al establecimiento
sin justificacién, se hara acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencion especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de
este género”.

Adicional a lo anterior, debe observarse lo estipulado en el articulo 68A del Cédigo,
introducido por el Art.32 de la Ley 1142 de 2007 y modificado por el Art.32 de la ley 1709
de 2014, que funda la negativa a conceder beneficios legales, judiciales o administrativos,
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios
anteriores y/o por la naturaleza de la conducta punible conforme el listado de su inciso
segundo.

Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencion de este Despacho en el
presente caso, consiste en determinar la procedencia de la aprobacién para la concesion
por parte de la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama —
Boyacd, del Beneficio Administrativo de Permiso de Hasta de 72 Horas para la condenada
y prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES, porque cumple las
exigencias consagradas en el articulo 147 del Codigo Penitenciario y Carcelario y el Art. 68
A del C.P., para la aprobacion de su concesion.

Es asi, que de conformidad con la solicitud y la documentacién aportada por la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyac4, el cual, tiene bajo su
vigilancia a la condenada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES vy, la obrante en el
proceso, se encuentra plenamente establecido que:

1.- Estar en fase de mediana seguridad:

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES fue ubicada en la Fase de Tratamiento de
Mediana Seguridad desde el 02/09/2021, segun acta N°. 105-031-2021 de 02/09/2021, y
segun la cartilla biografica se encuentra actualmente en fase de mediana seguridad desde
esa fecha, (f. 295-296, 290-292).

2.- Haber descontado unatercera parte de la pena impuesta.

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES se encuentra privada de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 04 de Octubre de 2018, encontrdndose actualmente en
prision domiciliaria bajo vigilancia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyacd, cumpliendo a la fecha CUARENTA Y OCHO (48) MESES Y QUINCE (15) DIAS
de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

.- Se le han reconocido DOS (02) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion Fisica 48 MESES Y 15 DIAS

Redenciones 02 MESES Y 22 DIAS
Pena impuesta 88 MESES

51 MESES Y 07 DIAS

(1/3) DE LA PENA IMPUESTA 29
MESES Y 10 DIAS

De esta manera, la condenada y prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA RODRIGUEZ
BENAVIDES a la presente fecha ha cumplido un total de CINCUENTA Y UN (51) MESES
Y SIETE (07) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y redenciones
de pena reconocidas, por lo cumple con este requisito que corresponde a 29 MESES Y 10
DIAS.

3.- No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES no presenta requerimientos de ninguna
autoridad judicial que restrinja su derecho a la libertad, conforme al certificado de la Policia
Nacional — DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL N°. S-
20210351015/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 13 de agosto de 2021 y la cartilla biografica de
la misma, (f.296 vto. — 297, 290-291).
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4.- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenatoria.

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES No registra fugas ni tentativas de ella, segin
certificacion de la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyac4- de fecha 09 de mayo de 2022, donde se hace constar que RODRIGUEZ
BENAVIDES, no registra fuga o tentativa de fuga durante su permanencia en detencion
domiciliaria y finalmente en prision domiciliaria bajo vigilancia de ese Establecimiento vy,
conforme la cartilla biografica. Por lo que se tendra por cumplido este requisito, (f. 299 vto.,
290-291).

5.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES ha trabajado durante el tiempo que ha estado
en prision domiciliaria conforme a los certificados de computos por trabajo allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca, con fundamento en los
cuales se le ha reconocido redencion de pena por 02 MESES Y 22 DIAS.

Respecto de haber observado buena conducta certificada por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, tenemos que la conducta
de LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES ha sido calificada uniformemente como
BUENA durante el tiempo de su reclusion, conforme el certificado de conducta No. 8267211
de fecha 06/07/2021 correspondiente al periodo comprendido entre el 13/07/2020 a
06/07/2021, y el certificado de conducta No. 8332385 de fecha 27/08/2021 correspondiente
al periodo comprendido entre el 07/07/2021 a 26/08/2021, (f. 294).

Asi mismo, LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES no presenta investigaciones
disciplinarias, segun certificacion de la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca de fecha 09 de mayo de 2022, donde se hace constar que
LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES no presenta investigaciones disciplinarias, por
lo que se tendra por cumplido este requisito, (f. 299 vto.).

Por tanto, cumplidos los requisitos del Art. 147 de la Ley 65/93 por la condenada y prisionera
domiciliaria LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES conforme los documentos aportados
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca y lo expuesto, se
procede a analizar la aplicacién de las exclusiones del Art. 68 A del Cddigo Penal,
introducido por el Art.32 de la ley 1142 de 2007, modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de
2014, y hoy madificado por el art. 6 de la Ley 1944 de 2018, el cual establece:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> No se
concederan; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningan otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

<Inciso adicionado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y modificado por el articulo 6 de la Ley
1944 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos
dolosos contra la Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y
abuso de confianza gue recaiga sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; abigeato enunciado en el inciso
tercero del articulo 243; extorsion; homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104;
lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o sustancias similares; violacién ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de
personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatdmica o funcional de un érgano
o0 miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles 0 mezclas que los
contengan; receptacion; instigaciéon a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto
peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, biolégicas y
nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje;
rebelidn; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o
extranjera; exportaciéon o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al empleo, produccién
y transferencia de minas antipersonales.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucion de la detencion
preventiva y de la sustitucién de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Caédigo.
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PARAGRAFO 2o0. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto de
la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares
sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucion de la pena.”

En consecuencia, dird en primer lugar este Despacho, que de conformidad con certificado
de la Policia Nacional — DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL N°. S-
20210351015/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 13 de agosto de 2021 (f.296-297), si bien la
condenada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES presenta anotaciones diferentes a la
presente sentencia condenatoria (12/09/2000, 15/05/2000), las mismas no fueron
proferidas en su contra dentro de los cinco (5) afios anteriores, ya que la presente data del
11 de Junio de 2020 por hechos ocurridos en los afios 2016 a 2018.

En segundo lugar, que en el presente caso el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
(art. 340 del C.P.) EN CONCURSO HETEROGENEO CON ESTAFA (art. 246 C.P.)
AGRAVADA (numeral 1° art. 267 del C.P.) EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO por los cuales fue condenada LUZ ESTELLA
RODRIGUEZ BENAVIDES por hechos ocurridos en los afios 2016 a 2018, no se
encuentran contenidos en el inciso 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal modificado por el
Art.32 de la Ley 1709 de 2014, y hoy modificado por el art. 6 de la Ley 1944 de 2018; por
lo que su aplicacién no esta restringida en el presente caso.

Asi las cosas, demostrados por el Establecimiento penitenciario y carcelario de Duitama -
Boyacd4, el cumplimiento de los requisitos para la concesion del BENEFICIO
ADMINISTRATIVO DE PERMISO HASTA DE 72 para la condenada y prisionera
domiciliaria LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES, de conformidad con el
ordenamiento legal ( Art.147 de la Ley 65/93, Ley 1709/14, Ley 1761/15 y Ley 1944 de 2018
art.6°) que no restringe su concesion para los prisioneros domiciliarios, se hace imperativo
para esta dependencia judicial APROBAR la concesion por parte de la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, del beneficio
administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para la misma, el que debera ser
disfrutado cada dos meses durante el primer afio y cada mes durante los siguientes,
siempre y cuando no varien las circunstancias y condiciones en gque se solicité y se
ha concedido, mediante el respectivo acto administrativo.

Finalmente, se ha de advertir a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama — Boyacd, QUE CON EL FIN DE EVITAR LA FUGA DE LA AQUI
CONDENADA, SE VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO Y PREVIAMENTE A LA
CONCESION DEL PERMISO DE HASTA 72 HORAS, EL LUGAR DONDE LA
CONDENADA LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES ACUDIRA A GOZAR EL
MISMO; igualmente, que una vez se autorice el disfrute del permiso a la condenada y
prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES se remita copia del
respectivo acto administrativo para que obre en el proceso, junto con la del acta de
compromiso que la condenada ha de firmar ante esa dependencia con todas las
condiciones y exigencias legales para su concesion, tal y como lo establecen las normas
expedidas por el INPEC sobre el tramite de cumplimiento del permiso de hasta 72 horas y,
se reporten las fechas en que lo hace para efectos de las redenciones de pena.

.- DEL CAMBIO DE DOMICILIO

En memorial que antecede la sentenciada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES,
solicita que se autorice el cambio de domicilio de su actual direccion ubicada en la
CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 del municipio de Paipa — Boyac4, para la direccion
CARRERA 9B No. 8-66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD DE DUITAMA —
BOYACA, toda vez que el apartamento donde reside actualmente presenta una fuerte
humedad y debido a eso un desprendimiento del techo del cuarto principal, poniendo en
riesgo su salud y su integridad fisica; cambio que debe hacer efectivo el proximo 5 de
octubre del afio en curso, cuando empieza a regir el contrato de arrendamiento del
inmueble.

Junto con su solicitud adjunta fotocopia del recibo del servicio publico domiciliario de
energia correspondiente a la direccion CARRERA 9B No. 8-66 PISO 1 BARRIO EL
PROGRESO DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA.

Como se advirtié, a la sentenciada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES en sentencia
de fecha junio 11 de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama - Boyaca, le
concedié la sustitucion de la pena de prision intramural por prision domiciliaria, de
conformidad con el articulo 38 B del C.P., adicionado por el articulo 23 de la ley 1709 de
2014, previa prestacion de caucion prendaria y suscripciéon de diligencia de compromiso el
03 de febrero de 2020, con las obligaciones contenidas en el numeral 4 del art. 38B del
C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014.
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Entonces, al tenor de lo expuesto en el articulo 38B C.P o Ley 599 de 2000 adicionado por
el art. 23 de laLey 1709 de 2014, una de las obligaciones que se le imponen al condenado
a quien se le concede el sustituto de prisién intramural, es la de:_No cambiar de residencia
sin autorizacion, previa del funcionario judicial.

“Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para conceder la
prisién domiciliaria:

1.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en laley sea de
ocho (8) afios de prisibn o menos.

2.- Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de
2000.

3.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. (...)".

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los
elementos de prueba allegados a La actuacién la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidn previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El
pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerido para ello;(...)".

Y es que la condenada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES, suscribi6 diligencia de
compromiso el 17 de Junio de 2020, con las obligaciones que expone el articulo en
comento y en cumplimiento de ellas solicitan a este Despacho se le autorice el cambio de
su lugar de domicilio.

Asi las cosas y de conformidad con lo estipulado en el articulo 38 B numeral 4°-a) del C.P.,
introducido por la Ley 1709 de 2014, este Juzgado autorizara el cambio de lugar residencia
para el cumplimiento de la prisién domiciliaria otorgada por el fallador a la sentenciada LUZ
ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES, de su actual vivienda ubicada en la CARRERA 23
No. 25-30 APTO 301 del municipio de Paipa — Boyaca, para la direccion CARRERA 9B
No. 8-66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA,
donde debera permanecer irrestrictamente y hasta nueva orden de este Juzgado.

Asi mismo, que cualquier permiso para ausentarse de su lugar de residencia debera ser
elevado ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, que es la
entidad penitenciaria que le vigila el cumplimiento de su prisién domiciliara.

Lo anterior se le informara a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca, quien le viene vigilando la prisién domiciliaria y con el fin de que
disponga el traslado de la prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES,
de su actual lugar de residencia, esto es, de la CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 del
municipio de Paipa — Boyaca, para la direccidn ubicada en la CARRERA 9B No. 8-66
PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA, y se ejerza
la vigilancia de la prisi6bn domiciliaria otorgada.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama—Boyacé-, para que notifique personalmente el presente auto a la
condenada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES, quien se encuentra en prision
domiciliaria en la direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 del municipio de Paipa —
Boyac4, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio
para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO un (01) ejemplar del presente auto
para que le sea entregada copia al condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo
en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena a la condenada y prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA
RODRIGUEZ BENAVIDES identificada con la C.C. N° 41.541.102 de Bogota D.C., en el
equivalente a OCHENTA Y DOS (82) DIAS por concepto de trabajo, de conformidad con
los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.
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SEGUNDO: APROBAR la concesién por parte de la Direccion del Establecimiento
penitenciario y carcelario de Duitama - Boyac4, del beneficio administrativo de PERMISO
HASTA DE 72 HORAS para la condenada y prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA
RODRIGUEZ BENAVIDES identificada con la C.C. N° 41.541.102 de Bogota D.C., por
reunir los requisitos para ello de conformidad con el Art. 38-5 de la Ley 906/04, Art.147 de
la Ley 65/93, Art. 68A y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: PERMISO que deberé ser disfrutado por la condenada y prisionera domiciliaria
LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES identificada con la C.C. N° 41.541.102 de
Bogota D.C., cada dos meses durante el primer afio y cada mes durante los siguientes,
siempre y cuando no varien las circunstancias y condiciones en que se solicitd y se
ha concedido, previa expedicion del respectivo acto administrativo, en la forma ordenada
en esta determinacion.

CUARTO: ADVERTIR a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyacéd, QUE CON EL FIN DE EVITAR LA FUGA DE LA AQUI CONDENADA,
SE VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO Y PREVIAMENTE A LA CONCESION DEL
PERMISO DE HASTA 72 HORAS, EL LUGAR DONDE LA CONDENADA LUZ ESTELLA
RODRIGUEZ BENAVIDES ACUDIRA A GOZAR EL MISMO: igualmente, que una vez se
autorice el disfrute del permiso a la condenada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES
se remita copia del respectivo acto administrativo para que obre en el proceso, junto con la
del acta de compromiso que el interno ha de firmar ante esa dependencia con todas las
condiciones y exigencias legales para su concesion, tal y como lo establecen las normas
expedidas por el INPEC sobre el tramite de cumplimiento del permiso de 72 horas y, se
reporten las fechas en que lo hace para efectos de las redenciones de pena, conforme a lo
aqui dispuesto.

QUINTO: AUTORIZAR a la condenada y prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA
RODRIGUEZ BENAVIDES identificada con la C.C. N° 41.541.102 de Bogota D.C., el
cambio de domicilio para el cumplimiento de prision domiciliaria, de la CARRERA 23 No.
25-30 APTO 301 del municipio de Paipa — Boyacd, para la direccién ubicada en la
CARRERA 9B No. 8-66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD DE DUITAMA
— BOYACA, de conformidad con los motivos expuestos y la peticion allegada.

SEXTO: INFORMAR a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyacda la autorizacién del cambio de domicilio para prisibn domiciliaria a la
condenada y prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES identificada
con la C.C. N° 41.541.102 de Bogota D.C., de su actual lugar de residencia ubicada en la
CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 del municipio de Paipa — Boyac4, para la direccién
ubicada en la CARRERA 9B No. 8-66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD
DE DUITAMA — BOYACA, a efectos de que disponga lo pertinente para su traslado y se
continde con la vigilancia y control de la prisién domiciliaria del mismo, en la forma aqui
dispuesta.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama—Boyacé-, para que notifigue personalmente el presente auto a la
condenada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES, quien se encuentra en prision
domiciliaria en la direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 del municipio de Paipa —
Boyac4, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio
para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO un (01) ejemplar del presente auto
para que le sea entregada copia al condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo
en ese centro carcelario.

OCTAVO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7‘“‘7‘/'4-——1- Consesis P
MYRIAM YOLANDA CARRERNO PINZON
JUEZ 2EPMS
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0545

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA — BOYACA.-.

Que dentro del proceso radicado C.U.l. 152386000212201600543 (N.l. 2020-135) seguido
contra la condenada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES identificada con la C.C. N°
41.541.102 de Bogotd D.C., por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN
CONCURSO HETEROGENEO CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, se dispuso
comisionarlos a fin de que se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
condenado el auto interlocutorio N°. 0548 de Septiembre 28 de 2022, mediante el cual se
REDIME PENA, SE CONCEPTUA FAVORABLEMENTE RESPECTO A LA CONCESION
DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE 72 HORAS A FAVOR DEL
SENTENCIADO Y SE LE AUTORIZA EL CAMBIO DE DOMICILIO.

Se advierte que la condenada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES se encuentra
en prision domiciliaria en la direccion CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 DEL
MUNICIPIO DE PAIPA -BOYACA, bajo lavigilancia y control de ese centro carcelario.

Se Anexa: - UN (01) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC, y OFICIO No0.2367
PARA LA DIRECCION DE ESE EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisién por correo
electronico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintiocho (28) de septiembre
de dos mil veintidés (2022).

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ


mailto:j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo
OFICIO PENAL N° 2998

Santa Rosa de Viterbo, septiembre 28 de 2022.

DOCTORA:

MARTHA ISABEL HERNANDEZ BONILLA
DIRECTORA

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DUITAMA-BOYACA

Ref.

RADICACION: N° 152386000212201600543

NUMERO INTERNO: 2020-135

SENTENCIADA: LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO
CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.-

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito informarle que
este Despacho mediante auto interlocutorio N°. 0548 de septiembre 28 de 2022
decidio:

“...) PRIMERO: REDIMIR pena a la condenada y prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA
RODRIGUEZ BENAVIDES identificada con la C.C. N° 41.541.102 de Bogota D.C., en el
equivalente a OCHENTA Y DOS (82) DIAS por concepto de trabajo, de conformidad con los articulos
82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993. SEGUNDO: APROBAR la concesién por parte de la
Direcciéon del Establecimiento penitenciario y carcelario de Duitama - Boyaca, del beneficio
administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para la condenada y prisionera domiciliaria LUZ
ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES identificada con la C.C. N° 41.541.102 de Bogota D.C., por
reunir los requisitos para ello de conformidad con el Art. 38-5 de la Ley 906/04, Art.147 de la Ley
65/93, Art. 68A y el precedente jurisprudencial citado. TERCERO: PERMISO que debera ser
disfrutado por la condenada y prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES
identificada con la C.C. N° 41.541.102 de Bogota D.C., cada dos meses durante el primer afio y
cada mes durante los siguientes, siempre y cuando no varien las circunstancias y condiciones
en que se solicité y se ha concedido, previa expedicion del respectivo acto administrativo, en la
forma ordenada en esta determinacion. CUARTO: ADVERTIR a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, QUE CON EL FIN DE EVITAR LA FUGA DE LA
AQUI_CONDENADA, SE VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO Y PREVIAMENTE A LA
CONCESION DEL PERMISO DE HASTA 72 HORAS, EL LUGAR DONDE LA CONDENADA LUZ
ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES ACUDIRA A GOZAR EL MISMO; igualmente, que una vez
se autorice el disfrute del permiso a la condenada LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES se
remita copia del respectivo acto administrativo para que obre en el proceso, junto con la del acta de
compromiso que el interno ha de firmar ante esa dependencia con todas las condiciones y exigencias
legales para su concesion, tal y como lo establecen las normas expedidas por el INPEC sobre el
tramite de cumplimiento del permiso de 72 horas y, se reporten las fechas en que lo hace para
efectos de las redenciones de pena, conforme a lo aqui dispuesto. QUINTO: AUTORIZAR a la
condenada y prisionera domiciliaria LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES identificada con la
C.C. N° 41.541.102 de Bogota D.C., el cambio de domicilio para el cumplimiento de prision
domiciliaria, de la CARRERA 23 No. 25-30 APTO 301 del municipio de Paipa — Boyac4, para la
direcciéon ubicada en la CARRERA 9B No. 8-66 PISO 1 BARRIO EL PROGRESO DE LA CIUDAD
DE DUITAMA —BOYACA, de conformidad con los motivos expuestos y la peticion allegada. (...)”

Lo anterior, a efectos de que se disponga lo pertinente para el traslado de la prisionera
domiciliaria LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES a su nuevo domicilio y para que se
continte con la vigilancia de la prisién domiciliaria de la misma.

Cordialmente, 74”.7/,.4____.4__ - = o

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.qov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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REPUBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL No. 2999

Santa Rosa de Viterbo, septiembre 28 de 2022.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PRUCURADORA JUDICIAL PENAL I
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION: Ne 152386000212201600543

NUMERO INTERNO: 2020-135

SENTENCIADA: LUZ ESTELLA RODRIGUEZ BENAVIDES

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO
CON ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.-

Respetada Doctora.

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio N°. 0548 de fecha 28 de septiembre de 2022 emitido por este
Despacho, mediante el cual se decidid solicitud de redencion de pena, se aprobé la
concesién del beneficio administrativo de permiso de 72 horas, y se autoriz6 el cambio de
domicilio a la condenada de la referencia.

Adjunto copia del auto en 7 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0552

RADICADO UNICO:  252906100000201900007 RUPTURA UNIDAD PROCESAL CUI ORIGINAL
) 252906108010201480564
NUMERO INTERNO: 2021-009

SENTENCIADO: DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ

DELITO: RECEPTACION AGRAVADA

SITUACION: PRESO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL. —

Santa Rosa de Viterbo, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redenciéon de pena y libertad
condicional para el condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ, quien se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca,
y requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 14 de febrero de 2019, el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga
— Cundinamarca, conden6 a DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ a la pena principal de
TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION y MULTA DE TRES PUNTO CINCO (3.5)
S.M.L.M.V., como cémplice responsable del delito de RECEPTCION AGRAVADA, por hechos
ocurridos el 29 de julio de 2014, siendo victima la sefiora Dilcia Johana Olaya de 27 afios de
edad para la época de los hechos; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisidn, negandole la suspensién de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Providencia que qued6 debidamente ejecutoriada el 14 de febrero de 2019.

El condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ se encuentra descontando pena por
cuenta de las presentes diligencias, desde el 13 de enero de 2021, fecha en la cual fue emitida
por este juzgado la Boleta de Libertad No. 010 dentro del sumario identificado con el CUI No.
110016000013201508705 (N.I. 2017-212), en virtud de la concesién del subrogado penal de
libertad condicional a favor del condenado ZAMBRANO GONZALEZ, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Despacho avoco conocimiento del presente proceso el 15 de enero de 2021, fecha en la
gue se legalizd la privacion de la libertad del condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO
GONZALEZ, librando para el efecto la Boleta de Encarcelacion No. 007 de la misma fecha
ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Mediante auto interlocutorio No. 0022 de fecha 06 de enero de 2022, este Juzgado decidié
REDIMIR pena al condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ por concepto de
estudio en el equivalente a 73.5 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO
GONZALEZ en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
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mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hard la redencion de pena de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio |Conducta| T | E | EN |HORAS E.P.C Calificacion
18369309 | 01/01/2021 a 31/03/2021 37 Ejemplar X 324 Sogamoso | Sobresaliente
18464910 | 01/01/2022 a 31/03/2022 | 37 Vto. | Ejemplar X 366 |S09amoso | gopresaliente
TOTAL 690 quas
57.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 690 horas de estudio, DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ
tiene derecho a un total de CINCUENTA Y SIETE PUNTO CINCO (57.5) DIAS de redencién
de pena, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca solicita que se le otorgue al condenado e interno DIEGO JAVIER
ZAMBRANO GONZALEZ la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
adicionado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando a para tal fin certificados de
cémputos, certificaciones de conducta, resolucion favorable y cartilla biografica. Asi mismo,
allega documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los
requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ,
condenado dentro del presente proceso por el delito de RECEPTACION AGRAVADA, por
hechos ocurridos el 29 de julio de 2014, siendo victima la sefiora Dilcia Johana Olaya de 27
afos de edad para la época de los hechos, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ de
tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena impuesta
a DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION,
sus 3/5 partes corresponden a VEINTIUN (21) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS, cifra que
verificaremos si satisface el condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ asi:

.- DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ se encuentra descontando pena por cuenta de
las presentes diligencias, desde el 13 de enero de 2021, fecha en la cual fue emitida por este
juzgado la Boleta de Libertad No. 010 dentro del sumario identificado con el CUI No.
110016000013201508705 (N.I. 2017-212), en virtud de la concesién del subrogado penal de
libertad condicional a favor del condenado ZAMBRANO GONZALEZ, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca,
cumpliendo a la fecha VEINTE (20) MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS de privacién fisica
de su libertad de manera ininterrumpida y continua.
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-. Se le han reconocido CUATRO (04) MESES Y ONCE (11) DIAS de redencion de pena,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacién fisica 20 MESES Y 25 DIAS 25 MESES Y 06 DIAS
Redenciones 04 MESES Y 11 DIAS
Pena impuesta 36 MESES (3/5) 21 MESES Y 18 DIAS
Periodo de Prueba 10 MESES Y 24 DIAS

Entonces, a la fecha DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ ha cumplido en total
VEINTICINCO (25) MESES Y SEIS (06) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de
la libertad condicional y redenciones de pena reconocidas a la fecha, cumpliendo asi el factor
objetivo.

2.- Lavaloracién de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservo la valoracién previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que el
querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado para
acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucion de penas debe entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido
gque esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional,
tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades interpretativas en relacion
con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Cddigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de
Tutela STP15008-2021, Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual es la funcién
del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que
debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuéles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusién.

[.]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por
el contrario, el fundamento de su decisidon en cada caso seria la valoracién de la conducta punible
hecha previamente por el juez penal».
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Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cadigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a
seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada,
se sefal6é que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr gue la
sociedad v la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino gue
responde ala finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la
Constitucién Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacién
del condenado en las actividades programadas, como _una estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un
Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion
en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesién de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez
no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de
la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explicéd que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de
suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalt6 que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde las funciones
de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin
que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefial6 la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta
por la cual se emiti6 la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la
pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806,
19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560;
CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determind que:

[...]i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de
la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;
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iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de
penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participaciéon del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales,
que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y
especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado, esto
es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de
2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor
debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a)
sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la
ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima para el delito de
concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se
resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y
la introduccidn al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo
lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la
consecucion de medicamentos de manera ilegal para la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion,
suministro, distribucion y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor,
también se dice que «tenia una participacién activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual
era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados,
adiferenciadel actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados
al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario,
pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente
en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademés de la valoracion de la conducta frente al bien juridico tutelado
que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar los
siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad de
delitos atribuidos alos coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracion de la conducta
punible de DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el
mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y especial.

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del sentenciado en la
sentencia y del reproche social que le mereci6 al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al
momento de dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ mas alla de su tipicidad, antijuricidad
y culpabilidad, en virtud del preacuerdo suscrito entre ZAMBRANO GONZALEZ y la Fiscalia,
en virtud de la aceptacion de cargos, mediante el cual se degradé su calidad de participacion
de coautor a complice y al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo neg6 por no cumplir
con el requisito de caracter objetivo. Asi mismo, en relacion con la prisiébn domiciliaria, se la
nego por expresa prohibicién legal contenida en el Art. 68 A del C.P. (C. Fallador - Exp. Digital).
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Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte de la condenada, sobre la base de la conducta posterior del
enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del mismo, y
si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucién de la pena,
gue permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones
establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que: “...) iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucioén de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacién de
DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ en las actividades de redencién de pena las cuales
fueron certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, desarrollando actividades de estudio, las
cuales fueron reconocidas por este Juzgado mediante auto interlocutorio No. 0022 de fecha
06 de enero de 2022 en el equivalente a 73.5 DIAS y, a través del presente auto interlocutorio
en el equivalente a 57.5 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de DIEGO JAVIER ZAMBRANO
GONZALEZ durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad por cuenta de las
presentes diligencias, toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA y EJEMPLAR
conforme el certificado de conducta de fecha 14/06/2022 correspondiente al periodo
comprendido entre el 07/12/2020 a 06/03/2021, en el grado de BUENA, y del periodo
comprendido entre el 07/07/2021 a 06/06/2022, en el grado de EJEMPLAR, asi como el
certificado de conducta de fecha 15/06/2022 correspondiente al periodo comprendido entre el
07/06/2022 a 15/06/2022 en el grado de EJEMPLAR v, la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca (f. 33 Vto. — 34y 31 C.0.);
aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca mediante Resolucién No. 112-316 de fecha 14 de junio de 2022 le dio
concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “(...) Que revisada su Cartilla
Biografica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de clasificacién de
conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima calificaciéon efectuada al
interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias permiten
conceptuar_gue el interno _ha asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el
Despacho - fl. 32 Vto. — 33 C.0).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado DIEGO
JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ, que constituye el prondstico de readaptacion social y, en
este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién de los fines de
la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados y, sopesando
debidamente todos los aspectos, para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucion
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado ZAMBRANO GONZALEZ.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 14 de febrero
de 2019, por el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga — Cundinamarca, no se condeno al
pago de perjuicios a DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ. Asi mismo, de conformidad
con Oficio No. 604 de fecha 29 de septiembre de 2022, suscrito por el Secretario del Juzgado
Penal del Circuito de Fusagasuga — Cundinamarca, dentro del presente asunto no se llevo a
cabo tramite de incidente de reparacion integral. (C.O. — Exp. Digital).
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Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 17
de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacién a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad y
evidenciaria que su proceso de resocializacién y readaptacién se ha consolidado.

Razon por la cual, tanto el requisito de la valoraciéon de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para el condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ, conforme los

parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Codigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y
de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un
lugar por su vinculacién con otras personas 0 cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado
que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cuél va a ser su
residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de
tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro del proceso, sea
ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la solicitud remitida por la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, se adjunta como prueba
de arraigo familiar y social del condenado e interno DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ,
la declaracion extra proceso de fecha 06 de junio de 2022, rendida por la sefiora EVELIA
GONZALEZ PACHECO, identificada con la C.C. No. 28662464, ante la Notaria 57 del Circulo
de Bogota D.C., domiciliada en la direccion CALLE 66 A # 17 G-42 SUR BARRIO LUCERO
BAJO — LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. — CELULAR
3214725660, en la cual manifiesta bajo la gravedad de juramento ser la madre del sefior
DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ identificado con la C.C. No. 1.033.745.980 de
Bogota D.C., y que se hara responsable de él cuando se le otorgue el beneficio de la libertad
condicional, y vivira con ella bajo el mismo techo en la residencia ubicada en la direccion
CALLE 66 A # 17 G-42 SUR BARRIO LUCERO BAJO — LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR
DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. — CELULAR 3214725660 (fl. 35).

De otra parte, anexa al plenario certificacion de fecha 07 de junio de 2022, expedida por el
sefior Jairo Gonzalo Pefialoza, presidente de la JAC del barrio ESCALA Il SECTOR, en la que
se sefiala “(...)por medio de la presente se recomienda al sefior Diego Javier Zambrano
Gonzéalez con nimero de C.C. 1033755980 y vive en la direccion calle 662 # 17G42 sur y el
teléfono es 3214725660, que es una persona trabajadora que le ayuda a su mama y en el
barrio sabe cémo vivir en comunidad y por eso se le da esta recomendacion de supervivencia”
(fl. 35 Vto).

Asi mismo, anexa copia del recibo publico domiciliario de energia y de acueducto
correspondiente al inmueble ubicado en la direccion CALLE 66 A SUR No. 17 G-42 BARRIO
LUCERO DEL SUR — LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C., a nombre de la sefiora MARIA M. DE INFANTE (fl. 38-39 C.0.)

Finalmente allega certificacion de fecha 31 de mayo de 2022, expedida por el Capellan del
EPMSC RM Sogamoso, en el que manifiesta que el condenado ZAMBRANO GONZALEZ es
una persona que “segun su declaracion tiene interés por recuperar su libertad para emprender nuevos
proyectos y continuar su proceso de resocializacion para vivir en la sociedad como una persona de bien.
Descuenta en ED MEDIA MEI CLEI V, tiene conducta ejemplar”. (fl. 36).

Informacion que unida a la que obra dentro del proceso, esto es sentencia condenatoria y
cartilla biogréafica del condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ, donde se lee que
éste es hijo de la sefiora EVELIA GONZALEZ, permite tener por establecido el arraigo familiar
y social del condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ en la CALLE 66 A SUR No.
17 G-42 BARRIO LUCERO DEL SUR - LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE LA CIUDAD
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DE BOGOTA D.C., que corresponde ala casa de habitacién de su progenitora la sefiora
EVELIA GONZALEZ PACHECO, identificada con la C.C. No. 28662464 y CELULAR
3214725660, lugar a donde acudird de ser concedida su libertad Condicional, y por tanto se
dard por cumplido este requisito, garantizandose de esta manera que el penado continuara
a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le permitird vigilar el cumplimiento de
las obligaciones inherentes a un eventual subrogado.

4.- Reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 14 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Penal del Circuito de Fusagasuga — Cundinamarca, no se condend al pago de perjuicios a
DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ. Asi mismo, de conformidad con Oficio No. 604 de
fecha 29 de septiembre de 2022, suscrito por el Secretario del Juzgado Penal del Circuito de
Fusagasuga — Cundinamarca, dentro del presente asunto no se llevdé a cabo tramite de
incidente de reparacion integral. (C.O. — Exp. Digital).

Finalmente se ha de advertir que, el Art. 68 A del Codigo Penal, introducido por el Art.32 de la
ley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, sefiala:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se concederan; la
suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
afios anteriores...

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la Administracion Puablica; delitos contra las
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y
habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacién ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales
por pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacidn; instigacién a delinquir; empleo o lanzamiento de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y
nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o
importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y
sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencion preventiva y de la
sustitucién de la ejecucién de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 314 de
la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicaré a la libertad condicional contemplada en el

articulo 64 de este Cdédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo. (...).”
(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

De conformidad con lo anterior, si bien el delito de RECEPTACION se encuentra enlistado
dentro de aquellos que por expresa prohibicién legal no procede la concesion de subrogados
penales y/o beneficios administrativos, también lo es que, el paragrafo 1° del mismo articulo
68 A de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, establece que tal exclusion
NO SE APLICARA a la Libertad condicional de que trata el art. 64 ibidem, razén por la cual es
procedente la concesién de tal beneficio a DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO
GONZALEZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DIEZ (10) MESES Y
VEINTICUATRO (24) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente
a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nhombre de
este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con la advertencia que la libertad que se
otorga a DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ es siempre y cuando no seareguerido
por otra autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejado a disposicidén de la misma,
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teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con
la cartilla biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
— Boyaca (fl. 30-31 y Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las ordenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que se
encuentren vigentes en contra de DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ.

2.- En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha — Cundinamarca, por ser el
Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado
DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ, de conformidad con los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversién del titulo
judicial correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio el condenado.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi_ mismo, para gue le haga suscribir_la diligencia de compromiso _que se
allegard en su_ momento, una vez el condenado allegue a este Despacho |la caucidn
prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad gue sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECU’CION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno DIEGO JAVIER
ZAMBRANO GONZALEZ, identificado con la C.C. N.° 1.033.745.980 de Bogota D.C., en el
equivalente a CINCUENTA Y SIETE PUNTO CINCO (57.5) DIAS, de conformidad con los
articulos, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ,
identificado con la C.C. N.° 1.033.745.980 de Bogota D.C, la Libertad Condicional, con un
periodo de prueba de DIEZ (10) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, previa prestacion de
la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo
en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial
de una aseguradora legalmente constituida que ha de allegar en original, y suscribir la
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so_pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere larevocatoria de lalibertad condicional
gue se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyac4, con la advertencia que la
libertad que se otorga a DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ es siempre y cuando
no_sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejado a
disposicion de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su
contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso — Boyaca (fl. 30-31 y Exp. Digital), de conformidad con lo aqui
dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las o6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ.

QUINTO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Sequridad de Fusagasugé con sede en Soacha — Cundinamarca, por ser
el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado
DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ, de conformidad con los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo
judicial correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio el condenado.
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SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi_mismo, para gue le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegard en su_ momento, una vez el condenado allegue a este Despacho |la caucidn
prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
que le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7‘»»7/’4.__,[_, B
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0549

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 252906100000201900007 RUPTURA UNIDAD
PROCESAL CUI ORIGINAL 252906108010201480564 (N.l. 2021-009) seguido contra el
condenado DIEGO JAVIER ZAMBRANO GONZALEZ, identificado con la C.C. N.°
1.033.745.980 de Bogota D.C., por el delito de RECEPTCION AGRAVADA, se dispuso
comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO, a fin de que se sirva notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho condenado, el auto interlocutorio N°. 0552 de fecha 29 de
septiembre de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA
LIBERTAD CONDICIONAL.

AS{ MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL
CONDENADO PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisiébn por correo
electronico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintinueve (29) de septiembre
de dos mil veintidos (2022).

(Yormifolooale, Lz
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.qov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa

Oficio Penal N°. 3009

Santa Rosa de Viterbo, septiembre 29 de 2022.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA

PROCURADORA JUDICIAL PENAL Il
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.
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De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°. 0552 de
fecha 29 de septiembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE NIEGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL AL CONDENADO EN CITA.

Anexo el auto interlocutorio, en 10 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA 2 EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.qov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

Oficio Penal N°. 3010
Santa Rosa de Viterbo, septiembre 29 de 2022.
DOCTOR:

HUMBERTO CRUZ CABALLERO
humbertocruzcaballero@hotmail.com

Ref.
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De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°. 0552 de
fecha 29 de septiembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL AL CONDENADO EN CITA.

Anexo el auto interlocutorio, en 10 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA 2 EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0551

RADICADO UNICO: 850016105473201580352
RADICADO INTERNO: 2022-049

CONDENADCO: EDITH MARGOTH BERRIO LUNA

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR )
SITUACION PRIVADA DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC SOGAMOSO-BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir la solicitud de Redencion de Pena y Libertad Condicional para la
condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, quien se encuentra recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, y requerida por la Direccién
de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 21 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Yopal — Casanare (aclarada por ese mismo Despacho mediante aut
de fecha 18 de agosto de 2017), modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal — Casanare, en fallo de 14 de marzo de 2017, se condené a EDITH MARGOTH BERRIO
LUNA a la pena principal de CINCUENTA (50) MESES DE PRISION y MULTA DE DOS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PUNTO CINCO (2.362.5) S.M.L.M.V., como coautora del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos el 24 de septiembre de 2015;
a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo
término de la pena principal, negandole la suspension de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 14 de marzo de 2017.

Correspondié inicialmente la vigilancia del presente proceso al Juzgado 1° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare, quien mediante auto de fecha 20 de junio
de 2017 avocé conocimiento.

EDITH MARGOTH BERRIO LUNA se encuentra privada de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 03 de febrero de 2020, cuando se hizo efectiva la orden de captura emitida
en su contra, librandose por parte del Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal — Casanare la Boleta de Encarcelacion No. 2020-006 de 4 de febrero de
2020, ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal — Casanare, encontrandose
actualmente recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

El Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal — Casanare, mediante
auto interlocutorio de fecha 24 de febrero de 2021, corregido por medio de auto de 03 de marzo
de 2021, resolvio otorgarle a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA la prisién
domiciliaria por madre cabeza de familia, en la direccién Carrera 23 con Calle 35 Esquina,
Asentamiento Humano 15 de octubre — Casa 102 de la ciudad de Yopal — Casanare, firmando
diligencia de compromiso el 04 de marzo de 2021 y librando Boleta de Traslado y/o prisién
domiciliaria No. 2021-0013 de la misma fecha, ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Yopal — Casanare.

Mediante auto interlocutorio de fecha 12 de mayo de 2021, el Juzgado 1° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Yopal — Casanare le redimié pena a la condenada EDITH
MARGOTH BERRIO LUNA por concepto de trabajo en el equivalente a 8.5 DIAS.



RADICADO UNICO: 850016105473201580352
RADICADO INTERNO: 2022-049
CONDENADA: EDITH MARGOTH BERRIO LUNA

Posteriormente, a través de auto interlocutorio de fecha 24 de noviembre de 2021, el
mencionado Juzgado Homodlogo le REVOCO a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO
LUNA la prisibn domiciliaria por madre cabeza de familia que le fue otorgada en auto
interlocutorio de fecha 24 de febrero de 2021, teniendo en cuenta el incumplimiento de las
obligaciones adquiridas.

Este Despacho avocO conocimiento las presentes diligencias el 17 de febrero de 2022,
advirtiendo que dentro de las presentes diligencias, obraba recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA en contra del auto
interlocutorio de fecha 24 de noviembre de 2021, mediante el cual el Juzgado 1° Homélogo de
Yopal — Casanare le revoco la prision domiciliaria por madre cabeza de familia.

En virtud de lo anterior, este Juzgado mediante auto de fecha 31 de mayo de 2022, ordend
remitir copia digital del expediente al Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal — Casanare, a efectos de que se surtiera el tramite al recurso de reposicion
y en subsidio apelacién interpuesto por la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA en
contra del citado auto interlocutorio de fecha 24 de noviembre de 2021.

El Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal — Casanare a través
de auto interlocutorio de fecha 11 de agosto de 2022, resolvi6 no reponer la providencia
calendada en auto del 24 de noviembre de 2021, mediante el cual le revocd la prision
domiciliaria por madre cabeza de familia a la condenada BERRIO LUNA vy, asi mismo, resolvié
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, ante el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Yopal — Casanare, conforme a lo sefialado en el articulo 478 del
C.P.P., encontrandose actualmente en tramite dicho recurso de apelacion ante el fallador.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de
encontrarse vigilando la pena que cumple la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Caédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciono el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencién de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta | T |E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
17896401 01/07/2020 a 30/09/2020 Rgﬂ‘é':;y X 80 Yopal | gopresaliente
TOTAL HORAS 80 HORAS
TOTAL REDENCION 5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E | EN|HORAS E.P.C Calificacion
17896401 01/07/2020 a 30/09/2020 Reg:‘g: y X 264 Yopal | gohresaliente
17984019 01/10/2020 a 31/12/2020 Buena X 366 Yopal | gopresaliente
18086235 01/01/2021 a 05/03/2021 Buena X 258 Yopal | gopresaliente
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18467492 09/02/2022 a 31/03/2022 ‘ ‘ Buena ‘ ‘x‘ 216 ‘Sogamoso ‘ Sobresaliente
TOTAL HORAS 1.104 HORAS
TOTAL REDENCION 92 DIAS

*Es pertinente advertir igualmente que, si bien en la cartilla biografica de la condenada e interna BERRIO LUNA, remitida por el
EPMSC de Sogamoso — Boyaca, se registra en el ftem de Certificaciones TEE, el certificado de cémputos No. 17805643
correspondiente al periodo comprendido entre el 01/04/2020 a 30/06/2020 por 444 horas por concepto de trabajo, una vez
revisadas las presentes diligencias, se encuentra que el referido certificado de computos no fue remitido ni anexado a la solicitud
de libertad condicional allegada por el EPMSC Sogamoso y gque es objeto de estudio, ni se encuentra el mismo dentro de las
piezas procesales que componen el expediente, razéon por la que en esta oportunidad, no resulta posible para el Despacho,
entrar a efectuar reconocimiento de redencién de pena por dicho periodo de tiempo.

** Se ha de advertir igualmente, que EDITH MARGOTH BERRIO LUNA present6 conducta en grado de REGULAR en el mes de
JULIO DE 2020, por lo que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencion de
pena por trabajo, estudio o ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, ella
establece que se tendra en cuenta la evaluacion que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta
del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o presente calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucion de penas se abstendra
de conceder dicha redencién. De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para redencién de pena es que
ella sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a la redencién, por lo que es al INPEC a quien le corresponde
calificar dentro de esos dos rangos la conducta del interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de
tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o calificacion DEFICIENTE, que seria la que impediria la redencién de pena por
dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el presente caso se tendra por cumplida tal exigencia para
EDITH MARGOTH BERRIO LUNA para hacer la redencién de pena respecto del mes de JULIO DE 2020, en el cual presentd
conducta el grado de REGULAR.

Asi las cosas, por un total de 80 horas de trabajo y 1.104 horas de estudio, EDITH MARGOTH
BERRIO LUNA tiene derecho a NOVENTA Y SIETE (97) DIAS de redencién de pena, de
conformidad con los art. 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, solicita que se le otorgue a la condenada e interna EDITH MARGOTH
BERRIO LUNA la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de computos, certificaciones
de conducta, resolucion favorable y cartilla biografica; asi mismo allega documentos para
probar su arraigo familiar y social.

Entonces, conforme la solicitud se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido
establecido por el Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre
que cumpla los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de EDITH MARGOTH
BERRIO LUNA condenada dentro del presente proceso por el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, por hechos ocurridos 24 de septiembre de 2015, corresponde a los regulados
por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual
reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por EDITH MARGOTH BERRIO LUNA de tales
requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena impuesta
de CINCUENTA (50) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a TREINTA (30)
MESES de prision, cifra que verificaremos si satisface la condenada EDITH MARGOTH
BERRIO LUNA asi:
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.- EDITH MARGOTH BERRIO LUNA se encuentra privada de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 03 de febrero de 2020, cuando se hizo efectiva la orden de captura
emitida en su contra, librAndose por parte del Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal — Casanare la Boleta de Encarcelacién No. 2020-006 de 4 de febrero
de 2020, ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal — Casanare,
encontrandose actualmente recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacd, cumpliendo a lafecha TREINTA Y DOS (32) MESES Y OCHO (08) DIAS
de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redencion de pena por TRES (03) MESES Y QUINCE PUNTO CINCO
(15.5) DIAS, incluyendo la efectuada en la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Tiempo fisico 32 MESES Y 08 DIAS
Redenciones 03 MESES Y 15.5 DIAS 35 MESES ¥ 23.5 DIAS
Pena impuesta 50 MESES (3/5) 30 MESES
Periodo de Prueba 14 MESES Y 6.5 DIAS

Entonces, a la fecha EDITH MARGOTH BERRIO LUNA ha cumplido en total TREINTA Y
CINCO (35) MESES Y VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS de la pena impuesta,
teniendo en cuenta la privacion fisica de su libertad y las redenciones de pena efectuadas a la
fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracién de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que el
querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado para
acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido
que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional,
tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades interpretativas en relacion
con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Cddigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de
Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcién
del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que
debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecuciéon no se hace desde la
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perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

[..]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible. Por
el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible
hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cadigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a
seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada,
se sefalé que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr gue la
sociedad v la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino gue
responde ala finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la
Constitucién Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas,
en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como _una estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un
Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinserciéon
en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez
no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de
la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de
suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde las funciones
de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin
que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefial6 la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta
por la cual se emiti6 la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la
pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806,
19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560;
CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determind que:
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[...] i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de
la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de
penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participaciéon del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales,
que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado, esto
es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de
2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor
debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a)
sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la
ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima para el delito de
concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se
resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes 'y
la introduccidn al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo
lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la
consecucion de medicamentos de manera ilegal para la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion,
suministro, distribucién y comercializacions», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor,
también se dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual
era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados,
adiferencia del actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados
al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacidn en su tratamiento penitenciario,
pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo gue dicho analisis es exigido puntualmente
en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente al bien juridico tutelado
que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar los
siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracién de la conducta
punible de EDITH MARGOTH BERRIO LUNA frente a la pretension de libertad condicional,
teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el prondéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y especial.

Por lo que de un lado, en relacion al analisis de la conducta punible de la sentenciada en la
sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al
momento de dosificar la pena no se hizo valoracion al respecto ni especial
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pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por EDITH MARGOTH BERRIO LUNA mas all4d de su tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad, en virtud del allanamiento a cargos por parte de BERRIO LUNA, otorgandole un
descuento del 50% de la pena a imponer, y al momento de estudiar la procedencia del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del
C.P., se lo neg6 por no cumplir el requisito de caracter objetivo. En relacion con la prision
domiciliaria, la negd por expresa prohibicién legal contenida en el articulo 68 A del C.P.

Por lo que en este caso y pese a la ausencia de valoracion de la conducta punible, y toda vez
que el delito es una manifestacion externa de la personalidad del infractor, EDITH MARGOTH
BERRIO LUNA merecié el reproche penal que recibié con la sancién impuesta en la forma
determinada en la sentencia, en proporcion a la lesién del bien juridico tutelado, lo que debe ser
tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible disponer su excarcelacion
temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte de la condenada, sobre la base de la conducta posterior de
la enjuiciada, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del mismo,
y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion de la
pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones
establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que: ...) iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de
penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prisién y los demdas elementos Utiles gue permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacién.”
(Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion de la
condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA en las actividades de redencion de pena, las
cuales fueron certificadas a través de los certificados de coOmputos remitidos por el centro
carcelario de Sogamoso — Boyaca, desarrollando actividades de trabajo y estudio, siendo
reconocidas por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal —
Casanare, en auto interlocutorio de fecha 12 de mayo de 2021, en el equivalente a 8.5 DIAS
y, por este Juzgado a través del presente auto interlocutorio en el equivalente a 97 DIAS.

En segundo lugar, tenemos en general el buen comportamiento de la condenada EDITH
MARGOTH BERRIO LUNA durante el tiempo que ha permanecido privada de su libertad, toda
vez que conforme al certificado de conducta de fecha 30/06/22, su conducta en el CPMS
YOPAL ha sido calificada como BUENA durante el periodo comprendido entre el 05/02/2020
al 05/02/2020, sin embargo posteriormente lo fue en el grado de MALA en el periodo
comprendido entre el 06/02/2020 al 05/05/2020, luego en el grado de REGULAR en el periodo
comprendido entre el 06/05/2020 al 05/08/2020, y posteriormente en el grado de BUENA en
el periodo comprendido entre el 06/08/2020 al 25/01/2022; asi mismo, su conducta en el
EPMSC RM de Sogamoso — Boyaca ha sido calificada en el grado de BUENA en el periodo
comprendido entre el 26/01/2022 a 25/04/2022, de acuerdo con el referido certificado de
conducta de fecha 30/06/22, asi como la cartilla biografica, aportados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca (C.O. Exp. Digital); aunado a ello el Consejo
de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante
Resolucion No. 112-342 fecha 30 de junio de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la
libertad condicional sefalando: “...) Revisada su Cartilla Biografica no le figuran sanciones
disciplinarias. Revisadas las actas de clasificacion de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar

que la dltima calificacion efectuada al interno se encuentra en el grado de BUENA. Las anteriores
circunstancias permiten conceptuar gue el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario (...)”

(Negrilla y resaltado del Juzgado) (C.O. Exp. Digital).

En este punto es preciso advertir que si bien dentro del presente asunto el Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal — Casanare, mediante auto
interlocutorio de fecha 24 de noviembre de 2021, resolvié revocar a la condenada EDITH
MARGOTH BERRIO LUNA la prision domiciliaria por madre cabeza de familia que le fue
otorgada por este mismo Despacho en auto interlocutorio de fecha 24 de febrero de 2021,
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teniendo en cuenta el incumplimiento de las obligaciones adquiridas, dicha decision fue objeto
de recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo resuelto el primero de ellos por el
mencionado Juzgado 1° Homologo en reciente auto interlocutorio de fecha 11 de agosto de
2022, en el que resolvié no reponer la providencia calendada en auto del 24 de noviembre de
2021, y, asi mismo, resolvié conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, ante el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal — Casanare, conforme a lo sefialado
en el articulo 478 del C.P.P., por lo que actualmente se encuentra en tramite dicho recurso de
apelacion ante el fallador.

Ahora, no se desconoce que, si bien lo anterior da cuenta, en principio, de un elemento
negativo en cuanto a la conducta y el comportamiento de la condenada e interna BERRIO
LUNA, ello contrasta con la certificacion de conducta y la cartilla biografica allegada al plenario
por el EPMSC RM de Sogamoso - Boyacd, pues en dichos documentales, como se evidencio
en precedencia, se registra en su mayoria un comportamiento y conducta calificada en el grado
de BUENA, maxime cuando se le di6 concepto FAVORABLE para el otorgamiento del
subrogado penal de la libertad condicional a la condenada e interna BERRIO LUNA.

Asi las cosas, atendiendo lo allegado y certificado por el EPSMC RM de Sogamoso — Boyaca,
es posible inferir, en principio, el buen comportamiento y desempefio de la condenada EDITH
MARGOTH BERRIO LUNA, que constituye el prondstico de readaptacion social y, en este
momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, en ella se han cumplido en funcién de los fines
de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados y, sopesando
debidamente todos los aspectos, para establecer la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefala la sentencia C-757 de 2014 al decir: “el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —
resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que
no hay necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario por parte de la condenada
BERRIO LUNA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 21 de
diciembre de 2016, por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal — Casanare
(aclarada por ese mismo Despacho mediante auto de fecha 18 de agosto de 2017), modificada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal — Casanare, en fallo de 14 de marzo de
2017, no se condend al pago de perjuicios a EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, asi mismo no
obra dentro de las diligencias constancia que se haya iniciado incidente de reparacion integral.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 17
de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacién a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad y
evidenciaria que su proceso de resocializacién y readaptacién se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, conforme los parametros

fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona estd determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y
de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un
lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto respecto de un sentenciado que
va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a ser su
residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de
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tal manera que una vez abandone la reclusion, si es requerido dentro del proceso, sea
ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacién se encuentra acreditado el
arraigo familiar de la condenada e interna EDITH MARGOTH BERRIO LUNA en el inmueble
ubicado en la CARRERA 23 CON CALLE 35 ESQUINA, DEL BARRIO 15 DE OCTUBRE —
CASA 102 DEL MUNICIPIO DE YOPAL — CASANARE, gue corresponde al lugar de
residencia del sefior BRILTON GOMEZ MORALES, identificado con C.C. No. 13.718.139
de Bucaramanga — Santander, de conformidad con la declaracion extra proceso rendida por
el sefior BRILTON GOMEZ MORALES ante la Notaria Primera del Circulo de Yopal -
Casanare, donde refiere bajo la gravedad de juramento que de serle otorgada la libertad
condicional a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, tendra como lugar de
residencia la CARRERA 23 CON CALLE 35 ESQUINA, DEL BARRIO 15 DE OCTUBRE —
CASA 102 DEL MUNICIPIO DE YOPAL — CASANARE, y se hara responsable de cualquier
eventualidad que se llegue a presentar, manifestando no tener inconvenientes para las visitas
del Inpec, anexando la fotocopia del recibo publico domiciliario de acueducto y alcantarillado
del inmueble ubicado en la CARRERA 23 CON CALLE 35 ESQUINA - CASA 102 DEL
MUNICIPIO DE YOPAL — CASANARE, a nombre de Brilton Gomez. (C.O. Exp. Digital).

Asi mismo se allega certificacién de fecha 29 de marzo de 2022, expedida por el Capellan del
EPMSC RM Sogamoso, en el que manifiesta que la condenada BERRIO LUNA es una persona
que “segun su declaracibn tiene interés por recuperar su libertad para emprender nuevos proyectos y
continuar su proceso de resocializacién para vivir en la sociedad como una persona de bien. Tiene
conducta buena y descuenta como ED. Basica MEI CLEI Il (C.O. Exp. Digital).

Direccién de arraigo social y familiar de BERRIO LUNA e la residencia la CARRERA 23 CON
CALLE 35 ESQUINA, DEL BARRIO 15 DE OCTUBRE — CASA 102 DEL MUNICIPIO DE
YOPAL — CASANARE, que valga sefialar, coincide con la de donde le fue otorgada
inicialmente la prisién domiciliaria por madre cabeza de familia, por parte del Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal — Casanare, en auto interlocutorio de
fecha 24 de febrero de 2021, corregido por medio de auto de 03 de marzo de 2021. (C. J1
EPMS Yopal — Casanare — Exp. Digital).

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de EDITH MARGOTH
BERRIO LUNA, esto es, su vinculacion con su nucleo familiar y social, en el inmueble ubicado
enla CARRERA 23 CON CALLE 35 ESQUINA, DEL BARRIO 15 DE OCTUBRE — CASA 102
DEL MUNICIPIO DE YOPAL — CASANARE, gue corresponde al lugar de residencia del
sefior BRILTON GOMEZ MORALES, identificado _con C.C. No. 13.718.139 de
Bucaramanga — Santander, lugar a donde acudira de ser concedida su libertad condicional,
garantizadndose de esta manera que la penada continuara a disposicion del juez ejecutor
de la pena, lo que le permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a
un eventual subrogado y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacion a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

Se tiene que, en la sentencia condenatoria proferida el 21 de diciembre de 2016, por el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal — Casanare (aclarada por ese mismo
Despacho mediante auto de fecha 18 de agosto de 2017), modificada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Yopal — Casanare, en fallo de 14 de marzo de 2017, no se condend al
pago de perjuicios a EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, asi mismo no obra dentro de las
diligencias constancia que se haya iniciado incidente de reparacion integral.

Finalmente se ha de advertir que, el Art. 68 A del Codigo Penal, introducido por el Art.32 de la
ley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, sefala:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se concederan; la
suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra
lugar a ningln otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
anos anteriores...

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la Administracion Publica; delitos contra las
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacién masiva y
habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con
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deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales
por pérdida anatdmica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, biologicas y
nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacién o
importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y
sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencién preventiva y de la
sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de
la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicaré a la libertad condicional contemplada en el
articulo 64 de este Coédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Coédigo. (...).”
(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

De conformidad con lo anterior, si bien el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO , se encuentra enlistado dentro de aquellos que por expresa prohibicion legal no
procede la concesion de subrogados penales y/o beneficios administrativos, también lo es que,
el paragrafo 1° del mismo articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de
2014, es claro que tal exclusibn NO SE APLICA a la Libertad condicional de que trata el art.
64 ibidem.

Corolario de lo anterior, se concedera a la aqui condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA
la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de CATORCE (14) MESES Y SEIS PUNTO
CINCO (6.5) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a DOS
(02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Podliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyac4, con la advertencia gue la libertad gue se
otorga EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, es siemprey cuando no se encuentre requerida
por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesta a disposicion de la misma,
teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, conforme con el
oficio S-20220137793 /ARAIC-GRUCI 1.9 de fecha 17 de marzo de 2022 (fl. 7-8 C.O. y Exp.
Digital) y cartilla biogréfica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacé (C.O. Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que se
encuentren vigentes en contra de EDITH MARGOTH BERRIO LUNA.

2.- Advertir a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, que si bien para la libertad
condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada so pena de que
se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razoén,
se le informara a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Unidad de Cobro Coactivo
del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja - Boyaca, el no pago de la pena de multa
impuesta a la condenada BERRIO LUNA y equivalente a DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y DOS PUNTO CINCO (2.362.5) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la
advertencia que a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, se le otorgd la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara
en la CARRERA 23 CON CALLE 35 ESQUINA, DEL BARRIO 15 DE OCTUBRE — CASA 102
DEL MUNICIPIO DE YOPAL — CASANARE, que corresponde al lugar de residencia del sefior
BRILTON GOMEZ MORALES, identificado con C.C. No. 13.718.139 de Bucaramanga —
Santander. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo
por parte del Juzgado Fallador.

3.- En firme esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado PRIMERO de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare, por ser el Juzgado al que le corresponde
continuar con la vigilancia de la pena impuesta a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO
LUNA, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura Sala
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Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial correspondiente a la
caucién prendaria que preste por este medio la condenada.

4.- Como quiera que el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
— Casanare, en auto interlocutorio de fecha 11 de agosto de 2022, resolvié no reponer la
providencia calendada en auto del 24 de noviembre de 2021, a través de la cual revoco a la
condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA la prisidbn domiciliaria por madre cabeza de
familia que le fue otorgada y, en consecuencia, resolvié conceder el recurso de apelacion
interpuesto por la misma en el efecto suspensivo, ante el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Yopal — Casanare, conforme a lo sefialado en el articulo 478 del C.P.P.,
encontrandose actualmente surtiéndose dicho tramite de apelacién, se considera pertinente
INFORMAR de la presente decision al Juzgado Fallador, esto es, el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Yopal - Casanare, adjuntando copia del presente auto, a efectos de
gue tenga conocimiento del mismo.

5.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyac4, con el fin de que se notifiqgue personalmente este proveido a la
condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, quien se encuentra recluida en ese centro
carcelario. Asi_ mismo, para gue le haga suscribir _|la diligencia de compromiso _que se
allegara en su_momento, una vez la condenada allegue a este Despacho la caucidn
prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad gue sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida de la interna y para
gue le sea entregada copia a la condenada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena concepto de trabajo y estudio a la condenada EDITH MARGOTH
BERRIO LUNA, identificada con la C.C. No. 64.523.041 de San Onofre - Sucre, en el
equivalente a NOVENTA Y SIETE (97) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 100,
101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR a la condenada e interna EDITH MARGOTH BERRIO LUNA,
identificada con la C.C. No. 64.523.041 de San Onofre - Sucre, la Libertad Condicional, con
un periodo de prueba de CATORCE (14) MESES Y SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS, previa
prestacion de la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL
ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del
C.P., so penagque su incumplimiento de tales obligaciones le genere larevocatoriade la
libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia gue
la libertad que se otorga EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, es siempre y cuando no se
encuentre requerida por _alquna autoridad judicial, caso contrario debera ser dejada a
disposicién de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su
contra, conforme con el oficio S-20220137793 /ARAIC-GRUCI 1.9 de fecha 17 de marzo de
2022 (fl. 7-8 C.O. y Exp. Digital) y cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca (C.O. Exp. Digital).

CUARTO: CANCELAR las ordenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de EDITH MARGOTH BERRIO LUNA.

QUINTO: INFORMAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Unidad de Cobro
Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja - Boyaca, el no pago de la pena de
multa impuesta a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA y equivalente a DOS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PUNTO CINCO (2.362.5) S.M.L.M.V., para su eventual
cobro coactivo, con la advertencia que a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, se
le otorgd la libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de
2014, quien se ubicara en la CARRERA 23 CON CALLE 35 ESQUINA, DEL BARRIO 15 DE
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OCTUBRE — CASA 102 DEL MUNICIPIO DE YOPAL — CASANARE, que corresponde al lugar
de residencia del sefior BRILTON GOMEZ MORALES, identificado con C.C. No. 13.718.139
de Bucaramanga — Santander. Asi mismo, que ya se remitio copia autentica de la sentencia
para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

SEXTO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado PRIMERO de
Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de Yopal - Casanare, por ser el Juzgado al que
le corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta a la condenada EDITH
MARGOTH BERRIO LUNA, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial
correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio la condenada.

SEPTIMO: INFORMAR de la presente decision al Juzgado Fallador, esto es, al Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Yopal - Casanare, adjuntando copia del presente auto, a
efectos de que tenga conocimiento del mismo y para que obre dentro del trdmite de apelacién
que cursa actualmente bajo su conocimiento, de conformidad con lo aqui dispuesto.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a la
condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, quien se encuentra recluida en ese centro
carcelario. Asi_mismo, para gue le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegara en_ su_momento, una vez la condenada allegue a este Despacho la caucidn
prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida de la interna y para
gue le sea entregada copia a la condenada.

NOVENO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0548

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado N° 850016105473201580352 (N.l. 2022-049) seguido
contra la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, identificada con la C.C. No.
64.523.041 de San Onofre - Sucre, y quien se encuentra recluida en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, se dispuso
comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicha
interna, el auto interlocutorio N°.0551 del 28 de septiembre de 2022, mediante el cual se
LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ASi MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ LA
CONDENADA PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision por correo
electronico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy veintiocho (28) de septiembre
de dos mil veintidos (2022).

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ


mailto:j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO UNICO: 850016105473201580352
RADICADO INTERNO: 2022-049
CONDENADA: EDITH MARGOTH BERRIO LUNA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL No. 3004

Santa Rosa de Viterbo, septiembre 28 de 2022.

Seniores:

Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado
Yopal — Casanare
ipespyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.

RADICADO UNICO: 850016105473201580352
RADICADO INTERNO: 2022-049

CONDENADA: EDITH MARGOTH BERRIO LUNA

De acuerdo a lo ordenado en el auto interlocutorio N°. 0551 de fecha 28 de septiembre de
2022, me permito informarle que a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA,
identificada con la C.C. No. 64.523.041 de San Onofre — Sucre, se le otorg0 la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se
ubicaré en la CARRERA 23 CON CALLE 35 ESQUINA, DEL BARRIO 15 DE OCTUBRE
— CASA 102 DEL MUNICIPIO DE YOPAL — CASANARE, que corresponde al lugar de
residencia _del sefior BRILTON GOMEZ MORALES, identificado con C.C. No.
13.718.139 de Bucaramanga — Santander,

Lo anterior se le informa, como quiera que el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal — Casanare, en reciente auto interlocutorio de fecha 11 de agosto
de 2022, resolvié no reponer la providencia calendada en auto del 24 de noviembre de
2021, a través de la cual revocé a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA la
prision domiciliaria por madre cabeza de familia, y, en consecuencia, resolvié conceder el
recurso de apelacion interpuesto por la misma en el efecto suspensivo, ante el Juzgado
Fallador, es decir, su honorable Despacho, conforme a lo sefialado en el articulo 478 del
C.P.P., encontrandose actualmente dicho tramite en apelacion.

Se adjunta copia de la decision en 12 folios.

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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RADICADO UNICO: 850016105473201580352
RADICADO INTERNO: 2022-049
CONDENADA: EDITH MARGOTH BERRIO LUNA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL No0.3003

Santa Rosa de Viterbo, septiembre 28 de 2022.

Doctora.

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL I
cspinilla@procuraduria.gov.co

RADICADO UNICO: 850016105473201580352
RADICADO INTERNO: 2022-049
CONDENADA: EDITH MARGOTH BERRIO LUNA

Respetada Doctora.

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio N°.0551 de fecha 28 de septiembre de 2022 emitido por este
Despacho, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL A LA CONDENADA EN CITA.

Adjunto copia del auto en 12 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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RADICADO UNICO: 850016105473201580352
RADICADO INTERNO: 2022-049
CONDENADA: EDITH MARGOTH BERRIO LUNA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL No. 3005

Santa Rosa de Viterbo, septiembre 28 de 2022.

Sefiores:

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOYACA
UNIDAD DE COBRO COACTIVO

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

TUNJA — BOYACA

Ref.

RADICADO UNICO: 850016105473201580352
RADICADO INTERNO: 2022-049

CONDENADA: EDITH MARGOTH BERRIO LUNA

De acuerdo a lo ordenado en el auto interlocutorio N°.0551 de fecha 28 de septiembre de
2022, me permito informarle que la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA,
identificada con la C.C. No. 64.523.041 de San Onofre — Sucre, no ha cancelado la multa
equivalente a la suma de DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PUNTO CINCO
(2.362.5) S.M.L.M.V., que le fue impuesta en la sentencia proferida el 21 de diciembre de
2016, por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal — Casanare (aclarada
por ese mismo Despacho mediante auto de fecha 18 de agosto de 2017) y, modificada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal — Casanare, en fallo de 14 de marzo de
2017, la cual quedé debidamente ejecutoriada el 14 de marzo de 2017.

Se advierte que a la condenada EDITH MARGOTH BERRIO LUNA, se le otorg6 la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se
ubicard en la CARRERA 23 CON CALLE 35 ESQUINA, DEL BARRIO 15 DE OCTUBRE
— CASA 102 DEL MUNICIPIO DE YOPAL — CASANARE, que corresponde al lugar de
residencia _del sefior BRILTON GOMEZ MORALES, identificado con C.C. No.
13.718.139 de Bucaramanga — Santander,

De otra parte, se advierte que ya se remitié copia autentica de la sentencia para su cobro
coactivo por parte del Juzgado Fallador.

Cordialmente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.qov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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RADICACION: 110016000019202102722
NUMERO INTERNO: 2022-248
SENTENCIADO: KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 0530

RADICADO UNICO: 110016000019202102722
NUMERO INTERNO:  2022-248

SENTENCIADO: KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS

DELITO: HURTO CALIFICADO ATENUADO

SITUACION: PRESO EPMSC DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, septiembre veintidos (22) de dos mil veintidds (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de pena y libertad por
pena cumplida para el condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS, quien se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, y
requerida por la Direccion de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha del 02 de Diciembre de 2021, el Juzgado Veintinueve Penal Municipal
con Funciéon de Conocimiento de Bogota D.C., condené a KELVIN ARMANDO LEAL
PALACIOS a la pena principal de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION, como coautor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO ATENUADO, por hechos ocurridos el 28 de
Abril de 2021 en los cuales resulté como victima el sefior Christian Ivan Acevedo Bernal mayor
de edad para la época de los hechos; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un término igual al de la pena principal, negandole la suspensién de
la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria. Asi mismo, ordené a Migracién Colombia la
expulsion del territorio colombiano del condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS de
conformidad con el numeral 9 art. 43 del C.P.

Sentencia que cobro ejecutoria el 13 de diciembre de 2021.

El condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 28 de abril de 2021, cuando fue capturado en flagrancia,
y en audiencia celebrada el 29 de abril de 2021, el Juzgado 40 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Bogota D.C., le legaliz6 la captura, se le formulé la imputacién, y
por solicitud de la Fiscalia, le impuso medida de aseguramiento consistente en detencién en
establecimiento carcelario, encontrdndose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 21 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.
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.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hard la redencion de pena de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO

Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18535268 13/06/2022 a 30/06/2022 - Buena X 72 Duitama | Sobresaliente
18610845 | 01/07/2022 a 21/09/2022 - Buena X 318 Duitama | Sobresaliente

TOTAL 390 Horas
32.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 390 horas de estudio KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS tiene
derecho a un total de TREINTA Y DOS PUNTO CINCO (32.5) DIAS de redencion de pena, de
conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
— Boyacé solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e interno
KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para la condenado e interno
KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOQOS, por lo que revisada la presente actuacion tenemos que
el mismo se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso desde eel 28 de
abril de 2021, cuando fue capturado en flagrancia, y en audiencia celebrada el 29 de abril de
2021, el Juzgado 40 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., le
legalizé la captura, se le formuld la imputacién, y por solicitud de la Fiscalia, le impuso medida
de aseguramiento consistente en detencion en establecimiento carcelario, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca,
cumpliendo a la fecha DIECISIETE (17) MESES Y TRES (03) DIAS de privacion fisica de la
libertad, contabilizados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido UN (01) MESES Y DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS de redencion de
pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
! 17 MESES Y 03 DIAS 18 MESES y 5.5 DIAS
Redenciones 01 MESES Y 2.5 DIAS
Pena impuesta 18 MESES

Entonces, KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS a la fecha ha cumplido en total DIECIOCHO
(18) MESES y CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica
de la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS en
la sentencia de fecha 02 de Diciembre de 2021, el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION, se tiene
gue a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena agui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer la libertad inmediata
por pena cumplida del condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS, para lo cual se
librard la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario
de Duitama — Boyaca, con la advertencia gue la libertad que se otorga a KELVIN
ARMANDO LEAL PALACIOS es siempre y cuando no se encuentre requerido por alguna
autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto a disposicidon de la misma, y se le
deberan tener en cuenta cinco punto cinco (5.5) dias que cumplié de mas dentro del presente
proceso, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con el
oficio No. S-20220116565/ARAIC-GRUCI 1.9. de fecha 27 de abril de 2022 (C. J 29 EPMS
Bogota D.C. — Exp. Digital) y la cartilla biografica expedida por el EPMSC de Duitama — Boyaca
(C.0. J2EPMS Sta Rosa — Expediente Digital).

Asimismo, se advierte que en la sentencia de fecha 02 de diciembre de 2021, el Juzgado
Veintinueve Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., ordend a
Migracién Colombia la expulsién del territorio colombiano del condenado KELVIN
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ARMANDO LEAL PALACIOS de conformidad con el numeral 9 art. 43 del C.P. Lo
anterior, para su conocimiento v fines a que haya lugar.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS
cumplio la totalidad de la pena de prision a que fue condenado en la sentencia de fecha 02 de
Diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C, dentro del presente proceso, es del caso entrar a estudiar la
extincién y liberacion definitiva de las penas impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincién y liberacion de la pena de prision y la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS en la sentencia de fecha 02 de Diciembre
de 2021, proferida por el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Bogoté D.C., ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relacion con la ejecucion de la
pena accesoria de inhabilitaciéon de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincién de la pena accesoria,
toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al
sentenciado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS identificado con la cédula de Extranjeria .
N.° 30.866.299 de Venezuela, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

El sentenciado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS, no fue condenado a la pena de multa.
Asi mismo, se tiene que en la sentencia de fecha 02 de Diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., no se
condend al pago de perjuicios materiales a KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS, por el
contrario, en la misma se le dio aplicacion a la rebaja de pena del art. 269 del C.P., por haber
indemnizado a la victima de su conducta punible, razén por la que no se tramito el Incidente
de Reparacion Integral (C. Fallador — Exp. Digital).

Como consecuencia de la extinciébn de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a KELVIN ARMANDO LEAL
PALACIQOS, se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este proceso registre
el mismo; y comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo. NO se ordena devolucién de caucién prendaria, como quiera que al condenado KELVIN
ARMANDO LEAL PALACIOS, en la sentencia de fecha 02 de diciembre de 2021, proferida por
el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., le fue
negada la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la sustituciébn de prision
intramural por prisién domiciliaria y en esta etapa no se le otorg6 sustitutivo alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacién al Juzgado de conocimiento, el
Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcidon de Conocimiento de Bogota D.C., para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Asi mismo, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIQOS, quien se encuentra recluido en ese centro
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO COPIA
AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno KELVIN
ARMANDO LEAL PALACIOS identificado con la cédula de Extranjeria. N.° 30.866.299 de
Venezuela, en el equivalente a TREINTA Y DOS PUNTO CINCO (32.5) DIAS, de conformidad
con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS identificado
con la cédula de Extranjeria. N.° 30.866.299 de Venezuela, LA LIBERTAD INMEDIATA E
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INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui
ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS
identificado con la cédula de Extranjeria. N.° 30.866.299 de Venezuela, la correspondiente
boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de Duitama — Boyaca, con
la advertencia que la libertad que se otorga a KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS es
siempre v cuando no _se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso
contrario debera ser puesto a disposiciéon de la misma, y se le deberan tener en cuenta
cinco punto cinco (5.5) dias que cumplié de més dentro del presente proceso, como quiera
gue no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con el oficio No. S-
20220116565/ARAIC-GRUCI 1.9. de fecha 27 de abril de 2022 (C. J 29 EPMS Bogot4a D.C. —
Exp. Digital) y la cartilla biografica expedida por el EPMSC de Duitama — Boyaca (C.O.
J2EPMS Sta Rosa — Expediente Digital).

Asimismo, se advierte que en la sentencia de fecha 02 de diciembre de 2021, el Juzgado
Veintinueve Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., ordend a
Migracién Colombia la expulsién del territorio colombiano del condenado KELVIN
ARMANDO LEAL PALACIOS de conformidad con el numeral 9 art. 43 del C.P.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno KELVIN ARMANDO LEAL
PALACIOS identificado con la cédula de Extranjeria. N.° 30.866.299 de Venezuela, la
Extincién y la consecuente liberacién definitiva de la sancién penal de prisién y de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de
fecha 02 de Diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacion y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS identificado con
la cédula de Extranjeria. N.° 30.866.299 de Venezuela, los derechos politicos previstos en
el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR gue ejecutoriada esta decisién, se comunigue de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal
y la cancelacion de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y
PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO
CARCELARIO.

NOVENO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0528
COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso C.U.l. 110016000019202102722 (N.l. 2022-248) seguido contra el
condenado KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS identificado con la cédula de
Extranjeria. N.° 30.866.299 de Venezuela, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento por el delto de HURTO CALIFICADO ATENUADO, se dispuso
comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO, a fin de que se sirva notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho condenado e interno, el auto interlocutorio N°.0530 de fecha
22 de septiembre de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA, SE LE OTORGA LA
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION
PENAL AL SENTENCIADO.

Asi_mismo, se advierte que en la sentencia de fecha 02 de diciembre de 2021, el
Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,
ordend a Migracién Colombia la expulsiéon del territorio colombiano del condenado
KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS de conformidad con el numeral 9 art. 43 del C.P.

Lo anterior para su conocimiento y fines a que haya lugar.

Se anexa UN EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO, BOLETA
DE LIBERTAD No. 163 de 22 de septiembre de 2022.

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el cumplimiento de la
comisién por correo electrénico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintidés (22) de septiembre
de dos mil veintidos (2022).

7‘ ‘/"‘4-"“. M R
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°. 2924

Santa Rosa de Viterbo, septiembre 22 de 2022.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA

PROCURADORA JUDICIAL PENAL I
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION: 110016000019202102722

NUMERO INTERNO: 2022-248

SENTENCIADO: KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°. 0530 de
fecha 22 de septiembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL AL

SENTENCIADO REFERIDO.

Anexo el auto interlocutorio, en 4 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).


mailto:PROCURADORA%20JUDICIAL%20PENAL%20IIcspinilla@procuradurìa.gov.co
mailto:PROCURADORA%20JUDICIAL%20PENAL%20IIcspinilla@procuradurìa.gov.co
mailto:j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110016000019202102722
NUMERO INTERNO: 2022-248
SENTENCIADO: KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°. 2925
Santa Rosa de Viterbo, septiembre 22 de 2022.
DOCTORA:

MARTA BIBIANA SEGURA GALINDO
martha433@hotmail.com

Ref.

RADICACION: 110016000019202102722

NUMERO INTERNO: 2022-248

SENTENCIADO: KELVIN ARMANDO LEAL PALACIOS

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°. 0530 de
fecha 22 de septiembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL AL

SENTENCIADO REFERIDO.
Anexo el auto interlocutorio, en 4 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

GYOBANA PERA TORRES
SECRETARIA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICACION: 500066000558202100191
NUMERO INTERNO: 2022-265
SENTENCIADO: CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 0558

RADICADO UNICO:  500066000558202100191
NUMERO INTERNO:  2022-265

SENTENCIADO: CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE

DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA EN TIBASOSA - BOYACA, BAJO VIGILANCIA Y CONTROL
DEL EPMSC SOGAMOSO — BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA. -

Santa Rosa de Viterbo, septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de libertad por pena cumplida para el
condenado CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE, quien se encuentra en prisién domiciliaria
en la direccién Finca San Antonio Vereda Pefia Negra Sector Santa Teresa — Lote 1 — Vereda
Suescun del municipio de Tibasosa — Boyaca, bajo la vigilancia del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, y requerida por la Direccion de dicho centro
carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 05 de mayo de 2021, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con
Funcién de Control de Garantias y Conocimiento de Acacias — Meta, condené a CESAR
ARNOLDO DUARTE DUARTE a la pena principal de VEINTIDOS (22) MESES DE PRISION,
a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
tiempo de la pena principal de prisibn, como autor responsable del delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA por hechos ocurridos el 20 de febrero de 2021, siendo victima
su pareja sentimental la sefiora Nadia Carolina Carrero Hernandez; negandole la suspension
de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 05 de mayo de 2021.

El condenado CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 20 de febrero de 2021, cuando fue capturado en
flagrancia, encontrdndose actualmente en prision domiciliaria en la direcciébn Finca San
Antonio Vereda Pefia Negra Sector Santa Teresa — Lote 1 — Vereda Suescun del municipio de
Tibasosa — Boyaca4, la cual fue otorgada por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias — Meta, en auto interlocutorio de fecha 10 de marzo de
2022, y bajo el control y vigilancia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca.

Correspondi6 inicialmente la vigilancia de la pena impuesta dentro del presente proceso al
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias — Meta, el cual
avocO su conocimiento en auto de fecha 25 de agosto de 2021. En auto de fecha 24 de
noviembre de 2021, dicho Juzgado Homologo le negé al condenado CESAR ARNOLDO
DUARTE DUARTE la prisién domiciliaria del art. 38 G del C.P.

Igualmente, dicho Juzgado mediante auto de fecha 11 de enero de 2022 le redimi6é pena al
condenado CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE por concepto de trabajo en el equivalente
alMESY 10 DIAS.

A través de auto de fecha 10 de marzo de 2022, el referido Juzgado Homologo le redimié pena
al condenado CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE por concepto de trabajo en el
equivalente a 1 MES Y 01 DIA y, le NEGO la libertad condicional y le otorgd la prision
domiciliaria del art. 38 G del C.P., en la direccién Finca San Antonio Vereda Pefia Negra Sector
Santa Teresa — Lote 1 — Vereda Suescun del municipio de Tibasosa — Boyaca, previa caucion
juratoria y suscripcion de diligencia de compromiso, la cual fue firmada el 10 de marzo de 2022.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 29 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo



RADICACION: 500066000558202100191

NUMERO INTERNO: 2022-265

SENTENCIADO: CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE

Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado CESAR ARNOLDO DUARTE
DUARTE en prision domiciliaria en la direccion Finca San Antonio Vereda Pefia Negra Sector
Santa Teresa — Lote 1 — Vereda Suescun del municipio de Tibasosa — Boyaca, bajo control y

vigilancia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacd solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado y
prisionero domiciliario CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para la condenado y prisionero
domiciliario CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE, por lo que revisada la presente actuacion
tenemos que el mismo se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el 20 de febrero de 2021, cuando fue capturado en flagrancia, encontrandose
actualmente en prision domiciliaria en la direccion Finca San Antonio Vereda Pefia Negra
Sector Santa Teresa — Lote 1 — Vereda Suescun del municipio de Tibasosa — Boyac4, la cual
fue otorgada por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta, en auto interlocutorio de fecha 10 de marzo de 2022, y bajo el control y
vigilancia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa, cumpliendo
a la fecha DIECINUEVE (19) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS de privacion fisica de la
libertad, contabilizados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido DOS (02) MESES Y ONCE (11) DIAS de redencion de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
! 19 MESES Y 17 DIAS 21 MESES y 28 DIAS
Redenciones 02 MESES Y 11 DIAS
Pena impuesta 22 MESES

Entonces, CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE a la fecha ha cumplido en total VEINTIUN
(21) MESES y VEINTIOCHO (28) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la
libertad y las redenciones de pena reconocidas.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE en
la sentencia de fecha 05 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal con Funcién de Control de Garantias y Conocimiento de Acacias — Meta, de
VEINTIDOS (22) MESES DE PRISION, se tiene que a la fecha NO ha cumplido la totalidad
de la pena aqui impuesta, faltandole aun por cumplir DOS (02) DIAS.

No obstante, en éste momento, la decision a tomar no es otra que disponer la libertad por pena
cumplida del condenado CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE, CON EFECTOS LEGALES
A PARTIR DEL DIiA DOMINGO DOS (02) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
para lo cual se librard la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del
Establecimiento Carcelario de Sogamoso — Boyaca, CON EFECTOS LEGALES A PARTIR
DEL DIA DOMINGO DOS (02) DE_ OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), con la
advertencia que la libertad que se otorga a CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE, es
siempre y cuando no_se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso
contrario debera ser puesto a disposicion de la misma, como quiera que no le aparecen
requerimientos de conformidad con la cartilla biogréfica allegada por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca. (Exp. Digital).

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE, quien se encuentra en prision
domiciliaria en la direccién Finca San Antonio Vereda Pefia Negra Sector Santa Teresa — Lote
1 — Vereda Suescun del municipio de Tibasosa — Boyaca, bajo el control y vigilancia del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacé. Librese despacho



RADICACION: 500066000558202100191
NUMERO INTERNO: 2022-265
SENTENCIADO: CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE

comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE
AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE
A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: OTORGAR al condenado y prisionero domiciliario CESAR ARNOLDO DUARTE
DUARTE identificado con la C.C. N.° 1.055.312.853 de Tibasosa - Boyac4, LA LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, CON EFECTOS LEGALES A PARTIR
DEL DIA DOMINGO DOS (02) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), conforme a
lo aqui ordenado.

SEGUNDO: LIBRAR a favor del condenado y prisionero domiciliario CESAR ARNOLDO
DUARTE DUARTE identificado con la C.C. N.° 1.055.312.853 de Tibasosa — Boyaca, la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de
Sogamoso — Boyacid, CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA DOMINGO DOS (02)
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), con la advertencia que la libertad gue se
otorga a CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE, es siempre v cuando no se encuentre
requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto a disposicion
de la misma, como quiera que no le aparecen requerimientos de conformidad con la cartilla
biogréafica allegada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE, quien se encuentra en prision domiciliaria
en la direccién Finca San Antonio Vereda Pefia Negra Sector Santa Teresa — Lote 1 — Vereda
Suescun del municipio de Tibasosa — Boyacd, bajo el control y vigilancia del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca. Librese despacho comisorio para tal fin, y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE
SEA ENTREGADO COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE
VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

CUARTO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS



RADICACION: 500066000558202100191
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 0555

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO —
BOYACA.

Que dentro del proceso radicado 500066000558202100191 (N.l. 2022-265) seguido contra
el condenado CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE identificado con la C.C. N.C
1.055.312.853 de Tibasosa — Boyaca y quien se encuentra actualmente en prision
domiciliaria en la direccién Finca San Antonio Vereda Pefia Negra Sector Santa Teresa —
Lote 1 — Vereda Suescun del municipio de Tibasosa — Boyaca, bajo el control y vigilancia
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, por el delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, se dispuso comisionarlo via correo electronico
a fin de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el
auto interlocutorio N°. 0558 de fecha 30 de septiembre de 2022, mediante el cual SE LE
OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA CON EFECTOS LEGALES A PARTIR
DEL DIA DOMINGO DOS (02) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

Se anexa UN EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO,_Y BOLETA
DE LIBERTAD No. 171 de 30 de septiembre de 2022, CON EFECTOS LEGALES A
PARTIR DEL DIA DOMINGO DOS (02) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electronico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy treinta (30) de septiembre de
dos mil veintidos (2022).

7‘”‘7’"-——-4 Coserce P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICACION: 500066000558202100191
NUMERO INTERNO: 2022-265
SENTENCIADO: CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE

Republica de Colombia

Departamento de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°. 3033
Santa Rosa de Viterbo, 30 de septiembre de 2022.

Doctora:

CARMEN SOCORRO PINILLA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL Il
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION: 500066000558202100191

NUMERO INTERNO: 2022-265

SENTENCIADO: CESAR ARNOLDO DUARTE DUARTE

Cordial Saludo,

De manera atenta, me permito notificarle el auto interlocutorio N°.0558 de fecha 30 de
septiembre de 2022, proferido dentro del proceso de la referencia, mediante el cual SE LE
OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA CON EFECTOS LEGALES A PARTIR
DEL DIA DOMINGO DOS (02) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022,) AL
SENTENCIADO REFERIDO.

Anexo: el auto en 3 folios. Favor Acusar recibido.

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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