REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

ESTADO No. 048

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
2013-342 ROLIN YESID BLANCO NUNEZ EXTORSION AUTO INTERLOCUTORIO No. 25/11/2022 REDIME PENA NIEGA LIBERTAD
0674 POR PENA CUMPLIDA.
2015-321 JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO ACTOS SEXUALES MENOR DE 14 ANOS AUTO INTERLOCUTORIO No. 06/12/2022 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
0692 POR PENA CUMPLIDA'Y DECRETA
EXTICION DE LA SANCION PENAL
2016-068 JACOBO CASTANEDA BARRERA PECULADO POR APROPIACION AUTO INTERLOCUTORIO No. 25/10/2022 DECRETA EXTINCION DE LA
0610 SANCION PENAL
2019-320 GREGORIO GALAN BECERRA CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO REQUISITOS AUTO INTERLOCUTORIO No. 02/12/2022 REDIME PENA OTORGA LIBERTAD
LEGALES Y OTRO 0689 CONDICIONAL
2020-071 WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL AUTO INTERLOCUTORIO No. 14/10/2022 REDIME PENA, OTORGA PRISION
0591 DOMICILIARIA
2020-151 LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 01/12/2022 REDIME PENA NIEGA LIBERTAD
0686 POR PENA CUMPLIDA
2020-265 LUIS FERNANDO CACERES OSORIO FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/11/2022 REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD
0678 CONDICIONAL
2021-118 IVAN RENE RIANO GARZON PORTE DE ARMAS AUTO INTERLOCUTORIO No. 13/10/2022 AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO
0586 PARA PRISION DOMICILIARIA
2021-247 JHONATAN HERNANDEZ GACHA ACTOS SEXUALES MENOR 14 ANOS AUTO INTERLOCUTORIO No. 04/11/2022 REDIME PENA OTROGA LIBERTAD
0637 POR PENA CUMPLIDA, DECRETA
EXTINCION DE LA SANCION PENAL.
2021-274 YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ PORTE DE ESTUPEFACIENTES AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/11/2022 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
0679 CONDICIONAL
2021-274 NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO PORTE DE ESTUPEFACIENTES AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/11/2022 REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD
0677 CONDICIONAL
2022-048 ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO CONSERVACION O FINANCIACION PLANTACIONES AUTO INTERLOCUTORIO No. 01/12/2022 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
0685 CONDICIONAL

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy nueve (09) de diciembre de dos mil veintidds (2022) siendo las 8:00 de
la mafiana, el cual permanecera fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).

SECRETARIA

RRES




RADICADO UNICO: 156933107001200400198
RADICADO INTERNO:  2013-342 .
CONDENADO: ROLIN YESID BLANCO NUNEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 0674

RADICADO UNICO: 156933107001200400198

RADICADO INTERNO:  2013-342

CONDENADO: ROLIN YESID BLANCO NUNEZ

DELITO: EXTORSION

SITUACION: INTERNO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 600 DE 2000

DECISION: REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA. -

Santa Rosa de Viterbo, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y de libertad por
pena cumplida para el condenado ROLIN YESID BLANCO NUNEZ, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, y
requerida por la Direccién de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 16 de junio de 2006 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Rosa de Viterbo, condené a ROLIN YESID BLANCO NUNEZ a la pena principal de
CATORCE (14) ANOS DE PRISION, o lo que es igual a, CIENTO SESENTA Y OCHO (168)
MESE DE PRISION Y MULTA DE NOVECIENTOS (900) S.M.M.L.V., como coautor
responsable del delito de EXTORSION por hechos ocurridos entre los afios 2001 a 2004;
a la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un término igual
al de la pena principal de prision, no le concedio la suspension condicional de la ejecucién
de la pena ni la prision domiciliaria.

Sentencia que fue objeto del recurso de apelacion interpuesto por la defensa, y confirmada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo el 26 de junio de
2008.

La sentencia cobro ejecutoria el 7 de julio de 2008.

El Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, en auto del 2 de
agosto de 2010 le otorg6 a ROLIN YESID BLANCO NUNEZ la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. original, imponiéndole un periodo de prueba igual al
tiempo que le hacia falta por cumplir de la pena impuesta, es decir, CUARENTA Y TRES
(43) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS, previo pago de caucion por el valor de un (01)
S.M.M.L.V. mediante titulo o pdliza judicial y suscripcién de diligencia de compromiso.

En dicho auto interlocutorio precisé que el condenado ROLIN YESID BLANCO NUNEZ
cumpli6 NOVENTA Y SIETE (97) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS de privacion fisica de su
libertad desde el 17 de marzo de 2004 al 02 de agosto de 2010, y se le habian reconocido
VEINTISEIS (26) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS de redencion de pena, para un total
de pena cumplida de CIENTO VEINTICUATRO (124) MESES Y TRECE (13) DIAS.

El condenado BLANCO NUNEZ pag6 la caucion impuesta por el precitado valor mediante
péliza judicial y suscribié diligencia de compromiso el 3 de agosto de 2010.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 13 de septiembre de
2013.

Fue asi, que previo el tramite del Art. 486 C.P.P. (f.29), a través de auto interlocutorio N°
025 de 13 de enero de 2014 se decidi6 REVOCAR el subrogado de libertad condicional
concedido a ROLIN YESID BLANCO NUNEZ por el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja el 2 de agosto de 2010, debido a que fue capturado en
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flagrancia el 23 septiembre de 2013 por la comision de un nuevo delito dentro del periodo
de prueba (f.7-28); en consecuencia, dispuso el cumplimiento por parte de ROLIN YESID
BLANCO NUNEZ, de la pena que le hacia falta por purgar, esto es, CUARENTA Y TRES
(43) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS en el Establecimiento Penitenciario que para ello
designara el INPEC, una vez fuera dejado en libertad por el proceso N°
157596000223201302738 (N.l. 2013-507), que cursaba en este Despacho (f.48).

Posteriormente, este Despacho mediante auto interlocutorio N° 0870 de 17 de septiembre
de 2019 NEGO al condenado e interno ROLIN YESID BLANCO NUNEZ, la prescripcion y
consecuente Extincion de la SANCION PENAL impuesta en el presente proceso en
sentencia del 16 de junio de 2006 emitida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Santa Rosa de Viterbo por el delito de EXTORSION, de conformidad con los articulos
89, modificado por el Art. 99 de la Ley 1709 de 2014, y 90 del Cédigo Penal. Asi mismo, se
dispuso OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, reiterando
que una vez ROLIN YESID BLANCO NUNEZ fuera dejado en libertad dentro del proceso
con C.U.l. 152386100000201700024, fuera puesto a disposicion de este Juzgado y por
cuenta del presente proceso identificado con el C.U.l. 156933107001200400198, para el
cumplimiento de los CUARENTA Y TRES (43) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS que le
restaban por purgar de la pena impuesta de CATORCE (14) ANOS DE PRISION, en razén
de la revocatoria del subrogado de libertad condicional.

El anterior proveido fue apelado y confirmado por parte del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-, mediante auto de 18 de diciembre de 2019.

El condenado ROLIN YESID BLANCO NUNEZ fue dejado a disposicion nuevamente de
este Juzgado y por cuenta del presente proceso C.U.l. 15933107001200400198 (N.I. 2013-
342) el 3 de febrero de 2020 por la Direccién del EPMSC de Sogamoso_PARA EL
CUMPLIMIENTO DE 43 MESES Y 17 DIAS DE PRISION QUE LE RESTABAN DE
PURGAR DE LA PENA IMPUESTA DE 14 ANOS DE PRISION EN SENTENCIA DEL 16
DE JUNIO DE 2006 POR EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
SANTA ROSA DE VITERBO COMO COAUTOR RESPONSABLE DEL DELITO DE
EXTORSION por_hechos ocurridos _entre los afios 2001 a 2004, legalizandosele la
privacion de la libertad en esa fecha y emitiéndose por parte de este Despacho la boleta
de encarcelaciéon N° 018 en su contra (f. 105-109), estando actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Sogamoso -Boyaca-.

Con auto interlocutorio No0.0233 de abril 18 de 2022, este Despacho decidié REDIMIR pena
por concepto de estudio al condenado e interno ROLIN YESID BLANCO NUNEZ, en el
equivalente a CIEN PUNTO CINCO (100.5) DIAS. NEGAR al condenado e interno ROLIN
YESID BLANCO NUNEZ, la libertad condicional por improcedente; NEGAR al condenado
e interno ROLIN YESID BLANCO NUNEZ, LA LIBERTAD INMEDIATA POR PENA
CUMPLIDA; NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a ROLIN YESID
BLANCO NUNEZ, la sustitucion de la pena de prision intramural por prision domiciliaria;
TENER que ROLIN YESID BLANCO NUNEZ, esa fecha habia cumplido un total de
CIENTO CINCUENTA Y CUATRO (154) MESES YDIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5)
DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y redenciones de pena
reconocidas y, DISPONER que ROLIN YESID BLANCO NUNEZ continuara cumpliendo la
pena de prisidn impuesta en la sentencia, en el establecimiento penitenciario y carcelario
de disponga el INPEC.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de laley 1709 de 2014, en razon
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado ROLIN YESID BLANCO NUNEZ
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
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ROLIN YESID BLANCO NUNEZ

aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por la Direccion del EPMSC
de Sogamoso - Boyacd, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO

Certificado Periodo Folio Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18362905 Oéﬁfgggzlla - Buena X 648 Sogamoso Sobresaliente
18462802 0;1%5%222’" - EBJ.‘;‘;:‘S; X 616 | >°92MO% | sopresaliente
18564635 ggl/gg//zzgzz - Ejemplar | X 624 Sogamoso Sobresaliente
18664335 Oéé%gggzzza - Ejemplar | X 628 Sogamoso Sobresaliente
18693588 Ogﬁ%fggzzza - Ejemplar | X 208 | SP98MOS% | 5opresaliente

TOTAL 2724 horas

TOTAL, REDENCION 170 DIAS

Entonces, por un total de 2724 horas de trabajo, ROLIN YESID BLANCO NUNEZ tiene
derecho a una redencién de pena en el equivalente a CIENTO SETENTA (170) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado
e interno ROLIN YESID BLANCO NUNEZ, por lo que, revisadas las diligencias, se tiene
que:

.- El Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca en
el auto interlocutorio de fecha 02 de agosto de 2010, reconocié que el condenado ROLIN
YESID BLANCO NUNEZ cumplié NOVENTA'Y SIETE (97) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS
de privacion fisica de su libertad desde el 17 de marzo de 2004 a 02 de agosto de 2010,
y que se le habian reconocido VEINTISEIS (26) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS de
redencién de pena, para_un total de pena cumplida a esa fecha de CIENTO
VEINTICUATRO (124) MESES Y TRECE (13) DIAS.

.- Finalmente, el condenado ROLIN YESID BLANCO NUNEZ fue dejado a disposicion
nuevamente del presente proceso en virtud de la revocatoria de la libertad condicional
otorgada, el 3 de febrero de 2020, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Sogamoso -Boyaca-, cumpliendo a la fecha TREINTA Y
CUATRO (34) MESES Y SEIS (06) DIAS de privacion fisica de su libertad contados de
manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido desde el 03 de febrero de 2020 a la fecha, redenciones de pena en
el equivalente a NUEVE (09) MESES Y CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA
CUMPLIDA

Total, pena cumplida desde el

17/03/2004 a 02/08/2010 y
redenciones de pena reconocidas
por el JSEPMS DE TUNJA en auto

del 02/08/2010

124 MESES Y 13
DIAS

Privacion fisica desde el 03/02/2020

34 MESES Y 06

alafecha DIAS
Redenciones desde el 03/02/2020 a 09 MESES Y 0.5
la fecha DIAS

167 MESES Y 19.5
DIAS

Pena impuesta

168 MESES, o lo
gue es igual a,
14 ANOS DE
PRISION
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Entonces, a la fecha ROLIN YESID BLANCO NUNEZ ha cumplido en total CIENTO
SESENTA Y SIETE (167) MESES Y DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DIAS, teniendo
en cuenta las privaciones fisicas de su libertad y las redenciones de pena efectuadas
incluyendo la realizada en la fecha, y asi se le reconocera, por tanto, NO ha cumplido la
totalidad de la pena impuesta que es de CIENTO SESENTA Y OCHO (168) MESES DE
PRISION.

Entonces en este momento, la decision a tomar no es otra que NEGAR LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno ROLIN YESID BLANCO
NUNEZ, lo cual no es 6bice para que una vez cumpla en su totalidad la misma, se tome la
decision que en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado ROLIN YESID BLANCO NUNEZ quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que
se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno ROLIN YESID BLANCO NUNEZ
identificado con c.c. No. 5.607.960 expedida en Capitanejo - Santander, por concepto
de trabajo en el equivalente a CIENTO SETENTA (170) DIAS, de conformidad con los
articulos 82, 101 y 103A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno ROLIN YESID BLANCO NUNEZ identificado
con c.c. No. 5.607.960 expedida en Capitanejo - Santander, la Libertad inmediata por
pena cumplida por improcedente, de conformidad con las razones aqui expuestas.

TERCERO: TENER que el condenado e interno ROLIN YESID BLANCO NUNEZ
identificado con c.c. No. 5.607.960 expedida en Capitanejo - Santander, a la fecha ha
cumplido un total de CIENTO SESENTA Y SIETE (167) MESES Y DIECINUEVE PUNTO
CINCO (19.5) DIAS, entre privacion fisica de la libertad y redencién de pena reconocida a
la fecha.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado ROLIN YESID BLANCO NUNEZ quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que
se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado

QUINTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 - 'Z" w /9.
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0663
COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N° 156933107001200400198 (N.I. 2013-342) seguido
contra la condenada e interna ROLIN YESID BLANCO NUNEZ, identificada con cedula
de ciudadania No. 5.607.960 expedida en Capitanejo - Santander, por el delito de
EXTORSION y quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se dispuso comisionarlo via correo electrénico a fin de que se sirva naotificar
personalmente y de manera inmediata a dicha interna, el auto interlocutorio N°.0674 de
fecha 25 de noviembre 2022 mediante el cual SE LE REDIME PENA Y NIEGA LA
LIBERTAD INMEDATA POR PENA CUMPLIDA AL SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el cumplimiento de la
comision por correo electronico j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyaca a los Santa Rosa de Viterbo, hoy
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Yormesfotomesle prsss p
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°.3502

Santa Rosa de Viterbo, 25 de noviembre de 2022.

Doctora:

CARMEN SOCORRO PINILLA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL Il
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICADO UNICO: 156933107001200400198
RADICADO INTERNO: 2013-342

CONDENADO: ROLIN YESID BLANCO NUNEZ
DELITO: EXTORSION

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0674 de
fecha 25 de noviembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y NIEGA LA LIBERTAD INMEDIATA
POR PENA CUMPLIDA AL SENTENCIADO EN CITA.

Anexo el auto interlocutorio, en 04 folios. Favor acusar recibido.

Luis Ahz(?' Roclv( vet Av.‘lq.

LUIS ANGEL RODRIGYUEZ AVILA
SECRETARIO

Atentamente,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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SENTENCIADO: JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0692

RADICADO UNICO:  152386000211201300348
NUMERO INTERNO: 2015-321

SENTENCIADO: JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO .
DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, seis (06) de diciembre de dos mil veintidds (2022).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de penay libertad por pena
cumplida para el condenado e interno JOSE EDUARDO MONTALA CHAPARRO, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama— Boyaca, y
requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 27 de Agosto de 2015, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama
- Boyac4, condené a JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO a la pena principal de
CIENTO OCHO (108) MESES de prisién e inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas durante el mismo lapso de tiempo, como autor responsable del delito de
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS por hechos ocurridos el 05 de
Septiembre de 2013 y del cual fue victima el menor L.S.R.V. de 7 afios de edad para la
fecha de los hechos; no le concede la suspensién condicional de la ejecucion de la pena,
ni la prisién domiciliaria, conforme con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Sentencia que quedd ejecutoriada el 27 de agosto de 2015.
Este Juzgado avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 23 de septiembre de 2015.

El condenado JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el dia 08 de junio de 2016 cuando se hizo efectiva
su captura, encontrandose actualmente recluido en el EPMSC de Duitama - Boyaca.

Mediante auto interlocutorio N°.1623 de fecha 13 de diciembre de 2016 se le NEGO al
condenado JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO la redosificacion de la pena
impuesta de conformidad con los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal radicado N°.33254 del 27 de febrero de 2013 vy, el radicado N°.41157
de fecha 30 de abril de 2014.

A través de auto interlocutorio N°.574 de fecha 12 de junio de 2017, este Despacho le
NEGO al condenado MONTANA CHAPARRO la redosificacién de la pena por expresa
prohibicion legal contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, y se le nego la
sustitucion de la pena de prision intramural por prision domiciliaria de conformidad con el
articulo 38B del C.P., y por su presunta calidad de padre cabeza de familia conforme la Ley
750 de 2002 y ley 1098 de 2006.

Con auto interlocutorio N°.0609 de fecha 23 de Julio de 2018, se le REDIMIO pena por
concepto de estudio al condenado MONTANA CHAPARRO en el equivalente a CIENTO
VEINTIDOS (122) DIAS.

Mediante auto interlo~cutorio 0684 de agosto 13 de 2019, se le redimié al condenado JOSE
EDUARDO MONTANA CHAPARRO por concepto de estudio y trabajo CIENTO VEINTE
PUNTO CINCO (120.5) DIAS.

En auto interlocutorio N°.1115 de noviembre 14 de 2019, se le REDIMIO pena al condenado
e interno JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO por concepto de estudio y trabajo en
el equivalente a CIENTO VEINTIUNO PUNTO CINCO (121.5) DIAS.
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De igual manera, mediante auto interlocutorio del 16 de julio de 2021 se le redimio al
condenado e interno JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO, por concepto de estudio
y trabajo en el equivalente a DOSCIENTOS CINCO PUNTO CINCO (205.5) DIAS.

En auto interlocutorio N0.0468 de agosto 22 de 2022, este Despacho decidid6 REDIMIR
PENA al condenado e interno JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO, por concepto de
estudio y trabajo en el equivalente a CIENTO CINCUENTA Y SEIS PUNTO CINCO (156.5)
DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisidbn que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en raz6n
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JOSE EDUARDO MONTANA
CHAPARRO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama- Boyacd, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO

Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18456408 01/01/2022 a 31/03/2022 Ejemplar X 616 Duitama | Sobresaliente
18534437 01/04/2022 a 30/06/2022 Ejemplar | 616 Duitama | Sobresaliente
18626588 01/07/2022 a 30/09/2022 Ejemplar | 632 Duitama | Sobresaliente
18698900 | 01/10/2022 a 30/11/2022 -~ | Ejemplar |y 416 Duitama | Sobresaliente

TOTAL 2280 horas
TOTAL, REDENCION 142.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 2280 horas de trabajo JOSE EDUARDO MONTANA
CCHAPARRO tiene derecho a un total de CIENTO CUARENTA Y DOS PUNTO CINCO
(142.5) DIAS de redencion de pena, de conformidad con los articulos 82, 100, 101y 103 A
de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e
interno JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno
JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO, por lo que revisada la presente actuacion
tenemos que el mismo se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el dia 08 de junio de 2016 cuando se hizo efectiva su captura_y actualmente recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyacd, cumpliendo a la
fecha SETENTA Y NUEVE (79) MESES Y DOS (02) DIAS de privacion fisica de la libertad,
contabilizados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido VEINTIOCHO (28) MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5)
DIAS de redencion de pena incluyendo la efectuada en la fecha.
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CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
. 79 MESES Y 02 DIAS 108 MESES y 0.5 DIAS
Redenciones 28 MESES Y 28.5 DIAS
Pena impuesta 108 MESES

Entonces, JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO a la fecha ha cumplido en total
CIENTO OCHO (08) MESES Y CUATRO (04) DIAS de la pena impuesta, entre privacion
fisica de la libertad y la redencién de pena reconocidas incluyendo la efectuada en la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado JOSE EDUARDO MONTANA
CHAPARRO en la sentencia de fecha 27 de agosto de 2015 proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Duitama-Boyaca, de CIENTO OCHO (108) MESES DE
PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer la libertad inmediata
por pena cumplida dentro del presente proceso del condenado JOSE EDUARDO
MONTANA CHAPARRO, para lo cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante
la Direccion del Establecimiento Carcelario de Duitama — Boyac4, con |la advertencia gue
la libertad que se otorga a JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO es siempre y
cuando no se encuentre reqguerido por alguna autoridad judicial, caso contrario
debera ser puesto a disposicion de la misma, debiéndosele tener en cuenta CERO
PUNTO CINCO (0.5) DIAS gue cumplié_deméas dentro del presente proceso, como
quiera que no obra requerimiento actual en su contra dentro del presente proceso (Exp.
Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que JOSE EDUARDO MONTANA
CHAPARRO cumpli6 la totalidad de la pena de prisién a que fue condenado en la sentencia
de fecha 27 de agosto de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama-Boyaca, dentro del presente proceso, es del caso entrar a estudiar la extincion y
liberacion definitiva de las penas impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincion y liberacion de la pena de prisién y la pena
accesoria de inhabilitaciéon de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO en la sentencia de fecha 27 de
agosto de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama-Boyaca,
ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relacion con la ejecucién de la pena accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincién de la pena accesoria, toda vez
gue esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al
sentenciado JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO identificado con cédula No.
1.055.312.887 de Tibasosa-Boyaca, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constituciéon Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

El sentenciado JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO, no fue condenado a la pena de
multa. Asi mismo, se tiene que en la sentencia de fecha 27 de agosto de 2015 proferida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama-Boyaca, no se condené al pago de
perjuicios materiales a JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO, ni se alleg6 a las
diligencias constancia de apertura al tramite de incidente de reparaciéon integral de
perjuicios. (C.Original).

Como consecuencia de la extincién de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas aqui impuestas a JOSE EDUARDO
MONTANA CHAPARRO, se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este
proceso registre el mismo; y comunicar esta decision a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo. NO se ordena devoluciéon de caucién prendaria, como
quiera que, al condenado JOSE EDUARDO MONTARNA CHAPARRO, en la sentencia de
27 de agosto de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama-
Boyaca, le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la sustitucion
de prision intramural por prision domiciliaria y en esta etapa no se le otorgd sustitutivo
alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama-Boyac4, para la unificacion del proceso
y su archivo definitivo.

Asi mismo, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
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al condenado JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO, quien se encuentra recluido en
ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno JOSE EDUARDO MONTANA
CHAPARRO, identificado con la C.C. N°.1.055.312.887 de Tibasosa — Boyaca, por
concepto de trabajo en el equivalente a CIENTO CUARENTA Y DOS PUNTO CINCO
(142.5) DIAS de conformidad con los articulos 82,101 y 103A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO,
identificado con la C.C. N°.1.055.312.887 de Tibasosa — Boyaca, LA LIBERTAD
INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso,
conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno JOSE EDUARDO MONTANA
CHAPARRO, identificado con la C.C. N°.1.055.312.887 de Tibasosa — Boyaca, la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de
Duitama — Boyaca, con la advertencia gue lalibertad que se otorga a JOSE EDUARDO
MONTANA CHAPARRO es siempre y cuando no se encuentre requerido por alguna
autoridad judicial, caso _contrario debera ser puesto a disposicion de la misma,
debiéndosele tener en cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS que cumplié_demas
dentro del presente proceso, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra
dentro del presente proceso (CO. Exp. Digital).

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno JOSE EDUARDO MONTANA
CHAPARRO, identificado con la C.C. N°.1.055.312.887 de Tibasosa — Boyaca, la
Extincion y la consecuente liberacion definitiva de la sancion penal de prision y de la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de
fecha 27 de agosto de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama-Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién y los
Arts.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO,
identificado con la C.C. N°.1.055.312.887 de Tibasosa — Boyac4, los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que, ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de
Procedimiento Penal y la cancelacién de la orden de captura gue se encuentre vigente por
este proceso en contra de JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama-Boyaca, para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0682
COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N°.152386000211201300348 (Radicado Interno
2015-321), seguido contra el condenado JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO,
identificado con la C.C. N°.1.055.312.887 de Tibasosa — Boyaca, por el delito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, se dispuso comisionarlo via correo
electrénico, a fin de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
interno el auto interlocutorio N°.0692 de fecha 06 de diciembre de 2022, mediante el cual
SE LE REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y SE
DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL AL SENTENCIADO.

Se anexa UN EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO, BOLETA
DE LIBERTAD No0.216 de 06 de diciembre de 2022.

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el cumplimiento de la
comisién por correo electrénico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy seis (06) de diciembre de dos
mil veintidés (2022).

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°.3582

Santa Rosa de Viterbo, 6 de diciembre de 2022.
Doctora:

CARMEN SOCORRO PINILLA

PROCURADORA JUDICIAL PENAL Il
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.
RADICADO UNICO: 152386000211201300348
NUMERO INTERNO: 2015-321

SENTENCIADO: JOSE EDUARDO MONTANA CHAPARRO .
DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0692 de
fecha 6 de diciembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL AL
SENTENCIADO.

Anexo el auto interlocutorio, en 04 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

e hf\.%e' Rodviguer Avila.

RODRIGUEZ AVILA
SECRETARIO

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°.3583
Santa Rosa de Viterbo, 6 de diciembre de 2022.

Doctora:
YADIRA OCHOA RODRIGUEZ
Yady8ar@gmail.com

Ref.
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De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0692 de
fecha 6 de diciembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL AL
SENTENCIADO.

Anexo el auto interlocutorio, en 04 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

L RODRI&UEZ AVILA
ECRETARIO

“'A'?e‘ Rocjvn Uet Av IQ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.qov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0610

RADICACION: 152383104002201100050

NUMERO INTERNO: 2016-068

SENTENCIADO: JACOBO CASTANEDA BARRERA
DELITO: PECULADO POR APROPIACION
SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL

REGIMEN: LEY 600/2000

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL .-

Santa Rosa de Viterbo, Octubre veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la extincion de la sancion penal para el condenado JACOBO
CASTANEDA BARRERA, y requerida por el sentenciado de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del tres (03) de Octubre de dos mil doce (2012), el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Duitama - Boyacd, condend a
JACOBO CASTANEDA BARRERA a la pena principal de SETENTA Y OCHO (78) MESES
DE PRISION y multa de Treinta y Cuatro Millones Ochocientos Ochenta Mil Seiscientos
Veinticinco Pesos ($34'880.625), como autor responsable del delito de PECULADO POR
APROPIACION, por hechos acaecidos durante el periodo de enero de 2001 a enero de
2004; a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el término de la pena principal; al pago de perjuicios materiales por la suma equivalente a
Treinta y Cuatro Millones Ochocientos Ochenta Mil Seiscientos Veinticinco Pesos
($34°880.625) indexados a favor de FEDEGAN vy, se abstuvo de condenarlo al pago de
perjuicios morales; Negandole el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la penay la prisién domiciliaria; ordenando librar la correspondiente orden de captura en
contra de JACOBO CASTANEDA BARRERA.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacién por parte del defensor, y resuelto el
mismo por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Sala Penal, que
mediante sentencia de fecha 16 de Junio de 2015, modificé el numeral primero de la
sentencia de primera instancia en el sentido de que la pena de multa impuesta a JACOBO
CASTANEDA BARRERA es de Treinta y Cuatro Millones Ochocientos Once Mil Ciento Diez
Pesos ($34'811.110) y, el numeral tercero de la misma precisando que la suma
correspondiente a los perjuicios materiales que debe ser indexada es la de Treinta y Cuatro
Millones Ochocientos Once Mil Ciento Diez Pesos ($34°811.110); confirmando la sentencia
impugnada en los demas aspectos.

Contra la anterior sentencia, el defensor del condenado BARRERA CASTANEDA, interpuso
recurso extraordinario de casacion penal, siendo inadmitida la demanda por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal mediante sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2015, cobrando ejecutoria la sentencia condenatoria el 12 de enero de 2016.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 1 ° de marzo de 2016, y
en cumplimiento a lo ordenado por el fallador libré la orden de captura en contra del
condenado.
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JACOBO CASTANEDA BARRERA estuvo privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 25 de abril de 2016 cuando se hizo efectiva su captura para
cumplir la pena impuesta, y actualmente se encuentra en libertad condicional.

Mediante auto interlocutorio No. 0889 de fecha 22 de Julio de 2016 este Despacho le niega
por improcedente la solicitud de sustitucién de la pena de prision intramural por prision
domiciliaria, en los términos del articulo 1° de la ley 750 de 2002 en concordancia con el art
2 de la ley 82/1993, art. 314-5 de la ley 906/2004.

En auto interlocutorio No. 419 de fecha Abril 19 de 2017 se redimio pena por concepto de
estudio y trabajo a JACOBO CASTANEDA BARRERA, en 79 DIAS.

Mediante auto interlocutorio No. 910 de fecha 09 de octubre de 2017, le redimi6 pena por
concepto de trabajo en el equivalente a 31.5 DIAS.

Mediante Auto Interlocutorio 333 de fecha 6 de abril de 2018, este Despacho reconocié
redencion de pena al aqui condenado en el equivalente a 90 dias, y le negd por
improcedente la vigilancia electrénica.

En auto interlocutorio No. 0502 de fecha junio 18 de 2018, se le redime pena a JACOBO
CASTANEDA BARRERA por trabajo en 30 DIAS vy, se le aprueba la concesién del beneficio
administrativo de permiso hasta por 72 horas.

Con auto interlocutorio No. 0223 del 19 de marzo de 2019 se le redimi6 pena al condenado
CASTANEDA BARRERA en el equivalente a 72 DIAS por concepto de trabajo y, se le nego
el sustitutivo de la prision domiciliaria, por no probar su arraigo familiar y social, de
conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Mediante auto interlocutorio No. 0352 de 26 de abril de 2019, se le redimié pena al
condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA en el equivalente a 37 DIAS, y se le otorg6
la libertad condicional con un periodo de pena de 30 MESES Y 4.5 DIAS, previa prestacion
de caucion prendaria por la suma equivalente a DOS (02) s.m.l.m.v. ($1.656.232) en
efectivo o a través de pdéliza judicial y, suscripcion de diligencia de compromiso.

El condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA cancel6 la caucion prendaria por la suma
impuesta a través de la pdliza judicial No. 51-53-101001506 de Seguros del Estado, y
suscribié diligencia de compromiso el 02 de mayo de 2019, por lo que el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Conocimiento de Duitama — Boyaca comisionado para tal fin, expidi6 la
Boleta de Libertad No. 015 del 03 de mayo de 2019 ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca, (f.185-188 cuaderno original).

A través de auto interlocutorio No. 0074 de fecha 21 de enero de 2020, se dispuso declarar
la imposibilidad de hacer exigible el pago de perjuicios impuesto a JACOBO CASTANEDA
BARRERA en el fallo condenatorio, igualmente se le neg6 la exoneracion del pago de los
mismos sefialando que la parte afectada quedaba en libertad de acudir ante la jurisdiccion
penal en procura del resarcimiento de los perjuicios y, este Juzgado se abstuvo de revocar
el subrogado de la libertad condicional al condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es el competente para tomar
la determinacién que nos ocupa, por ser el que viene ejerciendo la vigilancia de la pena
impuesta al condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA, de conformidad con el Art. 38
de la Ley 906/04 en concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.
42 de la Ley 1709 de 2014.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
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aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

Obra a folio 211 del cuaderno original de este Despacho, memorial suscrito por el
condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA mediante el cual solicita que se le decrete
la extincién de la pena.

Al tenor del articulo 67 del Codigo Penal, transcurrido el periodo de prueba sin que el
sentenciado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo determine.

Es asi, que el Art. 67 del C.P., establece:

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine’.

Es asi que, a la fecha ha trascurrido el periodo de prueba de TREINTA (30) MESES Y
CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS, impuesto por este Despacho Judicial mediante auto
interlocutorio No. 0352 de fecha 26 de abril de 2019 al aqui condenado JACOBO
CASTANEDA BARRERA cuando se le concedié la libertad condicional, toda vez que
suscribi6 diligencia de compromiso el 02 de mayo de 2019, es decir, que el sentenciado ha
cumplido con el periodo de prueba que se le impuso y observd buena conducta durante el
mismo, toda vez que de acuerdo a la actuacion procesal no registra condenas posteriores
a la concesion del subrogado.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el condenado JACOBO
CASTANEDA BARRERA haya incumplido con las obligaciones impuestas en la diligencia
de compromiso o cometido un nuevo delito durante el periodo de prueba aqui impuesto, se
debe proceder, conforme la disposicion mencionada a ordenar la Extincién de la sancion
penal de multa.

Respecto de las penas accesorias de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, ya
que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en relacién con su ejecucion, al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del mismo estatuto penal, igualmente se ha de declarar la
Extincién de la pena accesorias, toda vez que se cumplié el lapso de la condena impuesta
de SETENTA Y OCHO (78) MESES DE PRISION por el sentenciado JACOBO
CASTANEDA BARRERA identificado con la C.C. N° 7.218.454 expedida en Duitama -
Boyacd; asi mismo. se le restituiran los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasion del fallo Extinguido.

NO asi la de INHABILITACION INTEMPORAL PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS, CONFORME EL ART.122 INCISO 5° DE LA CONSTITUCION
POLITICA que le fue impuesta al sentenciado JACOBO CASTANEDA BARRERA,
identificado con cedula de ciudadania N°. 7.218.454 de Duitama Boyac4, la_cual gueda
incélume dado su caracter intemporal.

De otra parte, se tiene que en la sentencia de fecha 03 de octubre de 2012 proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Duitama — Boyaca,
modificada parcialmente por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo — Boyacé en fallo de fecha 16 de junio de 2015, JACOBO CASTANEDA BARRERA
fue condenado al pago de perjuicios materiales por la suma de TREINTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIMIENTOS ONCE MIL CIENTO DIEZ PESOS ($34.811.110) indexados
a favor de FEDEGAN.

No obstante lo anterior, a la fecha no hay constancia alguna de que JACOBO CASTANEDA
BARRERA haya cumplido con la obligacién civil de CANCELAR la suma equivalente de
TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIMIENTOS ONCE MIL CIENTO DIEZ PESOS
($34.811.110) indexados a favor de FEDEGAN, por concepto de perjuicios materiales,
impuesta en la sentencia de fecha 03 de octubre de 2012 proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Duitama — Boyaca, modificada
parcialmente por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo —
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Boyaca en fallo de fecha 16 de junio de 2015; por lo que seria del caso entrar a estudiar la
posible revocatoria de la libertad condicional otorgada al mismo y el cumplimiento efectivo
o intramuros del restante de la pena impuesta de acuerdo en el Art. 66 del C.P., previo al
tramite incidental del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 para tal efecto.

Sin embargo, tenemos que el periodo de prueba de 30 MESES Y 4.5 DIAS que le impuso
este Juzgado al aqui condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA en auto interlocutorio
No. 0352 de abril 26 de 2019, mediante el cual se le otorgd la libertad condicional a lafecha
ya se encuentra mas que superado, y con €l fenecid la posibilidad de dar inicié al trAmite
incidental del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 para efectos de la revocatoria del subrogado
concedido, por lo que resulta en este momento improcedente, por lo que la Unica decisién
valida ahora no es otra que el decreto de la extincion de la pena.

Asi lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal al resolver la apelaciéon
en la accion de Habeas Corpus N°.39.298 del 26 de junio de 2012, donde se ordend la
excarcelacion inmediata del condenado, debido a que el Juez ejecutor inici6 la verificacion
del cumplimiento de las obligaciones impuestas al condenado después de fenecido el
periodo de prueba, al decir:

“(...). Es claro que, en principio, de acuerdo con lo relatado por el promotor de esta accion
constitucional, lo que esta en discusion es si fue privado de la libertad de manera ilegal, ante la
eventual extincién de la sentencia con fundamento en la cual fue capturado.

Frente a tal situacion vale la pena sefalar que la concesion y permanencia de los subrogados
penales, tal y como ordena la ley, esta condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos. En
punto de la permanencia, tanto de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena como de la
libertad condicional, existe un periodo de prueba en el que deben cumplirse una serie de
condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento de la excarcelacion.

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la confirmacion de que el penado
no requiere mas tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cual se evalla de manera
objetiva con la verificacion del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando se le
concede la excarcelacién; comprobacién para la cual esta precisamente el periodo de prueba, siendo
ese el limite temporal en que el funcionario judicial llamado a realizar tal examen, puede concluir si
revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena...”

“(...)De suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se revoque la libertad condicional,
no le gueda al juez que vigila la ejecucion de la pena opcidn diferente que la declaratoria de extincién,
tal como lo ordenan de manera categorica los articulos 66 y 67 del Codigo penal”

(...). Una interpretacion como la que avala el a quo, esto es, que la duracién del periodo de prueba
de la libertad condicional no supone limite temporal a efectos de comprobacién del cumplimiento de
las obligaciones impuestas al liberado condicionalmente, es contraria al Estado Social de derecho,
toda vez que deja al capricho del juez la determinacion del momento de verificacion de las
obligaciones impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum pues se contraria
la dignidad humana toda vez que, un condenado no puede permanecer sub judice indefinidamente
en esa situacion de condena que comporta la ejecucion de la misma, cuando precisamente es el
propio legislador quien establece los limites temporales de la sancién y las consecuencias juridicas
que deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque se agota su término en reclusion por parte
del penado o porque se extingue como resultado de la expiracion del periodo de prueba que se
establece en la providencia mediante la cual se concede el subrogado de la libertad condicional como
ocurre en este caso. Esto, ademas de contrariar el precepto constitucional segun el cual no habra
penas imprescriptibles (art. 28), y de atentar contra la seguridad juridica y la certeza de los derechos?,
presupuesto politico de los derechos subijetivos.

Esta interpretacion resulta mucho mas compatible con la defensa de la libertad personal en cuanto
que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a
actuar con diligencia en el proceso de egjecucién de la pena”.

L Art. 2° de la Constitucién Politica sefiala que: “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, ‘promover la prosperidad general
y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.
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En el mismo sentido se pronunci6 la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal,
Sala de Decisién de Tutelas, Sentencia T-65744 de marzo 20 de 2013, M.P. Agusto J.
Ibafiez Guzman, donde preciso el alcance del fallo de la accién de Habeas Corpus citado,
al decir:

“(...). Asi las cosas, no resulta aplicable el proveido que sirvié de fundamento al quejoso para incoar
la presente tutela, esto es, la accién de habeas corpus 39.298 del 26 de junio de 2012, donde se
ordend la excarcelacion inmediata del condenado, debido a que el Juez ejecutor inicid la verificacion
del cumplimiento de las obligaciones impuestas después de fenecido el periodo de prueba,
situacién muy diferente a la presente.

De manera que, frente al tema que hoy llama la atencién de la Sala, lo relevante es determinar que
el juez que vigila la pena haya verificado el incumplimiento de las obligaciones contraidas por el
beneficiado durante el periodo de prueba y se ordene la ejecucion de la pena antes de que opere el
fendbmeno de la prescripcién, pues en el evento de realizar lo anterior después de superado dicho
lapso, atentaria contra el derecho fundamental de la libertad del sentenciado.

Asi lo sefialé la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion: (donde cita el aparte ya referido de la
Accién de Habeas Corpus), para concluir:

“Entonces, la decision de revocatoria del beneficio de la libertad condicional se ajusta a la ley por
dos motivos; primero, porque el sefior Pérez Pefia volvié a delinquir durante el periodo de prueba, y
segundo, durante ese lapso se adelantd el respectivo incidente que conllevé a la decision objeto de
reproche. (...)".

Asi las cosas, de conformidad con esta interpretacion de la Corte, acogida por este
Despacho por ser la mas benigna para el condenado conforme los principios de
favorabilidad y pro homine, como quiera que obliga al Juez ejecutor a respetar los limites
temporales de la sancion penal y las consecuencias juridicas del incumplimiento de la
misma o de las obligaciones adquiridas por la gracia del subrogado concedido, frente a la
que ha considerado que la duracion del periodo de prueba no supone limite temporal para
efectos de comprobacién del cumplimiento de las obligaciones impuestas al condenado sea
para la suspension condicional de la ejecucion de la pena — art.63 C.P., o para la libertad
condicional —art.64 C.P., y que por tanto el tramite de la revocatoria, que en todo caso debe
respetar las reglas propias del debido proceso y del derecho de defensa, puede surtirse
dentro del periodo de prueba o una vez agotado el mismo, conforme el entendimiento del
art.66 del C.P. ante la inexistencia de un mandato expreso que fije el momento o plazo
especifico en el cual se debe resolver por la judicatura la revocacion de alguna medida
otorgada a favor del convicto?, que implicaria dejar al capricho tal comprobacién en
cualquier momento y por tanto la revocatoria del subrogado concedido, obligandolo a
permanecer indefinidamente atado a una condena, lo que necesariamente resulta maligno
para el condenado, desconociendo que no hay penas perpetuas o imprescriptibles, su
dignidad humana y el mismo principio de legalidad, como lo precisa la Cote en el
pronunciamiento antes citado.

No obstante, se ha de decir que la obligacion civil de cancelar los perjuicios a los que fue
condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA mediante sentencia de fecha 03 de octubre
de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Duitama — Boyaca, maodificada parcialmente por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo — Boyacé en fallo de fecha 16 de junio de 2015 por valor de
TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIMIENTOS ONCE MIL CIENTO DIEZ PESOS
($34.811.110) indexados a favor de FEDEGAN por concepto de perjuicios materiales,
continta vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cédigo Penal, guedando
la_parte afectada en libertad de acudir _ante la jurisdiccidon civil en procura del
resarcimiento de los perjuicios, si aun no lo ha hecho, tal y como se advirtié a través de
auto interlocutorio No. 0074 de fecha 21 de enero de 2020, en el que si bien se dispuso
declarar la imposibilidad de hacer exigible el pago de perjuicios impuesto a JACOBO
CASTANEDA BARRERA en el fallo condenatorio, igualmente se le negd la exoneracion del
pago de los mismos sefialando que la parte afectada quedaba en libertad de acudir ante la
jurisdiccién penal en procura del resarcimiento de los perjuicios por parte del condenado
JACOBO CASTANEDA BARRERA.

2 Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, Interlocutorio de segunda instancia, jueves, veintiuno (21) de marzo de dos
mil trece (2013)
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Asi mismo, JACOBO CASTANEDA BARRERA fue condenado a la pena de multa por el
valor de Treinta y Cuatro Millones Ochocientos Once Mil Ciento Diez Pesos ($34°811.110),
la cual, no se evidencia dentro del expediente que haya sido cancelada.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P. no condiciona la
Extincién y Liberacion de la condena al pago de la multa, ya que el mismo establece como
requisitos para ello el haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las penas se cumplen
independientemente, toda vez que del Tenor de la Norma en comento, y que legal y
constitucionalmente el pago de la multa no aparece como condicion necesaria para a la
Extincion de la Pena, y ella no se encuentra incluida dentro de las obligaciones contenidas
en el Art. 65 del C.P. que debe cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de
la pena de la Suspensién Condicional de la Ejecucion de la pena y la Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por la autoridad
respectiva, la Direccion Ejecutiva de administracion Judicial - Unidad de cobro coactivo de
Tunja - Boyaca, a favor de quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo
con el Articulo 41 del Codigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad y el penado se
sustrajere a su cancelacién integral o a plazos, se dara traslado del asunto a los Jueces de
Ejecuciones Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de Ejecucion
Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguirAd cuando en una misma sentencia
reimpongan las diferentes modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Unidad de Cobro
Coactivo de Tunja - Boyaca, para el eventual cobro respectivo de la multa impuesta en la
sentencia al aqui condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA por la suma de Treinta 'y
Cuatro Millones Ochocientos Once Mil Ciento Diez Pesos ($34°811.110), advirtiendo que le
Juzgado Fallador remitié copia de la sentencia condenatoria en su momento para tal fin, o
solicitarsela.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a JACOBO CASTANEDA
BARRERA, se ordenard la cancelacién de las 6rdenes de captura que por este proceso
registre el mismo; comunicar esta decisidbn a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. No se ordena devolucion de la caucién prendaria, como quiera que el
condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA para acceder a la libertad condicional,
canceld la misma a través de la pdliza judicial No. 51-53-101001506 de Seguros del Estado.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente actuacion al Juzgado
de conocimiento, es decir, al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama -Boyaca-,
para la unificacion del proceso y su archivo definitivo y oficiese.

Finalmente, se dispone notificar el contenido de la presente providencia al condenado
JACOBO CASTANEDA BARRERA a través del correo electrénico
castanedajacobo6264@gmail.com y remitase por correo electrénico esta determinacion al
sentenciado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor del condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA
identificado con la C.C. N° 7.218.454 expedida en Duitama - Boyac4, la Extincion y en
consecuencia la liberacion definitiva de la pena de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas impuestas en el presente proceso en
sentencia de fecha 03 de octubre de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama - Boyacé, modificada parcialmente en fallo de fechal6 de junio de
2015 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca, por
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las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion y, de conformidad con el
Articulo 67 y 53 del Cédigo Penal.

NO asi la de INHABILITACION INTEMPORAL PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS CONFORME EL ART.122 INCISO 5° DE LA CONSTITUCION
POLITICA que le fue impuesta al sentenciado JACOBO CASTANEDA BARRERA,
identificado con cedula de ciudadania N°. 7.218.454 de Duitama Boyacéa en sentencia de
fecha de fecha 03 de octubre de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama - Boyaca, modificada parcialmente en fallo de fechal6 de junio
de 2015 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca, la cual gueda incélume dado su caracter intemporal.

SEGUNDO: RESTITUIR al condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA identificado
con la C.C. N° 7.218.454 expedida en Duitama - Boyaca, los derechos politicos previstos
en el Articulo 40 de la Constitucion Politica, suspendidos con ocasion del fallo extinguido.

TERCERO: DECLARAR gue esta extincion no comprende la obligacion civil de cancelar el
monto de los perjuicios a que fue condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA
identificado con la C.C. N° 7.218.454 expedida en Duitama - Boyac4a, sentencia de fecha
de fecha 03 de octubre de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama - Boyaca, modificada parcialmente en fallo de fechal6 de junio de 2015 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca por la suma de
TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIMIENTOS ONCE MIL CIENTO DIEZ PESOS
($34.811.110) indexados a favor de FEDEGAN por concepto de perjuicios materiales, la
cual contintia vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Codigo Penal, quedando
la parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdiccién civil en procura de su
resarcimiento, de acuerdo lo aqui dispuesto Yy la doctrina jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, citada.

CUARTO: OFICIAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Unidad de Cobro
Coactivo de Tunja - Boyac4, para el eventual cobro respectivo de la multa impuesta en la
sentencia de fecha de fecha 03 de octubre de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Duitama - Boyaca, modificada parcialmente en fallo de fechal6 de junio de
2015 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca, al
aqui condenado JACOBO CASTANEDA BARRERA por la suma de Treinta y Cuatro
Millones Ochocientos Once Mil Ciento Diez Pesos ($34°811.110), advirtiendo que le
Juzgado Fallador remitié copia de la sentencia condenatoria en su momento para tal fin, o
solicitarsela, en la forma aqui ordenada.

QUINTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decision se cancelen las
6rdenes de captura que por este proceso se encuentren vigentes en contra del mismo que
no hayan sido canceladas y, se comunique esta decision a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo.

SEXTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia al condenado JACOBO
CASTANEDA BARRERA a través del correo electronico castanedajacobo6264@gmail.com
y remitase por correo electrénico esta determinacion al sentenciado.

SEPTIMO: CUMPLIDO lo anterior y previo registro, devuélvase la actuacion, al Juzgado
fallador, es decir, al Juzgado Segundo Penal del Circuito de conocimiento de Duitama -
Boyaca-, para la unificacion y archivo definitivo de las diligencias.

OCTAVO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL N°. 3418
Santa Rosa de Viterbo, noviembre 1° de 2022.
SENOR:

JACOBO CASTANEDA BARRERA
nebl2003@hotmail.com

REF.

RADICACION: 152383104002201100050
NUMERO INTERNO: 2016-068 .
SENTENCIADO: JACOBO CASTANEDA BARRERA

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio N°. 0610 de fecha 25 de octubre de 2022 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidi®o DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL A
FAVOR DEL CONDENADO DE LA REFERENCIA.

Adjunto copia del auto en 07 folios. Favor acusar recibido.

Cordialmente,

LUIS ANGEL RODRIGUEZ AVILA
STANCIADOR

Luis A%ef Roelv?yez Avila,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL N°. 3419

Santa Rosa de Viterbo, noviembre 1° de 2022.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL
cspinilla@procuraduria.gov.co

REF.

RADICACION: 152383104002201100050
NUMERO INTERNO: 2016-068

SENTENCIADO: JACOBO CASTANEDA BARRERA

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio No. 0610 de fecha 25 de octubre de 2022 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidi6 DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL A
FAVOR DE LA CONDENADA DE LA REFERENCIA.

Adjunto copia del auto en 07 folios. Favor acusar recibido.

Luis Ah}e’ ,KO(JY( vet Av(lq.

Cordialmente,

LUIS ANGEL RODRIGWEZ AVILA
SUSTANCIADOR

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL N°. 3420
Santa Rosa de Viterbo, noviembre 1° de 2022.
DOCTORA:

CLAUDIA FABIANA TIBAMOSO PARRA
claudiafabianat6l@gmail.com

REF.

RADICACION: 152383104002201100050
NUMERO INTERNO: 2016-068 B
SENTENCIADO: JACOBO CASTANEDA BARRERA

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio N°. 0610 de fecha 25 de octubre de 2022 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidi6 DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL A
FAVOR DEL CONDENADO DE LA REFERENCIA.

Adjunto copia del auto en 07 folios. Favor acusar recibido.

Cordialmente,

LUIS ANGHL RODRIGYEZ AVILA
SUSTANCIADOR

Luis A»gjf Mw’guez Avila,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0689

RADICADO UNICO: 152383104002201300039
NUMERO INTERNO: 2019-320

CONDENADO: GREGORIO GALAN BECERRA
DELITOS: CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISTOS LEGALES

EN CONCURSO HETEROGENEO CON PECULADO POR APROPIACION
SITUACION: PRISION DOMICILIARIA CON VIGILANCIA DEL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 600 DE 2000
DECISION: REDIME PENA - LIBERTAD CONDICIONAL. —

Santa Rosa de Viterbo, diciembre dos (02) de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de pena vy libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P., modificado por el art. 30 de la Ley
1709/2014, para el condenado GREGORIO GALAN BECERRA, quien se encuentra privado
de la libertad en prision domiciliaria en su lugar de residencia ubicado en la direccion VEREDA
LA ESPERANZA KILOMETRO 6 VIA PANTANO DE VARGAS DEL MUNICIPIO DE PAIPA
BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU ESPOSA SENORA CLARA AMELIA VARGAS
ALBA, IDENTIFICADA CON LA C.C. NO. 23.855.029 DE PAIPA-BOYACA, CELULAR
N°.310 808 8481, bajo el control y vigilancia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca, y requerida por el mismo Interno y la Direccién de dicho Establecimiento
carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 23 de enero de 2015, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama - Boyaca, condené a GREGORIO GALAN BECERRA a la pena principal de
SETENTA Y SEIS (76) MESES DE PRISION, MULTA por el equivalente a CUARENTA Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA'Y CINCO PESOS ($49°644.355.00), y a la accesoria de interdiccion de derechos
y funciones publicas por el mismo término de la pena de prision, como autor responsable del
delito de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES EN CONCURSO
HETEROGENEO CON PECULADO POR APROPIACION por hechos ocurridos en el mes de
mayo de 2006, le neg6 la Suspension Condicional de la Ejecucion de la pena y la prision
Domiciliaria.

Sentencia que fue objeto del recurso de apelacién interpuesto por el defensor del condenado,
resuelto el mismo por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca, que mediante sentencia de fecha 16 de abril de 2018, resolvi6 CONFIRMAR la
sentencia proferida en primera instancia.

La misma sentencia fue objeto del recurso extraordinario de Casacion, resuelto por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal quien mediante providencia de fecha 17 de
julio de 2019, decidié NO CASAR la sentencia de segunda instancia.

Sentencia que quedd debidamente ejecutoriada el dia 02 de agosto de 2019.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el dia 24 de septiembre de
20109.

GREGORIO GALAN BECERRA se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 25 de septiembre de 2019 cuando se hizo efectiva la orden de
captura emitida en la sentencia y, actualmente en prision domiciliaria en su lugar de residencia
bajo el control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Con auto interlocutorio de fecha 16 de diciembre de 2019, se le neg6 al condenado e interno
GREGORIO GALAN BECERRA, la sustitucion de la pena de prision intramural por prision
domiciliaria o reclusion hospitalaria por enfermedad muy grave incompatible con la reclusiéon
formal, en los términos de los articulos 68 de la Ley 599 de 2000 y 314 numeral 4° de la Ley
906 de 2004.
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Dicho auto interlocutorio de fecha 16 de diciembre de 2019, fue objeto de recurso de apelacion
por parte del defensor del condenado GALAN BECERRA, y resuelto el mismo por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Duitama — Boyaca que en proveido de fecha 22 de abril de
2020 confirmé en su integridad el auto proferido por este Despacho.

Mediante auto interlocutorio N°.0751 de agosto 3 de 2020, este Despacho decidi6 NEGAR al
condenado GREGORIO GALAN BECERRA la sustitucion de la pena de prision intramural por
prisibn domiciliaria o reclusién hospitalaria por enfermedad muy grave incompatible con la
reclusion formal, en los términos de los articulos 68 de la Ley 599 de 2000 y 314 numeral 4°
de la Ley 906 de 2004.

A través de auto interlocutorio N°.0498 de junio 18 de 2021 este Despacho decidié REDIMIR
pena al condenado e interno GREGORIO GALAN BECERRA en el equivalente a CIENTO
SESENTA Y DOS PUNTO CINCO (162.5) DIAS por concepto de estudio, ensefianza y trabajo.

En auto interlocutorio No. 0636 de fecha 30 de julio de 2021, se aprob6 emitiendo concepto
favorable para la concesion por parte de la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyacé del Beneficio Administrativo de Permiso de Hasta 72 horas
para el condenado GREGORIO GALAN BECERRA.

En auto interlocutorio No. 0054 de fecha 20 de enero de 2022, se le REDIMIO pena por
concepto de ensefianza al condenado e interno GREGORIO GALAN BECERRA en el
equivalente a SETENTA Y UNO PUNTO CINCO (71.5) DIAS; Se le NEGO la libertad
condicional por improcedente y, se le NEGO POR IMPROCEDENTE la prision por prision
domiciliaria, en los términos del Art. 314-2° del C.P.P.

Auto gue fue objeto del recurso de apelacién por parte de la defensora del condenado e interno
GREGORIO GALAN BECERRA, la cual se concedio ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, sin que a la fecha haya sido resuelto.

Mediante auto interlocutorio No.226 de abril 12 de 2022, se le REDIMIO pena por concepto de
ensefianza al condenado e interno GREGORIO GALAN BECERRA en el equivalente a
TREINTA Y CINCO (35) DIAS; Se le otorgd el sustitutivo de la Prision Domiciliaria
ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplira en
su lugar de residencia ubicada en la VEREDA LA ESPERANZA KILOMETRO 6 VIA PANTANO
DE VARGAS DEL MUNICIPIO DE PAIPA BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU
ESPOSA SENORA CLARA AMELIA VARGAS ALBA , IDENTIFICADA CON LA C.C. NO.
23.855.029 DE PAIPA-BOYACA, CELULAR N°.310 808 8481.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado GREGORIO GALAN BECERRA en
prisiébn domiciliaria en su lugar de residencia bajo el control del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adicion6 el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se haré la redencién para el el condenado GREGORIO GALAN BECERRA, con base
en los certificados allegados por el EPMSCRM de Duitama, previa evaluacion del trabajo,
estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO

Certificado Periodo Folio Conducta T | E|EN | HORAS E.P.C Calificacion
18533881 01/04/2022 a 30/06/2022 Ejemplar X 96 Duitama Sobresaliente
TOTAL 96 horas
TOTAL, REDENCION 6 DIAS
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SENTENCIADO: GREGORIO GALAN BECERRA
ENSENANZA
Certificado Periodo Folio Conducta T|E|EN|HORAS E.P.C Calificacion
18442906 01/01/2022 a 31/03/2022 Ejemplar X 274 Duitama Sobresaliente
18533881 01/01/2022 a 31/03/2022 Ejemplar X 74 Duitama Sobresaliente
TOTAL 348 horas
TOTAL, REDENCION 43,5 DIAS

Entonces, por un total de 96 horas de trabajo y un total de 348 horas de ensefanza,
GREGORIO GALAN BECERRA tiene derecho a CUARENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (49.5)
DIAS de redencion de pena de conformidad con los articulos 82, 98, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En solicitud que antecede, el condenado y prisionero domiciliario GREGORIO GALAN
BECERRA y la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, solicitan
gue se le otorgue la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. adicionado por
el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando a para tal fin certificaciones de computos,
conducta, resolucion favorable y cartilla biografica. Asi mismo, allega documentos para probar
su arraigo familiar y social.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de determinar en el caso concreto
de GREGORIO GALAN BECERRA condenado por el delito del delito CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES EN CONCURSO HETEROGENEO CON
PECULADO POR APROPIACION por hechos ocurridos el mes de mayo de 2006, le resulta
aplicable esta nueva normatividad por favorabilidad para acceder a la libertad condicional, y
sobre esa base si relne los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo 29 de la Constitucién: "En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”, en concordancia con los articulos 6° del actual
Cddigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)
gue lo consagran como norma rectora de uno y otro ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios béasicos para la aplicacion del apotegma de
favorabilidad son: i) sucesion o simultaneidad de dos o mas leyes con efectos sustanciales en
el tiempo, ii) regulacién de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva a consecuencias
juridicas distintas, v iii) permisibilidad de una disposicion respecto de la otra. (CSJ del 20 de
noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de enero 20 de 2014 art. 30, consagra: “Articulo 30: Modificase el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. E| juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

Texto que le resulta mas favorable a GREGORIO GALAN BECERRA para acceder en este
momento al subrogado impetrado, como quiera que solo requiere cumplir las 3/5 partes de la
pena aqui impuesta y no exige el pago de la multa, frente al anterior que requiere las 2/3
partes, por lo que la misma se aplicar en el presente caso por favorabilidad por la via de la
retroactividad de la ley penal, por lo que verificaremos el cumplimiento por GREGORIO
GALAN BECERRA de sus requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: Que para este caso siendo la pena impuesta
a GREGORIO GALAN BECERRA de SETENTA Y SEIS (76) MESES DE PRISION, sus 3/5
partes corresponden a CUARENTA Y CINCO (45) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS, cifra que
verificaremos si satisface el condenado GALAN BECERRA asi:
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-. GREGORIO GALAN BECERRA se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 25 de septiembre de 2019 cuando se hizo efectiva la orden de
captura emitida en la sentencia y, actualmente en prision domiciliaria en su lugar de residencia
bajo el control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca,
cumpliendo a la fecha TREINTA Y OCHO (38) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS DE
PRIVACION FISICA DE SU LIBERTAD de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido DIEZ (10) MESES Y DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5) DIAS de
redencién de pena, incluida la efectuada en la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA CUMPLIDA
Privacion fisica i .
vacion tis| 38 MESES Y 24 DIAS 49 MESES Y 12.5 DIAS
Redenciones 10 MESES Y 18.5 DIAS
Pena impuesta 76 MESES
Periodo de Prueba 26 MESES Y 17.5 DIAS (3/5) 45 MESES Y 18 DIAS

Entonces, a la fecha GREGORIO GALAN BECERRA ha cumplido en total CUARENTA Y
NUEVE (49) MESES Y DOCE PUNTO CINCO (12.5) DIAS de la pena impuesta, entre
privacion fisica de la libertad condicional y redenciones de pena reconocidas a la fecha,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracién de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservo la valoracién previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que el
querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado para
acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucion de penas debe entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido
gque esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional,
tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades interpretativas en relacion
con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Cddigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de
Tutela STP15008-2021, Radicacion N°.119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual es la funcion
del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que
debiarealizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.
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[..]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracidon ex novo de la conducta punible. Por
el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible
hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cadigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a
seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada,
se sefal6é que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad v la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino gue
responde ala finalidad constitucional de la resocializacibén como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién social de los
penados, como una consecuencia natural de la definiciébn de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la
Constitucién Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adguiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como _una estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un
Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinserciéon
en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesién de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez
no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de
la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de
suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalt6 que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones
de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, va més alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin
que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefalo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta
por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacidn social, por lo que en la apreciacion de estos
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la
pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas N.°1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806,
19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560;
CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determind que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de
la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.
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En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de
penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participaciéon del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesioén del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible el
condenado frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la
pena - prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado, esto
es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.°119724 de fecha 21 de octubre de
2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor
debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a)
sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la
ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima para el delito de
concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se
resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y
la introduccion al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo
lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la
consecucion de medicamentos de manera ilegal para la elaboraciéon de drogas sintéticas, su conservacion,
suministro, distribucion y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor,
también se dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual
era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados,
adiferenciadel actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados
al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacidén en su tratamiento penitenciario,
pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente
en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente al bien juridico tutelado
que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar los
siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara ahora de la valoracion de la
conducta punible de GREGORIO GALAN BECERRA frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el
mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y especial.

Por lo que de un lado, en relacion al analisis de la conducta punible del sentenciado en la
sentencia y del reproche social que le merecié al fallador, tenemos que si bien el Juzgado
Fallador consideré graves las conductas de contrato sin el cumplimiento de requisitos legales
y peculado por apropiacion cometidas por GREGORIO GALAN BECERRA, como funcionario
oficial omitié realizar los controles que le correspondian y que le permitian verificar cada una
de las informaciones y elementos que le son puestos a su consideracién que desembocan
en detrimento de una administracion y por cuanto se produjo un detrimento patrimonial a las
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arcas del Municipio de Paipa, para beneficio si no del propio acusado, si de para el beneficio
de un tercero, contrariando el orden juridico para lograr su propésito y teniendo ademas el
deber funcional de velar y proteger el patrimonio publico que por su funcién estaba encargado
de administrar; también lo es que al momento de dosificar la pena a imponer al aqui
condenado no hizo especial consideracion sobre la gravedad de tales conductas
punibles, por el contrario, se dijo que como dentro de la actuacidon no se indicé la existencia
de agravante o atenuante que modifique la pena establecida, como tampoco se predicé causal
de mayor o menor punibilidad, pero debiendo tenerse en cuenta la carencia de antecedentes
juridico penales del procesado (art.55 numeral 1° C.P.), de conformidad con lo establecido en
el ar. 61 del Cédigo Penal, el monto de la pena a imponer se tas6 dentro del cuarto minimo
de movilidad punitiva y, al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se le neg6 en virtud de
la exclusion de beneficios del art. 68A C.P. y la inexistencia del requisito objetivo, en igual
forma le negé la prisién domiciliaria por improcedente, (f. 1452-1492 c. fallador).

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte de éste condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del mismo,
y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion de la
pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones
establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que: “...) iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucioén de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento _del procesado en prisidon y los demas elementos Utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializacién.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion de
GREGORIO GALAN BECERRA en las actividades de redencion de pena, las cuales fueron
certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el EPMSC Duitama,
desarrollando actividades de estudio, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado, en
autos interlocutorios N0.498 de junio 18 de 2021, No.0054 de enero 20 de 2022, N0.0226 de
abril 12 de 2022 y en el presente auto, en el equivalente a 10 MESES Y 18. 5 DIAS.

En segundo lugar, tenemos el buen comportamiento de GREGORIO GALAN BECERRA
durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad por cuenta de este proceso, en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama Boyaca y en prisién domiciliaria bajo
la vigilancia de éste, toda vez que su conducta fue calificada en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama, como BUENA durante el periodo comprendido entre el
25/09/2019 a 08/12/2019, BUENA durante el periodo comprendido entre el 05/03/2020 a
04/06/2020, BUENA durante el periodo comprendido entre el 06/06/2020 a 04/09/2020,
EJEMPLAR durante el periodo comprendido entre el 05/09/2020 y 04/12/2020, EJEMPLAR
durante el periodo comprendido entre el 05/12/2020 y 04/03/2021, EJEMPLAR durante el
periodo comprendido entre el 05/03/2021 y 04/06/2021, EJEMPLAR durante el periodo
comprendido entre el 05/06/2021 y 04/09/2021, EJEMPLAR durante el periodo comprendido
entre el 05/09/2021 y 04/12/2021, EJEMPLAR durante el periodo comprendido entre el
05/12/2021 y 04/03/2022, EJEMPLAR durante el periodo comprendido entre el 05/03/2022 y
19/07/2022, y la cartilla biogréfica (Exp. Digital), aportados por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama— Boyacd; aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca mediante Resolucion No. 105-216 de julio 18
de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “...) Revisado las
actas de clasificacion de conducta del Concejo de Disciplina, se pudo constatar que la Ultima calificacion
efectuada al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las _anteriores circunstancias permiten
conceptuar gue el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario (...)” (Negrilla y resaltado del
Juzgado) (Exp. Digital)).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado
GREGORIO GALAN BECERRA, gue constituye el pronéstico de readaptacion social y, en este
momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, en €l se han cumplido en funcién de los fines de
la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados y, sopesando
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debidamente todos los aspectos, para establecer la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucién no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado GALAN BECERRA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacién a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 23 de enero
de 2015, por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Duitama-Boyaca, se condené al pago de
perjuicios civiles a GREGORIO GALAN BECERRA, por el monto de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES ($49.000.000), para lo cual obra a folio 22 del cuaderno original No.2 de este
Juzgado documento correspondiente a ACUERDO DE PAGO PARA LA CANCELACION DE
PAGO DE PERJUICIOS CIVILES, suscrito entre GREGORIO GALAN BECERRA y la Alcaldia
Municipal de Paipa, Direccién de Impuestos, Rentas y Jurisdiccibn Coactiva de Paipa —
Boyaca, radicado en este Juzgado el 20 de abril de 2022, el cual establece:

“ARTICULO PRIMERO: Conceder Acuerdo de Pago No. 0001 de 2022 al sefior GREGORIO GALAN
BECERRA, quien adeuda al tesoro municipal por concepto de sancion impuesta al pago de perjuicios
civiles teniendo en cuenta lo resuelto en el articulo tercero de la sentencia del 23 de enero de 2015
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama — Boyacd, a través de la firma del
presente Acuerdo de Pago por la totalidad del valor adeudado, suma que al diecinueve (19) de abril del
presente afio, asciende a NOVENTA MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS
CUARENTA PESES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($90.740.740.74), valor total de
acuerdo a la liquidacién emitida por la Oficina de Contabilidad y de la Secretaria de Hacienda del
municipio de Paipa.

ARTICULO SEGUNDO: El pago de la suma citada en el articulo anterior se autoriza en un pago inicial
y dos (02) cuotas, cuyas fechas de vencimiento y valor se discrimina a continuacion:

ABONO INICIAL N° DE CUOTA VALOR A CANCELAR FECHA DE PAGO
Abono inicial $27.222.222.00 19/04/2022
1 $31.759.259.25 17/03/2023
2 $31.759.259.25 17/04/2023

CUOTA INICIAL: A la suscripcion del presente acuerdo el deudor registra un abono inicial por la suma
de VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS
M/CTE ($27.222.222.00)

PARAGRAFO PRIMERO: Las cuotas descritas anteriormente se liquidaron, de acuerdo a la formula
descrita en el articulo tercero de la sentencia del 23 de enero de 2015 proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama — Boyaca.

PARAGRAFO SEGUNDO: Las cuotas se cancelaran en las fechas indicadas so pena de que se generen
intereses de recargo diarios a la tasa mas alta de usura certificada por la superintendencia financiera
para el trimestre respectivo.

PARAGRAFO TERCERO: EIl deudor podra realizar la cancelacion total de la deuda en cualquier
momento sin exceder el término fijado por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4, esto es, 12 meses contados a partir de la fecha en la
que se haga efectivo el sustitutivo de la prision domiciliaria otorgada.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion PRESTA MERITO EJECUTIVO e interrumpe la
prescripcién de la acciéon de cobro, de acuerdo a lo dispuesto en el Estatuto Tributario Nacional y
suspende el proceso administrativo coactivo, segun lo estipulado en el articulo 841 de la misma norma
en comento.

ARTICULO CUARTO: CLAUSULA ACELERATORIA: Si el deudor incumple el pago de las cuotas fijadas
en el presente acuerdo de pago, la administracion UNILATERALMENTE declarar sin vigencia el plazo
y procedera a ordenar las medidas cautelares pertinentes por el saldo total de la obligacion.

ARTICULO QUINTO: En caso de incumplimiento no se concedera nuevo acuerdo de pago por estas
mismas obligaciones. (...)”

El anterior acuerdo de pago, fue notificado por el Director de impuestos, rentas y jurisdiccion
coactiva de Paipa — Boyaca y al sefior GREGORIO GALAN BECERRA el 19 de abril de 2022,
conforme la constancia de notificacién obrante en el documento, (f. cuaderno original No.2 de
este Juzgado) .

Igualmente, junto con el documento se anexa recibo de pago correspondiente al abono inicial
por parte del condenado, conforme el acuerdo de pago antes referenciado, esto es, por la
suma de VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS PESOS M/CTE ($27.222.222.00).
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A través de correo electronico la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyac4, remite el 21 de abril de 2022 documento suscrito por el condenado
GREGORIO GALAN BECERRA, en el cual certifica que la firma y huella que obran en la
notificacion del ACUERDO DE PAGO PARA LA CANCELACION DE PAGO DE PERJUICIOS
CIVILES, suscrito entre GREGORIO GALAN BECERRA vy la Alcaldia Municipal de Paipa,
Direccion de Impuestos, Rentas y Jurisdiccion Coactiva de Paipa — Boyaca de fecha 19 de
abril de 2022, fue suscrita por el mismo, ya que su hijo Luis Carlos Galan el 19 de abril de 2022
en las horas de la tarde se acerco a la carcel de Duitama — Boyaca y, a través de la Guardia
de ese centro carcelario le hicieron llegar el documento para notificarse y, posteriormente fue
devuelto a su familiar.

Asi las cosas, y como quiera que en el auto interlocutorio No. 0226 de Abril 12 de 2022 a través
del cual se le otorgé a GREGORIO GALAN BECERRA el sustitutivo de la prisién domiciliaria
de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
disponiéndose que para acceder al sustitutivo de la prisibon domiciliaria otorgada en el
mencionado auto, el condenado GREGORIO GALAN BECERRA DENTRO DEL TERMINO
IMPRORROGABLE DE DOCE (12) MESES, CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN LA
QUE SE HAGA EFECTIVO EL SUSTITUTIVO DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADO,
HA DE CANCELAR LOS PERJUICIOS A LOS QUE FUE CONDENADO EN LA SENTENCIA
DEL 23 DE ENERO DE 2015 PROFERIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA — BOYACA, DEBIENDO PREVIAMENTE ASEGURAR DICHO
PAGO MEDIANTE GARANTIA PERSONAL, REAL, BANCARIA O MEDIANTE ACUERDO
CON LA VICTIMA, SALVO QUE DEMUESTRE INSOLVENCIA, para lo cual allegé el
ACUERDO DE PAGO PARA LA CANCELACION DE PAGO DE PERJUICIOS CIVILES,
suscrito entre GREGORIO GALAN BECERRA y la Alcaldia Municipal de Paipa, Direccion de
Impuestos, Rentas y Jurisdiccion Coactiva de Paipa — Boyaca de fecha 19 de abril de 2022.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 17
de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacién a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad y
evidenciaria que su proceso de resocializacién y readaptacién se ha consolidado.

Razon por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para el condenado GREGORIO GALAN BECERRA, conforme los pardmetros

fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y
de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un
lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado
que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su
residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de
tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro del proceso, sea
ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado GREGORIO GALAN BECERRA en el inmueble ubicado en la
direccion VEREDA LA ESPERANZA KILOMETRO 6 VIA PANTANO DE VARGAS, DEL
MUNICIPIO DE PAIPA BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU ESPOSA SENORA
CLARA AMELIA VARGAS ALBA, IDENTIFICADA CON LA C.C. NO. 23.855.029 DE PAIPA-
BOYACA, CELULAR N°.310 808 8481, de conformidad con la declaracion extra proceso
rendida por la sefiora CLARA AMELIA VARGAS ALBA ante la Notaria Unica del Circulo de
Paipa-Boyacd, donde refiere bajo la gravedad de juramento ser la esposa del condenado
GREGORIO GALAN BECERRA con C.C. N0.4.190.806 de Paipa-Boyacé, con quien convive
hace 50 afios, comprometiéndose a prestar su apoyo constante e incondicional a su familiar,
respondiendo por los gastos de manutencion durante el tiempo que se encuentre disfrutando
del subrogado penal de la libertad condicional, indicando en ese municipio se encuentra el
asiento principal de su familia y negocios .(Exp. Digital),
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Asi mismo, allega certificacion expedida por la Parroquia San Miguel Arcangel de Paipa, de
enero 15 de 2022, suscrita por el sefior parroco VICTOR LEONEL AGUIRRE, quien manifiesta
qgue: “El sefior GREGORIO GALAN BECERRA con C.C. N0.4.190.806 de Paipa-Boyaca, es natural de
este municipio y reside en la vereda la Esperanza, quien doy fe y testimonio que es una persona
respetuosa, trabajadora y buen ciudadano que siempre ha pertenecido a nuestro municipio junto con su
familia”.

Igualmente, aporta fotocopia del servicio publico domiciliario de energia eléctrica del inmueble
ubicado en la direccion VEREDA LA ESPERANZA DEL MUNICIPIO DE PAIPA a nombre de
la sefiora CLARA AMELIA VARGAS ALBA.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de GREGORIO GALAN
BECERRA, esto es, su vinculacion con su nucleo familiar y social, en el inmueble ubicado en
la direccion VEREDA LA ESPERANZA KILOMETRO 6 VIA PANTANO DE VARGAS, DEL
MUNICIPIO DE PAIPA BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU ESPOSA SENORA
CLARA AMELIA VARGAS ALBA, IDENTIFICADA CON LA C.C. NO. 23.855.029 DE PAIPA-
BOYACA, CELULAR N°.310 808 8481, lugar a donde acudira de ser concedida su libertad
condicional, garantizdndose de esta manera que el penado continuara a disposicion del
juez ejecutor de la pena, lo que le permitir4 vigilar el cumplimiento de las obligaciones
inherentes a un eventual subrogado y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

Como ya se dijo, en la sentencia proferida el 23 de enero de 2015, por el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Duitama-Boyacd, se condené al pago de perjuicios civiles a GREGORIO GALAN
BECERRA, por el monto de CUARENTA Y NUEVE MILLONES ($49.000.000), para lo cual
obra a folio 22 del cuaderno original No.2 de este Juzgado documento correspondiente a
ACUERDO DE PAGO PARA LA CANCELACION DE PAGO DE PERJUICIOS CIVILES,
suscrito entre GREGORIO GALAN BECERRA y la Alcaldia Municipal de Paipa, Direccion de
Impuestos, Rentas y Jurisdiccion Coactiva de Paipa — Boyac4, radicado en este Juzgado el 20
de abril de 2022, el cual establece:

“ARTICULO PRIMERO: Conceder Acuerdo de Pago No. 0001 de 2022 al sefior GREGORIO GALAN
BECERRA, quien adeuda al tesoro municipal por concepto de sancién impuesta al pago de perjuicios
civiles teniendo en cuenta lo resuelto en el articulo tercero de la sentencia del 23 de enero de 2015
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama — Boyacd, a través de la firma del
presente Acuerdo de Pago por la totalidad del valor adeudado, suma que al diecinueve (19) de abril del
presente afio, asciende a NOVENTA MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS
CUARENTA PESES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($90.740.740.74), valor total de
acuerdo a la liquidacién emitida por la Oficina de Contabilidad y de la Secretaria de Hacienda del
municipio de Paipa.

ARTICULO SEGUNDO: El pago de la suma citada en el articulo anterior se autoriza en un pago inicial
y dos (02) cuotas, cuyas fechas de vencimiento y valor se discrimina a continuacién:

ABONO INICIAL N° DE CUOTA VALOR A CANCELAR FECHA DE PAGO
Abono inicial $27.222.222.00 19/04/2022
1 $31.759.259.25 17/03/2023
2 $31.759.259.25 17/04/2023

CUOTA INICIAL: A la suscripcion del presente acuerdo el deudor registra un abono inicial por la suma
de VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS
M/CTE ($27.222.222.00)

PARAGRAFO PRIMERO: Las cuotas descritas anteriormente se liquidaron, de acuerdo a la formula
descrita en el articulo tercero de la sentencia del 23 de enero de 2015 proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama — Boyaca.

PARAGRAFO SEGUNDO: Las cuotas se cancelaran en las fechas indicadas so pena de que se generen
intereses de recargo diarios a la tasa mas alta de usura certificada por la superintendencia financiera
para el trimestre respectivo.

PARAGRAFO TERCERO: EIl deudor podra realizar la cancelacion total de la deuda en cualquier
momento sin exceder el término fijado por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, esto es, 12 meses contados a partir de la fecha en la
que se haga efectivo el sustitutivo de la prision domiciliaria otorgada.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion PRESTA MERITO EJECUTIVO e interrumpe la
prescripcion de la accion de cobro, de acuerdo a lo dispuesto en el Estatuto Tributario Nacional y
suspende el proceso administrativo coactivo, segun lo estipulado en el articulo 841 de la misma norma
en comento.
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ARTICULO CUARTO: CLAUSULA ACELERATORIA: Si el deudor incumple el pago de las cuotas fijadas
en el presente acuerdo de pago, la administracion UNILATERALMENTE declarara sin vigencia el plazo
y procedera a ordenar las medidas cautelares pertinentes por el saldo total de la obligacion.

ARTICULO QUINTO: En caso de incumplimiento no se concedera nuevo acuerdo de pago por estas
mismas obligaciones. (...)”

El anterior acuerdo de pago, fue notificado por el Director de impuestos, rentas y jurisdiccion
coactiva de Paipa — Boyaca y al sefior GREGORIO GALAN BECERRA el 19 de abril de 2022,
conforme la constancia de notificacion obrante en el documento, (f. cuaderno original No.2 de
este Juzgado) .

Igualmente, junto con el documento se anexa recibo de pago correspondiente al abono inicial
por parte del condenado, conforme el acuerdo de pago antes referenciado, esto es, por la
suma de VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS PESOS M/CTE ($27.222.222.00).

A través de correo electrénico la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, remite el 21 de abril de 2022 documento suscrito por el condenado
GREGORIO GALAN BECERRA, en el cual certifica que la firma y huella que obran en la
notificacion del ACUERDO DE PAGO PARA LA CANCELACION DE PAGO DE PERJUICIOS
CIVILES, suscrito entre GREGORIO GALAN BECERRA vy la Alcaldia Municipal de Paipa,
Direccién de Impuestos, Rentas y Jurisdiccion Coactiva de Paipa — Boyaca de fecha 19 de
abril de 2022, fue suscrita por el mismo, ya que su hijo Luis Carlos Galan el 19 de abril de 2022
en las horas de la tarde se acercé a la carcel de Duitama — Boyaca y, a través de la Guardia
de ese centro carcelario le hicieron llegar el documento para notificarse y, posteriormente fue
devuelto a su familiar.

Asi las cosas, y como quiera que en el auto interlocutorio No. 0226 de Abril 12 de 2022 a través
del cual se le otorgb a GREGORIO GALAN BECERRA el sustitutivo de la prision domiciliaria
de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
disponiéndose que para acceder al sustitutivo de la prision domiciliaria otorgada en el
mencionado auto, el condenado GREGORIO GALAN BECERRA DENTRO DEL TERMINO
IMPRORROGABLE DE DOCE (12) MESES, CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN LA
QUE SE HAGA EFECTIVO EL SUSTITUTIVO DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADO,
HA DE CANCELAR LOS PERJUICIOS A LOS QUE FUE CONDENADO EN LA SENTENCIA
DEL 23 DE ENERO DE 2015 PROFERIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA - BOYACA, DEBIENDO PREVIAMENTE ASEGURAR DICHO
PAGO MEDIANTE GARANTIA PERSONAL, REAL, BANCARIA O MEDIANTE ACUERDO
CON LA VICTIMA, SALVO QUE DEMUESTRE INSOLVENCIA, para lo cual allegé el
ACUERDO DE PAGO PARA LA CANCELACION DE PAGO DE PERJUICIOS CIVILES,
suscrito entre GREGORIO GALAN BECERRA y la Alcaldia Municipal de Paipa, Direccion de
Impuestos, Rentas y Jurisdiccion Coactiva de Paipa — Boyaca de fecha 19 de abiril de 2022.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado GREGORIO GALAN BECERRA la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de VEINTISEIS (26) MESES Y DIECISIETE
PUNTO CINCO (17.5) DIAS, previa prestacion de la caucién prendaria por la suma equivalente
a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o através de Pdliza Judicial
de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so_pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere larevocatoria de lalibertad condicional
gue se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyac4a, con la advertencia gue la libertad gue se
otorga a GREGORIO GALAN BECERRA es siempre y cuando no searequerido por otra
autoridad judicial, caso contrario, deberé ser dejado a disposicién de la misma, teniendo
en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con el oficio
No. S- 20190636533/SUBIN-GRIAC 1.9 de 03 de septiembre de 2019 (FIl. 30 CO No.1) y
cartilla biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama-
Boyaca (CO - Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que se
encuentren vigentes en contra de GREGORIO GALAN BECERRA.

2.- Advertir al condenado GREGORIO GALAN BECERRA, que, si bien para la libertad
condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada so pena de que
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se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razon,
se le informara a la Direccién Administrativa — Cobro Coactivo del Consejo Superior de la
Judicatura de Tunja, el no pago de la pena de multa impuesta al condenado GREGORIO
GALAN BECERRA y equivalente a CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($49°644.355.00), para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado
GALAN BECERRA se le otorg6 la libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley
1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicard en la direccion VEREDA LA ESPERANZA
KILOMETRO 6 VIA PANTANO DE VARGAS, DEL MUNICIPIO DE PAIPA BOYACA, LUGAR
DE RESIDENCIA DE SU ESPOSA SENORA CLARA AMELIA VARGAS ALBA,
IDENTIFICADA CON LA C.C. NO. 23.855.029 DE PAIPA-BOYACA, CELULAR N°.310 808
8481. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por
parte del Juzgado Fallador.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama-
Boyac4, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado GREGORIO
GALAN BECERRA, quien se encuentra en prision domiciliaria en el inmueble ubicado en la
direccion VEREDA LA ESPERANZA KILOMETRO 6 VIA PANTANO DE VARGAS, DEL
MUNICIPIO DE PAIPA BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU ESPOSA SENORA
CLARA AMELIA VARGAS ALBA, IDENTIFICADA CON LA C.C. NO. 23.855.029 DE PAIPA-
BOYACA, CELULAR N°.310 808 8481. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia
de compromiso que se allegara en su momento, una vez el condenado alleque a este
Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera
librada directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la
hoja de vida del condenado y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECQCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y ensefianza al condenado y prisionero
domiciliario interno GREGORIO GALAN BECERRA identificado con c.c. N0.4.190.806 de
Paipa-Boyac4, en el equivalente a CUARENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (49.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 98 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado y prisionero domiciliario GREGORIO GALAN
BECERRA identificado con c.c. N0.4.190.806 de Paipa-Boyaca, la Libertad Condicional,
con un periodo de prueba de VEINTISEIS (26) MESES Y DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5)
DIAS, previa prestacion de la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V. ($2.000.000), que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el
Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so_pena gue su incumplimiento de tales
obligaciones le genere larevocatoria de lalibertad condicional que se |le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con la advertencia que la
libertad que se otorga a GREGORIO GALAN BECERRA es siempre y cuando no _sea
requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, deberé ser dejado a disposicién de
la_ misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, de
conformidad con el No. S- 20190636533/SUBIN-GRIAC 1.9 de 03 de septiembre de 2019 (FI.
30 CO No.1) y cartilla biogréafica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama-Boyaca (Exp. Digital), de conformidad con lo aqui dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las o6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de GREGORIO GALAN BECERRA.

QUINTO: INFORMAR a la Direccion Administrativa — Cobro Coactivo del Consejo Superior de
la Judicatura de Tunja, el no pago de la pena de multa impuesta al condenado GREGORIO
GALAN BECERRA y equivalente a CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($49°644.355.00), para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado
GALAN BECERRA se le otorg6 la libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley
1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la direccion VEREDA LA ESPERANZA
KILOMETRO 6 VIA PANTANO DE VARGAS, DEL MUNICIPIO DE PAIPA BOYACA, LUGAR
DE RESIDENCIA DE SU ESPOSA SENORA CLARA AMELIA VARGAS ALBA,
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IDENTIFICADA CON LA C.C. NO. 23.855.029 DE PAIPA-BOYACA, CELULAR N°.310 808
8481. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por
parte del Juzgado Fallador.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama-Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
GREGORIO GALAN BECERRA, quien se encuentra en prision domiciliaria en el inmueble
ubicado en la direccion VEREDA LA ESPERANZA KILOMETRO 6 VIA PANTANO DE
VARGAS, DEL MUNICIPIO DE PAIPA BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU ESPOSA
SENORA CLARA AMELIA VARGAS ALBA, IDENTIFICADA CON LA C.C. NO. 23.855.029
DE PAIPA-BOYACA, CELULAR N°.310 808 8481. Asi mismo, para gue le haga suscribir
la diligencia de compromiso gue se allegard en su_momento, una vez el condenado
alleque a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con |la Boleta de Libertad
gue serd librada directamente por_este Despacho. Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v ool s
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0679

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado N°.152383104002201300039 (N.I. 2019-320) seguido
contra el condenado GREGORIO GALAN BECERRA identificado con c.c. N0.4.190.806
de Paipa-Boyac4, y quien se encuentra en prision domiciliaria en su lugar de residencia
ubicado en la direccion VEREDA LA ESPERANZA KILOMETRO 6 VIA PANTANO DE
VARGAS DEL MUNICIPIO DE PAIPA BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU
ESPOSA SENORA CLARA AMELIA VARGAS ALBA, IDENTIFICADA CON LA C.C. NO.
23.855.029 DE PAIPA-BOYACA, CELULAR N°.310 808 8481, bajo el control y vigilancia
de ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario, por el delito de CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISTOS LEGALES EN CONCURSO HETEROGENEO CON
PECULADO POR APROPIACION, se dispuso comisionarlo a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho interno, el auto interlocutorio N°.0689 del 2°
de diciembre de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y OTORGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

ASi MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL
CONDENADO PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisiébn por correo
electrénico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy dos (02) de diciembre de dos
mil veintidds (2022).

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL No. 3571
Santa Rosa de Viterbo, diciembre 2° de 2022.

Doctora.

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL I
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.
RADICADO UNICO:  152383104002201300039
NUMERO INTERNO: 2019-320

CONDENADO: GREGORIO GALAN BECERRA
DELITOS: CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISTOS LEGALES

EN CONCURSO HETEROGENEO CON PECULADO POR APROPIACION
SITUACION: PRISION DOMICILIARIA CON VIGILANCIA DEL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 600 DE 2000

Respetada Doctora.

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio N°.0689 de fecha 2° de diciembre de 2022 emitido por este Despacho,
mediante el cual SE LE REDIME PENA Y OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL
CONDENADO EN CITA.

Adjunto copia del auto en 13 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

Luis Angel Rodviguer Avila.

LUIS ANGEL RODRIGUEZ AVILA
SECRETARIO

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)



mailto:cspinilla@procuraduria.gov.co
mailto:j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO UNICO: 152383104002201300039
NUMERO INTERNO:  2019-320 .
SENTENCIADO: GREGORIO GALAN BECERRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL No. 3572

Santa Rosa de Viterbo, diciembre 2° de 2022.

Sefiores:

DIRECCION ADMNISTRATIVA

COBRO COACTIVO

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
TUNJA - BOYACA

Ref.
RADICADO UNICO: 152383104002201300039
NUMERO INTERNO: 2019-320

CONDENADO: GREGORIO GALAN BECERRA
DELITOS: CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISTOS LEGALES

EN CONCURSO HETEROGENEO CON PECULADO POR APROPIACION
SITUACION: PRISION DOMICILIARIA CON VIGILANCIA DEL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 600 DE 2000

De acuerdo a lo ordenado en el auto interlocutorio N°. 0689 de fecha 2° de diciembre de
2022, me permito informarle que el condenado GREGORIO GALAN BECERRA
identificado con c.c. N0.4.190.806 de Paipa-Boyac4, no ha cancelado la multa impuesta
por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA'Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($49644.355.00), impuesta en
sentencia del 23 de enero de 2015, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama -
Boyaca, sentencia que fue objeto del recurso de apelacion interpuesto por el defensor del
condenado, resuelto el mismo por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo — Boyacd, quien mediante sentencia de fecha 16 de abril de 2018, resolvié
CONFIRMAR la sentencia proferida en primera instancia.

La misma sentencia fue objeto del recurso extraordinario de Casacion, resuelto por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal quien mediante providencia de fecha 17 de
julio de 2019, decidié NO CASAR la sentencia de segunda instancia.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el dia 02 de agosto de 2019.

Se advierte que al condenado GREGORIO GALAN BECERRA se le otorgé la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se
ubicara en la direccion VEREDA LA ESPERANZA KILOMETRO 6 VIA PANTANO DE
VARGAS, DEL MUNICIPIO DE PAIPA BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU
ESPOSA SENORA CLARA AMELIA VARGAS ALBA, IDENTIFICADA CON LA C.C. NO.
23.855.029 DE PAIPA-BOYACA, CELULAR N°.310 808 8481.

De otra parte, se advierte que ya se remitié copia autentica de la sentencia para su cobro
coactivo por parte del Juzgado Fallador.

Cordialmente, Lusiis A ze' QO(JY UCZ Av Iq

LUIS ANGEL RODR UEZ AVILA
SECRETARIO

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO Ne. 0591

RADICADO UNICO: 157596000223201502734

RADICADO INTERNO: 2020-071

CONDENADO: WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO

DELITO: HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL

SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA 'Y PRISION DOMICILIARIA DEL

ART.38G DEL C.P.
Santa Rosa de Viterbo, Octubre catorce (14) de dos mil veintidos (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir lo concerniente con las solicitudes de redencion de penay concesion del
sustitutivo de la prision domiciliaria conforme el Art. 38G del C.P. adicionado por el Art. 28 de
la Ley 1709 de 2014, para el condenado WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, e impetrada
por la Direccion de dicho establecimiento.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha emitida el 12 de diciembre de 2018 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Sogamoso Boyaca, fue condenado WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO, a la pena
principal de CIENTO CUATRO (104) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito
de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL, por hechos ocurridos el 24 de octubre de 2015 y del
gue fue victima el sefior GABRIEL BAYONA de la tercera edad, a la inhabilitacion de derechos
y funciones publicas por un término igual al de la pena, negandole el subrogado de la
suspension de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

La anterior sentencia fue apelada y confirmada por la Sala Unica de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyacé-, a través de fallo de 19 de
diciembre de 2019.

Sentencia que quedd debidamente ejecutoriada el mismo 17 de enero de 2020.

WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO se encuentra privado de la libertad por este proceso desde
el 12 de diciembre de 2018, cuando se libré la boleta de encarcelaciébn N°. 2020-071 v,
actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario Sogamoso-
Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 17 de marzo de 2020.

Mediante auto interlocutorio N° 0625 de julio 27 de 2021, este Despacho decidi6 REDIMIR
PENA al condenado e interno WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO, en el equivalente a
DOSCIENTOS VEINTRES (223) DIAS por _concepto de estudio y trabajo. Asi mismo, se
dispuso REQUERIR a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso, a fin de que se sirviera remitir de manera inmediata la Resolucion de fecha 12-06-
2019 en la cual se le impuso al interno WILSON ENRIQUE PEREZ PATNO una pérdida de
redencién de pena de (80) DIAS, la constancia de ejecutoria de la misma, a efectos de dar
aplicacion a la misma y/o el correspondiente acto administrativo a través del cual se decretd
su extincion.

Mediante auto interlocutorio N° 1052 de Diciembre 22 de 2021, este Despacho decidié HACER
EFECTIVA Y APLICAR al condenado e interno WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO, la
sancion disciplinaria impuesta por el Consejo de Disciplina del EPMSCRM de Sogamoso, la



RADICADO UNICO: 157596000223201502734
RADICADO INTERNO: 2020-071
CONDENADO : WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO

cual corresponde a la Resolucion N° 303 de junio 12 de 2019 en la cual se le impuso una
pérdida de redencién de pena por OCHENTA (80) DIAS; Se Le REDIME PENA en el
equivalente a OCHO (8) DIAS por concepto de trabajo y, APRUEBA la concesién por parte
de la Direccién del Establecimiento penitenciario y carcelario de Sogamoso, del beneficio
administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para el condenado WILSON ENRIQUE
PEREZ PATINO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo 51 de la ley
65 de 1993 modificado por el articulo 42 de la ley 1709 de 2014, en virtud de estar ejerciendo
la vigilancia de la pena impuesta al condenado WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO, que
cumple en el EPMSC de Sogamoso, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este
Despacho ostenta competencia.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o
nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion
de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A ala Ley 65 de 1993, que contempla
las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de
los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA
Entonces se haré la redencién de los certificados allegados por el EPMSC de Santa Rosa de

Viterbo, previa evaluacién del trabajo, estudio o0 ensefianza, y la conducta del interno, seguln
estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Conducta T | E | EN| HORAS E.P.C Calificacion
. 01/10/2021 a . . .
18361368 31/12/2021 EJEMPLAR | X 312 Sogamoso Sobresaliente/Deficiente
01/01/2022 a .
18461018 31/03/2022 EJEMPLAR | X 368 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 680 horas
TOTAL, REDENCION 42.5 DIAS

* Se ha de precisar que no se redimieron 128 horas de trabajo del mes de diciembre de 2021,
relacionadas dentro del certificado N° 18361368 toda vez que la evaluacién del trabajo por
parte de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza fue en el grado de
DEFICIENTE del 1° de diciembre al 31 de diciembre de 2021.

Por consiguiente, revisando el contenido del articulo 101 de la Ley 65 de 1993 que establece
las condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza para los internos
por parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se
tendrd en cuenta la evaluacion que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra en
cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o su calificacion
DEFICIENTE, el Juez de Ejecucion de Penas se abstendra de conceder dicha redencién.

Entonces, por un total de 680 horas de trabajo, WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO tiene
derecho a una redencion de pena equivalente a CARENTA Y DOS PUNTO CINCO (42.5)
DIAS.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE QUE TRATA EL ART. 38G DEL C.P. ADICIONADO
POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En memorial que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso— Boyaca solicita que se le otorgue al condenado e interno WILSON ENRIQUE
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PEREZ PATINO el sustituto de la prision domiciliaria conforme a las disposiciones del articulo
38 G del C.P., introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014. Para tal efecto aporta
certificados de computos, certificaciones de conducta, cartilla biografica, solicitud del PPL y
documentos para probar su arraigo familiar y social, aportados por el condenado.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si en este momento el condenado e interno WILSON ENRIQUE PEREZ
PATINO , relne los presupuestos legales para acceder al sustituto de la prision domiciliaria
conforme a las disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el articulo 28 de la Ley
1709 de 2014, aplicable en su caso por estar plenamente vigente para la fecha de los hechos
por los que fue condenado, esto es, e 12 de diciembre de 2015 de Agosto de 2019.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicion6 el art. 38 G al C.P.,
consagrando de manera autbnoma la sustitucién intramural por el lugar de residencia o morada
del condenado, que consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que
el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de
edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y
de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes,
salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente codigo.”

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP.
8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, los requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son:

“...). De la disposicion transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en el
caso concreto para que proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prisién, pues debe el juez
verificar que el condenado i) haya cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar
y social, iii) garantice mediante caucién el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al
grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos
alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de
diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacién (30 de diciembre de 2019) respetando
el principio de irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que
el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por alguno de los siguientes delitos del presente c6digo: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines terroristas;
financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de
uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por
apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido
en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos
de la competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento,
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alteracion o destruccion de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del
Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion,
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la
celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion,
falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion,
destruccion material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacién a la modificacién introducida al articulo
38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan
acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre
de 2019, y, en este caso en particular requerird el cumplimiento por parte del condenado
WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO de los cinco (5) requisitos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-2017, sin la aplicacion de la
modificacion del articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio
de favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se consumaron antes de
su entrada en vigencia, esto es, el 24 de octubre de 2015, requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena. (...)"

Para éste caso, siendo la pena impuesta a WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO de CIENTO
CUATRO (104) MESES DE PRISION, la mitad de la condena corresponde a CINCUETA Y
DOS (52) MESES de prision, cifra que verificaremos si satisface el interno WILSON ENRIQUE
PEREZ PATINO, asi:

.- WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde 12 de agosto de 2018 cuando fue capturado, y actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha
CUARENTA Y SEIS (46) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de privacion fisica de su libertad,
contados de manera ininterrumpida y continua.

.- Al condenado se le han reconocido redenciones de pena en el equivalente a NUEVE (9)
MESES Y DTRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA
CUMPLIDA
Privacién Fisica
46 M%?Eg Y22 55 MESES Y 25.5
DIAS
Redenciones 9 MESES Y 3.5 DIAS
Pena impuesta 104 MESES (1/2) 52 MESES

Entonces, a la fecha WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO ha cumplido en total CINCUENTA
Y CINCO (55) MESES Y VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS de la pena impuesta,
quantum que supera la mitad de la pena impuesta, y asi se le reconocera cumpliendo este
requisito.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, el acopio probatorio y los
hechos establecidos por la Fiscalia, se tiene que fue condenado por el delito de HOMICIDIO
PRETERINTENSIONAL por hechos ocurridos el 24 de octubre de 2018 y del que fue victima
el sefior GABRIEL BAYONA de la tercera edad, sin que obre prueba o indicio que demuestre
gue el mismo forme parte del grupo familiar del condenado WILSON ENRIQUE PEREZ
PATINO .

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO dentro del presente proceso
fue condenado por el delito de HOMICIDIO PRETERINTENSIONAL, por hechos ocurridos el
24 de octubre de 2015 y del que fue victima el sefior GABRIEL BAYONA de la tercera edad,
en sentencia de fecha diciembre 12 de 2018 por el Juzgado Segundo Penal Circuito con
Funcién de Conocimiento de Sogamoso Boyacd; delito que no esté dentro de la enumeracion
taxativa para los cuales se prohibe este sustitutivo, conforme la relacion que el mismo Art. 38
G de la Ley 599 de 2000 o C.P., introducido por el Art. 28 de la Ley 1709 de 2014 consagra.

Por lo tanto, WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO cumple este requisito.
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4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estéa determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de sustitucion de la pena de
prision intramural por prision domiciliaria, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual
va a ser su residencia donde cumplira el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, el condenado WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO allega
la siguiente documentacién para efectos de demostrar la existencia de su arraigo social y
familiar:

.- Copia de la declaracion con fines extraproceso rendida por PASCUAL PEREZ CARDENAS
identificado con c.c. No. 9'513.495 y celular 311236899, ante la Notaria Tercera del Circulo de
Sogamoso — Boyacd, en la cual indica bajo la gravedad del juramento que es el progenitor de
WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO identificado con c.c. No.74.183.935, quien se encuentra
privado de la libertad y que de otorgarsele la prision domiciliaria es su voluntad e interés que
su hijo viva en su casa de habitacion ubicada en la VEREDA PEDREGAL- INDEPENDENCIA
DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO BOYACA , A20 METROS DEL COLEGIO INDEPENDENCI
Y METROS ANTES DE ENRIQUE ROSAS Y HEREDEROS DE ADRIANO AVELLA, casa de
rejas y portén negro, donde permanecera durante el tiempo que sea necesario, se hara cargo
de su manutencién, esta dispuesto a colaborar con su hijo para que cumpla las condiciones
exigidas por la ley y que se impongan por el régimen penitenciario.

- Copia de un recibo de pago del servicio publico domiciliario de energia del inmueble ubicado
en la VEREDA PEDREGAL INDEPENDENCIA DE SOGAMOSO a nombre de PASCUAL
PEREZ.

-. Certificacién _expedida por el representante legal de la Junta de Administradora del
acueducto Pedregal, de que WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO identificado con c.c.
No0.74.183.935_de Sogamoso, ha sido residente de la Vereda Pedregal Sector Independencia
durante toda su vida y el sefior PASCUAL PEREZ CARDENAS identificado con c.c. No.
9°513.495, es habitante del sector.

-. Certificacién expedida~por el Parroco de la Parroquia Divino Redentor, de que WILSON
ENRIQUE PEREZ PATINO identificado con c.c. N0.74.183.935 de Sogamoso, es conocido
en el Sector Independenciay junto con su familia hacen parte de la parroquia.

Informacion que permite inferir el arraigo social y familiar de WILSON ENRIQUE PEREZ
PATINO en la casa de habitacion ubicada en la VEREDA PEDREGAL- INDEPENDENCIA
DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO BOYACA, A20 METROS DEL COLEGIO INDEPENDENCI
Y METROS ANTES DE ENRIQUE ROSAS Y HEREDEROS DE ADRIANO AVELLA, casa de
rejas y portén negro, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU PROGENITOR EL SENOR PASCUAL
PEREZ CARDENAS identificado con c.c. No. 9°513.495 y celular 311236899, por lo que se
tendra por establecido éste requisito.

5.- Que garantice mediante caucién el cumplimiento de ciertas obligaciones:

En consecuencia, al reunir WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO los requisitos para acceder
a la Prision Domiciliaria la misma le serd concedida, PREVIA IMPOSICION DE UN
MECANISMO DE_VIGILANCIA ELECTRONICA, con el fin de garantizar su estricto
cumplimiento, la cual cumplira en la casa de habitacién ubicada en la VEREDA PEDREGAL-
INDEPENDENCIA DELMUNICIPIO DE SOGAMOSO BOYACA, A 20 METROS DEL
COLEGIO INDEPENDENCI Y METROS ANTES DE ENRIQUE ROSAS Y HEREDEROS DE
ADRIANO AVELLA, casa de rejas y porton negro, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU
PROGENITOR EL SENOR PASCUAL PEREZ CARDENAS identificado con c.c. No. 9°513.495
y celular 311236899, donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta dentro del presente
proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la
diligencia de compromiso, conforme los articulos 38G y 38B de la Ley 599 de 2000,
adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las siguientes obligaciones, que
ha de garantizar con la prestacion de caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (2)
S.M.L.M.V. ($2.000.000), que ha de consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en
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el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a través de Pdliza Judicial expedida por una
compafia Aseguradora legalmente constituida; obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago
de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo
con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusién. Ademas, debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la
prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad.

E incluida la obligacién de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso por escrito de la
DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO SOGAMOSO BOYACA,
CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA
LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29D DE LA
LEY 65/93, ADICIONADO POR LA LEY 1709 DE 2014 ART. 31 Y QUE SE LE HAGA EFECTIVA LA
CAUCION PRENDARIA PRESTADA.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley 599 de 2000, se tiene en
sentencia de fecha 12 de diciembre de 2018 proferida el Juzgado 2° Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Sogamoso- Boyacé, WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO no
fue condenado al pago de perjuicios materiales ni morales; asi mismo obra en la diligencia
informe del juzgado fallador que no se inicié audiencia de Incidente de Reparacion integral
de perjuicios dentro del presente proceso,(f.77).

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucién prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso por el condenado, se ordenara a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd donde se encuentra el aqui condenado WILSON
ENRIQUE PEREZ PATINO, ante el cual se librara la correspondiente BOLETA DE PRISION
DOMICILIARIA en contra del mismo, para que efectuados los tramites respectivos y PREVIA
IMPOSICION DE UN_ MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, sea llevado
inmediatamente a su residencia ubicada enla VEREDA PEDREGAL- INDEPENDENCIA DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO BOYACA A 20 METROS DEL COLEGIO INDEPENDENCI Y
METROS ANTES DE ENRIQUE ROSAS Y HEREDEROS DE ADRIANO AVELLA, casa de
rejas y portén negro, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU PROGENITOR EL SENOR PASCUAL
PEREZ CARDENAS identificado con c.c. No. 9°513.495 y celular 311236899, y se ejerza la
vigilancia y control de la prision Domiciliaria otorgada al condenado, de conformidad con las
competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24 ; Con la advertencia que de ser
requerido_el condenado WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO  por alguna autoridad
judicial, al finalizar su prision domiciliaria deberia ser dejado a disposicién de la misma,
ya gue no obra en las diligencias requerimientos vigentes en su contra, sequn la cartilla
biogréafica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Bovyaca y el Oficio No. S-20210432474/SUBIN GRIAC 1.9 de la SIJIN — DEBOY de fecha
17 de noviembre de 2021, (f.56).

De otra parte, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 74.183.935 expedida en Sogamoso -Boyaca-, en
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el equivalente a CUARENTA Y DOS PUNTO CINCO (42.5) DIAS por concepto de trabajo, de
conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 74.183.935 expedida en Sogamoso -Boyacé-, el
sustitutivo de la Prision Domiciliaria PREVIA IMPOSICION DE UN MECANISMO DE
VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplird en la residencia ubicada _en la VEREDA
PEDREGAL- INDEPENDENCIA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO BOYACA A 20 METROS
DEL COLEGIO INDEPENDENCIA Y METROS ANTES DE ENRIQUE ROSAS Y
HEREDEROS DE ADRIANO AVELLA, casa de rejas y portén neqgro, LUGAR DE
RESIDENCIA DE_SU PROGENITOR EL SENOR PASCUAL PEREZ CARDENAS
identificado con c.c. No. 9°513.495 y celular 311236899, donde debe continuar cumpliendo
la pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden, para
lo cual previamente debe suscribir la diligencia de compromiso, conforme los articulos 38 G y
38 B de la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las
obligaciones a cumplir y que debe garantizar con la prestacion de caucion prendaria por la
suma equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V. ($2.000.000), que ha de consignar en efectivo en la
cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 0 a través de Pdliza
Judicial expedida por una compania Aseguradora legalmente constituida, E incluida la obligacién
de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO SOGAMOSO BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU
INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA
PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29D DE LA LEY 65/93, ADICIONADO
POR LA LEY 1709 DE 2014 ART. 31 1 Y QUE SE LE HAGA EFECTIVA LA CAUCION PRENDARIA
PRESTADA..

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, suscrita la diligencia de compromiso por el
Condenado, se ordenara a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca donde se encuentra el aqui condenado WILSON ENRIQUE PEREZ
PATINO, ante el cual se librara la correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en
contra del mismo, para que efectuados los tramites respectivos y PREVIA IMPOSICION DE
UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, sea llevado inmediatamente a su
residencia ubicada en la VEREDA PEDREGAL- INDEPENDENCIA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO BOYACA A 20 METROS DEL COLEGIO INDEPENDENCI Y METROS ANTES
DE ENRIQUE ROSAS Y HEREDEROS DE ADRIANO AVELLA, casa de rejas y portdn negro,
LUGAR DE RESIDENCIA DE SU PROGENITOR EL SENOR PASCUAL PEREZ CARDENAS
identificado con c.c. No. 9°513.495 y celular 311236899, y se ejerza la vigilancia y control de
la prisién otorgada al condenado, de conformidad con las competencias otorgadas por la ley
1709 de 2014 art.24 ; Con la advertencia que de ser requerido el condenado WILSON
ENRIQUE PEREZ PATINO por _alguna autoridad judicial, al finalizar su prisién
domiciliaria deberia ser dejado a disposicién de la misma, ya que no obra en las
diligencias requerimientos vigentes en su contra, segun la cartilla biografica expedida
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Bovyaca y el Oficio No.
S-20210432474/SUBIN GRIAC 1.9 de la SIJIN — DEBQOY de fecha 17 de noviembre de

2021, (f.56).

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifiqgue personalmente este proveido al
condenado WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

QUUINTO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.5813

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA -.

Que dentro del proceso radicado N° 157596000223201502734 (N.l. 2020-071) seguido
contra el sentenciado WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO, identificado con la cédula N°.
74.183.935 expedida en Sogamoso - Boyaca, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento  Penitenciario 'y  Carcelario por el delito HOMICIDIO
PRETERINTENCIONAL, se dispuso comisionarlo via correo electrénico a fin de que se
sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicha interno el auto interlocutorio
N°.0591 de fecha octubre 14 de 2022, mediante el cual _SE LE REDIME PENA v SE LE
OTORGA LA PRISION OMICILIARIA DEL ART. 38G C.P., PREVIA IMPOSICION DE
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE
VIDA DEL EL CONDENADO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision inmediatamente
por correo electronico al [02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gv.co.

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy Catorce (14) de octubre de dos
mil dos (2022).

el Cvorie
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyacé

Oficio Penal N°.3164

Santa Rosa de Viterbo, Octubre 14 de 2022.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION: 157596000223201502734

NUMERO INTERNO: 2020-071

CONDENADO: WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO
DELITO HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0591 de
fecha octubre 14 de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la referencia,
mediante el cual SE LE REDIME PENA v SE LE OTORGA LA PRISION OMICILIARIA

DEL ART. 38G_C.P., PREVIA IMPOSICION DE MECANISMO DE VIGILANCIA

ELECTRONICA A FAVOR DEL SENTENCIADO.

Anexo el auto interlocutorio, en 7 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

GYOBANA PENA TORRES
SECRETARIA 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo
Fax 0897860445 calle 9 No.4-12

Oficio Penal N°.3164

Santa Rosa de Viterbo, Octubre 14 de 2022.

Doctora:
DENIS AMPARO RESTREPO AGUDELO
denisarestrepo@gmail.com

RADICADO UNICO: 157596000223201502734
RADICADO INTERNO: 2020-071 .
CONDENADO: WILSON ENRIQUE PEREZ PATINO

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0591 de fecha
octubre 14 de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la referencia, mediante
el cual SE LE REDIME PENA vy SE LE OTORGA LA PRISION OMICILIARIA DEL ART. 38G

C.P., PREVIA IMPOSICION DE MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA A FAVOR

DEL SENTENCIADO.

Anexo el auto interlocutorio, en 7 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

GY ORRES
SECRETARIA 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICACION UNICO:  150016000132202000312
NUMERO INTERNO: 2020-151
CONDENADA: LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0686

RADICADO UNICO: 150016000132202000312

RADICADO INTERNO:  2020-151

CONDENADA: LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: INTERNA EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826 DE 2017

DECISION: REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA. -

Santa Rosa de Viterbo, primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y de libertad por
pena cumplida para la condenada LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA, quien se
encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca,
y requerida por la Direccién de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha junio 16 de 2020 el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Tunja -Boyacd- condené a LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA
SEGOVIA a la pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como
coautora responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos
ocurridos el dia 11 de marzo de 2020; a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal. No le otorg6 el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 16 de junio de 2020.

LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA se encuentra privada de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 11 de marzo de 2020 y actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 24 de julio de 2020.

Con auto interlocutorio No.0011 de enero 4 de 2022, este Despacho decidi6¢ HACER
EFECTIVA'Y APLICAR la sancion disciplinaria impuesta a la condenada LEIDYS ADRIANA
ECHEVERRIA SEGOVIA, por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso a través de la Resolucion N°.054 de febrero 9 de 2021, en la cual
se le impuso una pérdida de redencion de pena de SESENTA (60) DIAS, la cual, no existe
constancia que se haya hecho efectiva. REDIMIR PENA a la condenada LEIDYS ADRIANA
ECHEVERRIA SEGOVIA, por concepto de trabajo y estudio, en el equivalente a SESENTA
Y SEIS (66) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 101 y 103 A de la Ley 65 de
1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisiébn que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon
de encontrarse vigilando la pena que cumple la condenada LEIDYS ADRIANA
ECHEVERRIA SEGOVIA en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicion6 el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
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virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por la Direccion del EPMSC
de Sogamoso - Boyac@, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta | T|E|EN | HORAS E.P.C Calificacion
18298967 Oéé%gggzlla Buena X 342 Sogamoso | Sobresaliente
18370048 Oéﬁfgggzlla Buena X 273 Sogamoso | Sobresaliente
18469178 O;‘i?ggggzzza Bl;/lear}zy X 348* | Sogamoso | Sobresaliente
18554229 O;é%lgggzzza Mala X ¥ Sogamoso | Sobresaliente
18650210 0;5%5%5; Regular X 378 Sogamoso | Sobresaliente
18650210 Oé(l)}fﬁggzzza Regular X 234 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 1443 horas
TOTAL, REDENCION 120 DIAS

*Se ha de advertir que, LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA present6 conducta en
el grado de MALA durante el periodo comprendido entre el 10 de marzo de 2022 y el 9 de
junio de 2022, durante el cual, estudi6 48, 84 y 336 horas respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la
redencion de pena por trabajo, estudio o0 ensefianza para los internos por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en cuenta la
evaluacion que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta
del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o su calificacion DEFICIENTE, el juez de
ejecucion de penas se abstendra de hacer de conceder dicha redencion.

Asi las cosas, no se le hara efectiva redencion de pena a LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA
SEGOVIA, por concepto de estudio dentro del certificado de computos N°.18469178
respecto al mes de marzo de 2022. Y por concepto de estudio dentro del certificado de
computos N°.18554229 respecto a los meses de abril, mayo y junio de 2022.

Entonces, por un total de 1443 horas de estudio, LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA
SEGOVIA tiene derecho a una redencién de pena de CIENTO VEINTIE (120) DIAS de
conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Ahora, se evidencia que LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA fue sancionada por
el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca a través de las siguientes Resoluciones:

1.- Resolucion No. 497 de noviembre 17 de 2021, en la cual se le impuso una peérdida de
redencién de pena de NOVENTA (90) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya
hecho efectiva.

2.- Resolucion No. 509 de noviembre 17 de 2021, en la cual se le impuso una pérdida de
redenciéon de pena de OCHENTA (80) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya
hecho efectiva.
3.- Resolucién No. 151 de marzo 25 de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de
redencién de pena de OCHENTA (80) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya
hecho efectiva.

4.- Resolucién No. 262 de mayo 13 de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de
redencion de pena de SETENTA (70) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya hecho
efectiva.
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5.- Resolucién No. 267 de mayo 13 de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de
redencion de pena de OCHENTA (80) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya
hecho efectiva.

6.- Resolucion No. 385 de julio 18 de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de redencion
de pena de OCHENTA (80) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya hecho efectiva.

7.- Resolucion No. 371 de julio 18 de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de redencion
de pena de NOVENTA (90) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya hecho efectiva.

Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 116 y siguientes de la Ley 65 de 1993, no
le sera reconocido la redencion de pena aqui efectuada y equivalente a CIENTO
VEINTIE (120) DIAS este tiempo para los fines de redencién de pena, porque desde el
punto de vista de la rehabilitacion del condenado, es apenas obvio que se exija que las
labores que desempefie, orientadas a la concesion de descuentos punitivos, debe estar
acorde con las normas de convivencia, y si bien se le imponen sanciones disciplinarias,
estas van encaminadas a corregir la conducta del interno cuando ha infringido una norma
de convivencia dentro del Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Asi lo consagra el Art.
124 de la Ley 65/93:

“Articulo 124 ley 65 de 1993. Aplicacion de sanciones. Las sanciones tienen por finalidad
encauzar y corregir la conducta de quienes han infringido las normas de la convivencia
penitenciaria o carcelaria (...)".

Por ello debera entender LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA que es indispensable
que corrija su comportamiento, para que, en efecto, la pena cumpla su cometido en el
campo de la prevencidn especial, para tal fin, por lo anterior, este Despacho judicial
descontara el tiempo de QUINENTOS SETENTA (570) DIAS de las sanciones disciplinarias
impuestas a través de las Resoluciones referenciadas arriba, de la redencion que se le
reconozca a LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA.

Asi las cosas, descontando de la redencion a reconocer en el presente proveido por 120
dias, las sanciones disciplinarias anteriormente referenciadas e impuestas a la aqui
condenada LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, NO redimird nada
guedando pendiente por descontar el equivalente a CUATROSCIENTOS CINCUENTA
(450) DIAS, en las futuras redenciones.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida a la condenada
e interna LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA, por lo que, revisadas las diligencias,
se tiene que:

.- LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA se encuentra privada de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 11 de marzo de 2020 y actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha
TREINTA Y TRES (33) MESES Y CINCO (05) DIAS de privacion fisica de su libertad
contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido redenciones de pena en el equivalente a DOS (02) MESES Y SEIS
(06) DIAS (Auto interlocutorio No.0011 de enero 4 de 2022).

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA
CUMPLIDA
Privacion fisica 33 MESES Y 05
DIAS 35 MESES Y 11
Redenciones 02 MESES Y 06 DIAS
DIAS
Pena impuesta 36 MESES

Entonces, a la fecha LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA ha cumplido en total
TREINTA Y CINCO (35) MESES Y ONCE (11) DIAS, teniendo en cuenta la privacion fisica
de su libertad y la redencién de pena efectuada, y asi se le reconocera, por tanto, NO ha
cumplido la totalidad de la pena impuesta que es de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
PRISION.
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Entonces en este momento, la decisién a tomar no es otra que NEGAR LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA a la condenada e interna LEIDYS ADRIANA
ECHEVERRIA SEGOVIA, lo cual no es 6bice para que una vez cumpla en su totalidad la
misma, se tome la decision que en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifiqgue personalmente este
proveido a la condenada LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA quien se encuentra
recluida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de esta determinacion para
para que se integre a la hoja de vida de la interna y para que le sea entregada copia a la
condenada.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: HACER EFECTIVA Y APLICAR las sanciones disciplinarias impuestas a la
condenada LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA identificada con la C.E.
N°.23'302.798 de Mérida -Venezuela-, por el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso a través de las siguientes resoluciones:

1.- Resolucion No. 497 de noviembre 17 de 2021, en la cual se le impuso una pérdida de
redencion de pena de NOVENTA (90) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya
hecho efectiva.

2.- Resolucién No. 509 de noviembre 17 de 2021, en la cual se le impuso una pérdida de
redencion de pena de OCHENTA (80) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya
hecho efectiva.
3.- Resolucién No. 151 de marzo 25 de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de
redencion de pena de OCHENTA (80) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya
hecho efectiva.

4.- Resolucién No. 262 de mayo 13 de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de
redencion de pena de SETENTA (70) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya hecho
efectiva.

5.- Resolucion No. 267 de mayo 13 de 2022, en la cual se le impuso una peérdida de
redencion de pena de OCHENTA (80) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya
hecho efectiva.

6.- Resolucion No. 385 de julio 18 de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de redencion
de pena de OCHENTA (80) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya hecho efectiva.

7.- Resolucion No. 371 de julio 18 de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de redencion
de pena de NOVENTA (90) DIAS, la cual, no existe constancia que se haya hecho efectiva.

En las cuales sumadas le dan un tiempo de pérdida de redencion de pena en el equivalente
a QUINIENTOS SETENTA (570) DIAS, las cuales, no existen constancias que se haya
hecho efectiva, quedando pendiente por descontar el equivalente a CUATROSCIENTOS
CINCUENTA (450) DIAS, en las futuras redenciones.

SEGUNDO: NO REDIMIER PENA a la condenada e interna LEIDYS ADRIANA
ECHEVERRIA SEGOVIA identificada con la C.E. N°.23'302.798 de Mérida -Venezuela-,
por concepto de estudio de conformidad con el articulo 124 de la Ley 65 de 1993,

TERCERO: NEGAR a la condenada e interna LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA
identificada con la C.E. N°.23’302.798 de Mérida -Venezuela-, la Libertad inmediata por
pena cumplida por improcedente, de conformidad con las razones aqui expuestas.

CUARTO: TENER que la condenada e interna LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA
SEGOVIA identificada con la C.E. N°.23’302.798 de Mérida -Venezuela-, a la fecha ha
cumplido un total de TREINTA Y CINCO (35) MESES Y ONCE (11) DIAS, entre privacion
fisica de la libertad y redencién de pena reconocida.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a la
condenada LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA quien se encuentra recluida en
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ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que
se integre a la hoja de vida de la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

SEXTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0676
COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N°.150016000132202000312 (N.I. 2020-151) seguido
contra la condenada e interna LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA identificada
con la C.E. N°.23°302.798 de Mérida -Venezuela-, por el delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO y quien se encuentra recluida en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se dispuso comisionarlo via correo electrénico a fin de que se sirva naotificar
personalmente y de manera inmediata a dicha interna, el auto interlocutorio N°.0686 de
fecha 1 de diciembre 2022 mediante el cual SE LE HACEN EFECTIVAS Y APLICA
SANCIONES DISCIPLINARIAS, NO SE LE REDIME PENA Y NIEGA LA LIBERTAD
INMEDATA POR PENA CUMPLIDA A LA SENTENCIADA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA A LA
CONDENADA Y PARA LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el cumplimiento de la
comisién por correo electrénico j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyaca a los Santa Rosa de Viterbo, hoy
primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

il aid 43.“.:. A
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°.3551

Santa Rosa de Viterbo, 1 de diciembre de 2022.
Doctora:

CARMEN SOCORRO PINILLA

PROCURADORA JUDICIAL PENAL 1l
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICADO UNICO: 150016000132202000312

RADICADO INTERNO: 2020-151

CONDENADA: LEIDYS ADRIANA ECHEVERRIA SEGOVIA
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SITUACION: INTERNA EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0686 de
fecha 1 de diciembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE HACEN EFECTIVAS Y APLICA SANCIONES
DISCIPLINARIAS, NO SE LE REDIME PENA Y NIEGA LA LIBERTAD INMEDATA POR
PENA CUMPLIDA A LA SENTENCIADA.

Anexo el auto interlocutorio, en 05 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

Luis A\rgEe' Rodviguer Avilo.

LUIS ANGEL RODRIGUEZ AVILA
SECRETARIO

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.qov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica De Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca
j02epmsr@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0678

RADICADO UNICO: 156936000218201900012
NUMERO INTERNO: 2020-265

SENTENCIADO: LUIS FERNANDO CACERES OSORIO

DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA
SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE DUITAMA — BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, veintiocho (28) de noviembre dos mil veintidds (2022).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencion de pena y de libertad condicional, para
el condenado LUIS FERNANDO CACERES OSORIO, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, elevada por la Direccion
y la Oficina Juridica de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 04 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Duitama — Boyacd, condené a LUIS FERNANDO
CACERES OSORIO a la pena principal de SIETE (07) MESES DE PRISION y multa de
TRES (03) s.m...m.v., como cémplice responsable del delito de FRAUDE A RESOLUCION
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA, por hechos ocurridos el 04 de febrero de
2019; ala accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena de prisién, negandole la Suspension de la Ejecucién de la Pena y la prision
domiciliaria.

Providencia que qued6 debidamente ejecutoriada el 04 de noviembre de 2020.

El condenado LUIS FERNANDO CACERES OSORIO se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso, desde el 26 de septiembre de 2022, cuando fue dejado a
disposicion de este Juzgado por parte del EPMSC de Duitama — Boyaca, luego de que
dentro del proceso con CUI No. 152386100000201800020 (N.I. 2020-037) a través de auto
interlocutorio de fecha 29 de agosto de 2022, le fuera otorgada la libertad condicional por
parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa
de Viterbo — Boyaca, quien emitio la Boleta No. 141 de fecha 22 de septiembre de 2022, y
este Juzgado procediera en auto de sustanciacion de 26 de septiembre de 2022 a legalizar
la privacién de la libertad del condenado CACERES OSORIO, librando para el efecto la
Boleta de Encarcelacién No. 178 de la misma fecha, ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyacd, encontrandose actualmente recluido en
dicho Centro Carcelario.

Este Juzgado avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 22 de diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado LUIS
FERNANDO CACERES OSORIO, quien se encuentra actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, perteneciente a este
Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados por la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, previa evaluacion del
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trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18532863 | 01/04/2022 a 30/06/2022 8 Ejemplar | X 480 Duitama | Sobresaliente
18624087 | 01/07/2022 a 30/09/2022 |8 Vto. | Ejemplar | X 496 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 976 Horas
61 DIAS

*Se advierte que si bien el condenado e interno CACERES OSORIO se encuentra privado por cuenta
del presente proceso desde el 26 de septiembre de 2022, en esta oportunidad es procedente efectuar
el reconocimiento de redencion de pena de los certificados de computos No. 18532863
correspondiente al periodo comprendido entre el 01/04/2022 a 30/06/2022 y No. 18624087
correspondiente al periodo comprendido entre el 01/07/2022 a 30/09/2022, remitidos por el EPMSC
de Duitama — Boyaca, en atencién a que por dichos periodos no se ha hecho efectiva redencion de
pena al referido condenado, pues de acuerdo a las presentes diligencias y a los documentos
allegados por el EPMSC de Duitama — Boyacd, se tiene que dentro del proceso con CUI No.
152386100000201800020 (N.l. 2020-037), dentro del cual el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca le otorgé la libertad condicional
a través de auto interlocutorio de fecha 29 de agosto de 2022, se le efectué reconocimiento de
redencion de pena hasta el periodo comprendido entre el 01/01/2022 a 31/03/2022, respectivamente,
encontrandose pendiente efectuar reconocimiento de redencion de pena de los certificados de
cdmputos antes referidos, como quiera que los mismos corresponden al tiempo que estuvo
anteriormente privado de la libertad sin que hubiese solucién de continuidad con la condena que
venia purgando por cuenta del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (fl. 6-11 C.O — Exp. Digital).

Asi las cosas, por un total de 976 horas de trabajo LUIS FERNANDO CACERES OSORIO
tiene derecho a SESENTA Y UN (61) DIAS de redencion de pena, de conformidad con los
articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley de 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Advierte este Despacho que de conformidad con llamada telefénica de la Directora del
EPMSC de Duitama — Boyac4, efectuada en la fecha, y en la que sefialé que el condenado
e interno LUIS FERNANDO CACERES OSORIO se encuentra actualmente recluido en un
Centro Hospitalario de la ciudad de Duitama — Boyaca, debido a que al parecer es un interno
psiquiatrico y se auto infringié lesiones personales en sus brazos, por lo que solicita dar
trAmite prioritario a la solicitud de Libertad Condicional del mencionado interno CACERES
OSORIO, elevada por dicha Direccién el pasado 11 de noviembre del afio en curso, a lo
cual se accede en este momento con el fin de garantizar el derecho a la salud y a la vida
de interno LUIS FERNANDO CACERES OSORIO, no obstante que con anterioridad a esta
peticion obran otras solicitudes con turno y fecha anteriores, pendientes por estudio y
resolucion por parte de este Juzgado.

Es asi que en oficio que antecede, la Direccion y Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyac4, solicita que se le otorgue al condenado e
interno LUIS FERNANDO CACERES OSORIO, la Libertad Condicional de conformidad con
el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2015, anexando para tal
fin certificados de cdmputos, certificaciones de conducta, resolucién favorable, cartilla
biografica y documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de LUIS FERNANDO CACERES
OSORIO, condenado dentro del presente proceso por el delto de FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA, por hechos ocurridos el 04
de febrero de 2019, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).
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En tal virtud verificaremos el cumplimiento por LUIS FERNANDO CACERES OSORIO de
tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a LUIS FERNANDO CACERES OSORIO de SIETE (07) MESES DE PRISION,
sus 3/5 partes corresponden a CUATRO (04) MESES Y SEIS (06) DIAS, cifra que
verificaremos si satisface el condenado LUIS FERNANDO CACERES OSORIO asi:

.- LUIS FERNANDO CACERES OSORIO se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso, desde el 26 de septiembre de 2022, cuando fue dejado a disposicién de
este Juzgado por parte del EPMSC de Duitama — Boyac4d, luego de que dentro del proceso
con CUI No. 152386100000201800020 (N.I. 2020-037) a través de auto interlocutorio de
fecha 29 de agosto de 2022, le fuera otorgada la libertad condicional por parte del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca, quien emiti6 la Boleta No. 141 de fecha 22 de septiembre de 2022, y este Juzgado
procediera en auto de sustanciacion de 26 de septiembre de 2022 a legalizar la privacion
de la libertad del condenado CACERES OSORIO, librando para el efecto la Boleta de
Encarcelacion No. 178 de la misma fecha, ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyacda, encontrandose actualmente recluido en
dicho Centro Carcelario, cumpliendo a la fecha DOS (02) MESES Y TRES (03) DIAS de
privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido DOS (02) MESES Y UN (01) DIA de redencion de pena, incluida la
efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
- 02 MESES Y 03 DIAS 04 MESES Y 04 DIAS
Redenciones 02 MESES Y 01 DIA
Pena impuesta 07 MESES (3/5) 04 MESES Y 06 DIAS

Periodode Prueba | e

Entonces, a la fecha LUIS FERNANDO CACERES OSORIO ha cumplido en total CUATRO
(04) MESES Y CUATRO (04) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad
y la redencién de pena reconocida a la fecha, y asi se le reconocera, por tanto NO reune el
requisito objetivo, esto es, las 3/5 partes de la pena impuesta, que como se dijo,
corresponden a CUATRO (04) MESES Y SEIS (06) DIAS.

Asi las cosas, No habiendo LUIS FERNANDO CACERES OSORIO cumplido para este
momento el requisito objetivo, esto es, las 3/5 partes de la pena impuesta para acceder a
la libertad condicional, este Juzgado por sustraccibn de materia no hara ahora
consideracién en relacién con los demas requisitos exigidos para acceder a este subrogado
y en consecuencia se NEGARA por improcedente la libertad condicional al mismo, quien
debe continuar purgando la pena de prision impuesta dentro del presente proceso en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca y/o el que determine el
Inpec, lo cual no es dbice para gue una vez se cumplan los presupuestos legales, se tome
la decision que en derecho corresponda.

OTRAS DETERMINACIONES

1-. Finalmente y como ya se advirti6 de conformidad con llamada telefénica de la Directora
del EPMSC de Duitama — Boyac4, efectuada en la fecha, y en la que sefial6 que el
condenado e interno LUIS FERNANDO CACERES OSORIO se encuentra actualmente
recluido en un Centro Hospitalario de la ciudad de Duitama — Boyacd, debido a que al
parecer es un interno psiquiatrico y se auto infringio lesiones personales en sus brazos, por
lo que este Despacho con el fin de garantizar el derecho a la salud y a la vida de interno en
mencién, solicitara a la Direccién del EPMSC de Duitama — Boyaca, se le brinde a dicho
interno toda la atencion médica y de salud requerida por el mismo a través de la entidad
prestadora de salud a los internos del Inpec, asi mismo que remita copia completa de la
historia clinica del mismo a efectos de ordenar su remision a Medicina Legal — Area de
Psiquiatria Forense de Tunja — Boyacd, con el fin de que se determine su estado de salud
mental actual y de ser procedente se solicite el traslado de dicho interno a un Centro
Psiquiatrico a cargo del Inpec.

2-. Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado LUIS FERNANDO CACERES OSORIO, guien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al
condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en el EPMSC.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,




RADICADO UNICO:  156936000218201900012
NUMERO INTERNO:  2020-265
SENTENCIADO: LUIS FERNANDO CACERES OSORIO

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e interno LUIS
FERNANDO CACERES OSORIO identificado con la C.C. No. 1.002.479.805 de Duitama
— Boyac4, en el equivalente a SESENTA Y UN (61) DIAS, de conformidad con los articulos
82,100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno LUIS FERNANDO CACERES OSORIO
identificado con la C.C. No. 1.002.479.805 de Duitama — Boyaca, la libertad condicional
por improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

TERCERO: TENER que el condenado e interno LUIS FERNANDO CACERES OSORIO
identificado con la C.C. No. 1.002.479.805 de Duitama — Boyaca, ha cumplido a la fecha
CUATRO (04) MESES Y CUATRO (04) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica
de la libertad y redencion de pena reconocida a la fecha, conforme lo aqui dispuesto.

CUARTO: DISPONER que el condenado e interno LUIS FERNANDO CACERES OSORIO
identificado con la C.C. No. 1.002.479.805 de Duitama — Boyacda, debe continuar
purgando la pena de prision impuesta dentro del presente proceso, en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca y/o el que determine el Inpec.

QUINTO: SOLICITAR a la Direccién del EPMSC de Duitama — Boyacd, se le brinde al
condenado e interno LUIS FERNANDO CACERES OSORIO toda la atencién médica y de
salud requerida por el mismo a través de la entidad prestadora de salud a los internos del
Inpec, asi mismo que remita copia completa de la historia clinica del mismo a efectos de
ordenar su remisién a Medicina Legal — Area de Psiquiatria Forense de Tunja — Boyaca,
con el fin de que se determine su estado de salud mental actual y de ser procedente se
solicite el traslado de dicho interno a un Centro Psiquiatrico a cargo del Inpec, conforme a
lo aqui dispuesto.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyacd, con el fin de que se notifiqgue personalmente este proveido al
condenado LUIS FERNANDO CACERES OSORIO, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al
condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en el EPMSC.

SEPTIMO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7!»»7‘/'4...,1., B
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0667

DEL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA
DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

A LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado N°. 156936000218201900012 (Interno 2020-265),
seguido contra el sentenciado LUIS FERNANDO CACERES OSORIO identificado
con la C.C. No. 1.002.479.805 de Duitama — Boyaca, por el delito de FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA se dispuso comisionarlo
a fin de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el
auto interlocutorio N°. 0678 de fecha 28 de noviembre de 2022, mediante el cual se le
REDIME PENA Y SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC. Asi mismo, Oficio
No. 3513 de la fecha para la Direccién de ese Centro Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisiébn por correo
electrénico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy veintiocho (28) de noviembre
de dos mil veintidds (2022).

Gt o lesle Cprrrss P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICADO UNICO:  156936000218201900012
NUMERO INTERNO:  2020-265
SENTENCIADO: LUIS FERNANDO CACERES OSORIO

Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyacé

Oficio Penal N. 3512

Santa Rosa de Viterbo, 28 de noviembre de 2022.
Doctora:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA

PROCURADORA JUDICIAL PENAL I
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICADO UNICO: 156936000218201900012

NUMERO INTERNO: 2020-265

SENTENCIADO: LUIS FERNANDO CACERES OSORIO

Respetada doctora.
De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio N°.0678 de noviembre 28 de 2022, emitido por este Despacho,

mediante el cual se le REDIME PENA Y SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL, AL
CONDENADO EN CITA.

Adjunto copia del auto en 04 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente

LUIS ANGEL RODRIGUEZ AVILA
SECRETARIO

Luis Ag;e' Rodviguer Avila.

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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SENTENCIADO: LUIS FERNANDO CACERES OSORIO

Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

Oficio Penal N. 3513
Santa Rosa de Viterbo, 28 de noviembre de 2022.

Doctora:

MARTHA ISABEL HERNANDEZ BONILLA

Directora Establecimiento Penitenciario y Carcelario
Duitama — Boyacéa

Ref.

RADICADO UNICO:  156936000218201900012

NUMERO INTERNO:  2020-265 )

SENTENCIADO: LUIS FERNANDO CACERES OSORIO

Respetada doctora.

De manera comedida y atenta, y de conformidad con lo ordenado en el auto interlocutorio
No. 0678 de 28 de noviembre de 2022, me permito SOLICITARLE se le brinde al
condenado e interno LUIS FERNANDO CACERES OSORIO identificado con la
C.C. No. 1.002.479.805 de Duitama — Boyac4, toda la atencion médica y de salud
requerida por el mismo a través de la entidad prestadora de salud a los internos del
Inpec.

Asi mismo, REMITA copia completa de la historia clinica del mencionado
condenado a efectos de ordenar su remision a Medicina Legal — Area de Psiquiatria
Forense de Tunja — Boyaca, con el fin de que se determine su estado de salud
mental actual y de ser procedente se solicite el traslado de dicho interno a un Centro
Psiquiatrico a cargo del Inpec.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo informado por esa Direccion telefébnicamente en
la fecha, respecto a la situacion de salud actual del mencionado condenado e
interno CACERES OSORIO.

Atentamente

7‘“-7/»4.....1. s P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).



mailto:j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO UNICO:  156936000218201900012
NUMERO INTERNO:  2020-265
SENTENCIADO: LUIS FERNANDO CACERES OSORIO

Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyacé

Oficio Penal N. 3514
Santa Rosa de Viterbo, 28 de noviembre de 2022.
Doctor:

ELKIN LEONARDO TORRES TOBO
elkintorrestobo@yahoo.es

Ref.

RADICADO UNICO:  156936000218201900012

NUMERO INTERNO: 2020-265

SENTENCIADO: LUIS FERNANDO CACERES OSORIO

Respetado doctor.
De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio N°.0678 de noviembre 28 de 2022, emitido por este Despacho,

mediante el cual se le REDIME PENA Y SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL, AL
CONDENADO EN CITA.

Adjunto copia del auto en 04 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente

LUIS ANGEL RODRIGUEZ AVILA
SECRETARIO

Luis AvézEef Rodviguer Avilo.

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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RADICACION: N° 055796000341201900199

NUMERO INTERNO:  2021-118

SENTENCIADO: IVAN RENE RIANO GARZON

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES
DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS.

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

INTERLOCUTORIO No. 0586

RADICACION: 055796000341201900199

NUMERO INTERNO: 2021-118

SENTENCIADO: IVAN RENE RIANO GARZON

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES

DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS.

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA SOCHA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/ 2004

DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO PARA PRISION
DOMICILIARIA.-

Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la peticién de autorizacion para el cambio de domicilio
para el sentenciado IVAN RENE RIANO GARZON, quien cumple prision domiciliaria en la
VEREDA CURITAL DEL MUNICIPIO DE SOCHA - BOYACA, bajo la vigilancia y control
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca-,
requerida por el mismo.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 11 de diciembre de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia — Antioquia-, condené a IVAN RENE RIANO GARZON a la pena
principal de SESENTA Y SEIS (66) MESES DE PRISION, como complice responsable del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE USO RESTRINGIDO, DE
USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS por hechos ocurridos el
04 de julio de 2019; a las accesorias de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por
un término igual al de la pena principal y la prohibicién para el porte de armas de fuego por
el termino de SEIS (06) meses; negandole el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y, otorgandole el sustitutivo de la prisidon domiciliaria de conformidad
con el articulo 38B del C.P. , previa prestacion de caucién prendaria por la suma equivalente
aun (01) S.M.L.M.V. y suscripcion de diligencia de compromiso.

Sentencia que cobro ejecutoria el 11 de diciembre de 2019.

El condenado IVAN RENE RIANO GARZON, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de este proceso desde el 04 de julio de 2019 y actualmente en prisiébn domiciliaria para lo
cual presto la caucion prendaria impuesta y suscribié la diligencia de compromiso el 16 de
diciembre de 2019, en la Vereda Curital en inmueble identificado con el nUmero de contador
247331129 y numero de cuenta 451330548 en el Municipio de Socha — Boyacd, bajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
— Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 19 de mayo de 2021.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Es competente este Despacho para hacer pronunciamiento sobre la solicitud que nos

ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la Ley

1



RADICACION: N° 055796000341201900199

NUMERO INTERNO:  2021-118

SENTENCIADO: IVAN RENE RIANO GARZON

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES
DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS.

1709 de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que
cumple IVAN RENE RIANO GARZON, en prisién domiciliaria en su residencia ubicada en
la en la Vereda Curital en inmueble identificado con el nUmero de contador 247331129 y
nimero de cuenta 451330548 en el Municipio de Socha — BOYACA bajo la vigilancia y
control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014
0 nuevo Cadigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecucién de la pena; Sin embargo, alafecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, conforme lo ordena
esta norma; razon por la cual este Despacho continuara resolviendo las peticiones que
eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena,
con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracion de justicia, ya que no hacerlo por falta de la infraestructura administrativa
correspondiente, constituiria una denegacion de justicia.

En memorial que antecede, el condenado IVAN RENE RIANO GARZON solicita cambio de
domicilio, para la direccion VEREDA SAGRA ARRIBA, SECTOR EL FRAILE, por razones
de salud de uno de sus hijos; celular 3144593110, allegando recibo de energia a nombre
del sefior propietario de la finca Carrefio A. Luis, Vereda Sagra del municipio de Socha —
Boyaca-

Como se advirtio, al sentenciado IVAN RENE RIANO GARZON el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Antioquia — Antioquia-, en sentencia del 11 de diciembre de
2019, le concedi6 la sustitucién de la pena de prision intramural por la prisién domiciliaria
de conformidad con lo previsto en el art. 38B del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley
1709 de 2014, previa prestacion de caucion prendaria y suscripcion de diligencia de
compromiso suscrita el 16 de diciembre de 2019.

Entonces, al tenor de lo expuesto en el articulo 38B C.P o Ley 599 de 2000 adicionado por
el art. 23 delaLey 1709 de 2014, una de las obligaciones que se le imponen al condenado
a quien se le concede el sustituto de prisién intramural, es la de: No cambiar de residencia
sin autorizacion, previa del funcionario judicial.

“Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para conceder
la prision domiciliaria:

1.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley
sea de ocho (8) afios de prisibn 0 menos.

2.- Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley
599 de 2000.

3.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. (...)".

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con
todos los elementos de prueba allegados a La actuacion la existencia o inexistencia del
arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real,
bancaria 0 mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello;(...)".

Y es que el condenado IVAN RENE RIANO GARZON, suscribié diligencia de compromiso
el 16 de diciembre de 2019, con las obligaciones que expone el articulo en comento y en
cumplimiento de ellas solicitan a este Despacho se le autorice el cambio de su lugar de
domicilio.
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Asi las cosas y de conformidad con lo estipulado en el articulo 38 B numeral 4°-a) del C.P.,
introducido por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, este Juzgado autorizara el cambio de
lugar residencia para el cumplimiento de la prisiébn domiciliaria otorgada en la sentencia al
condenado y prisionero domiciliario IVAN RENE RIANO GARZON de su lugar actual de
residencia ubicada en la Vereda Curital en inmueble identificado con el nUmero de contador
247331129 y numero de cuenta 451330548 del Municipio de Socha — Boyac4, para la
residencia ubicada en la VEREDA SAGRA ARRIBA, SECTOR EL FRAILE, finca de
propiedad del sefior Carrefio A. Luis del municipio de Socha — Boyaca, donde debera
permanecer de manera irrestricta y hasta nueva orden cumpliendo la pena impuesta en
sentencia del 11 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia — Antioquia-, que lo condend a la pena principal de SESENTA
Y SEIS (66) MESES DE PRISION, como cémplice responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE
LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS por hechos ocurridos el 04 de julio de 2019.

Asi mismo, se ha de advertir al condenado RIANO GARZON que cualquier permiso para
ausentarse de su lugar de residencia debera ser elevado ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca-, que es la entidad
penitenciaria que vigila el cumplimiento de su prisién domiciliara.

Lo anterior se le informara a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, quien le viene vigilando la prisién domiciliaria, con el fin
de que disponga el traslado del prisionero domiciliario, de su actual lugar de residencia
ubicada en la Vereda Curital en el inmueble identificado con el nUmero de contador
247331129 y numero de cuenta 451330548 del Municipio de Socha — Boyac4, para la
residencia ubicada en la VEREDA SAGRA ARRIBA, SECTOR EL FRAILE, finca de
propiedad del sefior Carrefio A. Luis del municipio de Socha — Boyaca, y se continde
ejerciendo la vigilancia de la prision domiciliaria otorgada a RIANO GARZON.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca para la notificacién personal de esta
determinacion al condenado y prisionero domiciliario IVAN RENE RIANO GARZON, quien
se encuentra en prision domiciliaria en la Vereda Curital en el inmueble identificado con el
namero de contador 247331129 y numero de cuenta 451330548 del Municipio de Socha —
BOYACA, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese despacho comisorio
para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO un (01) ejemplar de este auto para
gue le sea entregada copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en
ese EPMSC.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad,

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR al prisionero domiciliario IVAN RENE RIANO GARZON,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.056.554.978 de Socha - Boyaca, el
cambio de domicilio para el cumplimiento de prision domiciliaria, de su actual lugar de
residencia ubicado en la Vereda Curital en el inmueble identificado con el numero de
contador 247331129 y nimero de cuenta 451330548 del Municipio de Socha — Boyaca, para
la residencia ubicada en la VEREDA SAGRA ARRIBA, SECTOR EL FRAILE, finca de
propiedad del sefior Carrefio A. Luis del municipio de Socha — Boyac4, de conformidad
con los motivos expuestos y la peticion allegada.

SEGUNDO: INFORMAR a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, quien le viene vigilando la prision domiciliaria, con el fin
gue disponga el traslado del prisionero domiciliario, de su actual lugar de residencia ubicada
en la Vereda Curital en el inmueble identificado con el nimero de contador 247331129 y
namero de cuenta 451330548 del Municipio de Socha — Boyacd, para la residencia
ubicada en la VEREDA SAGRA ARRIBA, SECTOR EL FRAILE, finca de propiedad del
sefior Carrefio A. Luis del municipio de Socha — Boyac4, y se continde ejerciendo la
vigilancia de la prision domiciliaria otorgada a RIANO GARZON.




RADICACION: N° 055796000341201900199

NUMERO INTERNO:  2021-118

SENTENCIADO: IVAN RENE RIANO GARZON

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES
DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca para la notificacion personal de esta
determinacion al condenado y prisionero domiciliario IVAN RENE RIANO GARZON, quien
se encuentra en prision domiciliaria en la Vereda Curital en el inmueble identificado con el
namero de contador 247331129 y nimero de cuenta 451330548 del Municipio de Socha —
BOYACA, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese despacho comisorio
para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO un (01) ejemplar de este auto para
que le sea entregada copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en
ese EPMSC.

CUARTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, .
W ormssotomeale e p
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
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SENTENCIADO: IVAN RENE RIANO GARZON

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES
DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS.

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0576

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado C.U.l. No. 055796000341201900199 (numero interno
2021-118) seguido contra el sentenciado IVAN RENE RIANO GARZON, identificado con
lacédulade ciudadania No. 1.056.554.978 de Socha - Boyaca, por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE
LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, via correo electronico, a fin de que se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho condenado el auto interlocutorio N°
0586 de fecha 13 de octubre de 2022, mediante el cual SE LE AUTORIZA EL CAMBIO DE
DOMICILIO.

Se advierte que el condenado en cita, se encuentra en prisién domiciliaria en la residencia
ubicada en la Vereda Curital en inmueble identificado con el nimero de contador
247331129 v numero de cuenta 451330548 del Municipio de Socha — Boyaca, bajo la
vigilancia y control de ese centro carcelario.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el cumplimiento de la
comisién por correo electrénico j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacéa a los Santa Rosa de Viterbo, hoy
trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

W"(-—-——Z— Cvssie P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: [02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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SENTENCIADO: IVAN RENE RIANO GARZON

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES
DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS.

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

Oficio No. 3154
Santa Rosa de Viterbo, 13 de octubre de 2022.

Doctor:

JESUS MARIA MELO ROJAS

DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

Ref.

RADICACION: N° 055796000341201900199

NUMERO INTERNO: 2021-118

SENTENCIADO: IVAN RENE RIANO GARZON

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES

DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS.

Cordial Saludo,

En atencién a lo ordenado en Auto Interlocutorio N°.0586 de fecha 13 de octubre de 2022,
me permito informarle que este Despacho autorizé al sentenciado y prisionero domiciliario
IVAN RENE RIANO GARZON, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.056.554.978 de Socha - Boyaca4, el cambio de domicilio para el cumplimiento de prision
domiciliaria, de su actual lugar de residencia ubicado en la Vereda Curital en inmueble
identificado con el nimero de contador 247331129 y nimero de cuenta 451330548 en el
Municipio de Socha — BOYACA, para la residencia ubicada en la VEREDA SAGRA
ARRIBA, SECTOR EL FRAILE, finca de propiedad del sefior Carrefio A. Luis del
municipio de Socha—Boyac4,, a efectos de que se disponga lo pertinente para el traslado
del prisionero domiciliario IVAN RENE RIANO GARZON a su nuevo domicilio y para que se
continde con la vigilancia de la prision domiciliaria de la misma.

Atentamente,

loresle Consores P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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NUMERO INTERNO:  2021-118

SENTENCIADO: IVAN RENE RIANO GARZON

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES
DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca

Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

OFICIO PENAL N° 3155

Santa Rosa de Viterbo

Santa Rosa de Viterbo, 13 de octubre de 2022

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL I
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION:
NUMERO INTERNO:
SENTENCIADO:
DELITO:

Respetada Doctora.

N° 055796000341201900199

2021-118

IVAN RENE RIANO GARZON

FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES
DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS.

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio N°. 0586 de fecha octubre 13 de 2022 emitido por este Despacho,
mediante el cual SE LE AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO AL SENTENCIADO.

Adjunto copia del auto en cuatro (04) folios.

Cordialmente,

A PENA'TORRES
SECRETARIA

YOB

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICACION: 110016000015201508374 PENA ACUMULADA CON 110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.l. 110016000015201508374)
NUMERO INTERNO: 2021-247
CONDENADO: JHONATAN HERNANDEZ GACHA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 0637

1.- RADICACION: 110016000015201508374 (PENA ACUMULADA CON LA
110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.I.
110016000015201508374)

NUMERO INTERNO: 2021-247

CONDENADO: JHONATAN HERNANDEZ GACHA

DELITO: ACTOS SEXUALES MENOR DE 14 ANOS Y SECUESTRO SIMPLE
ATENUADO

SITUACION: INTERNO EPMSC DE DUITAMA — BOYACA-

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, noviembre cuatro (04) de dos mil veintidds (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena vy libertad por
pena cumplida para el condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA, quien se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, y
requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso con radicado No. 110016000015201508374 (N.l. 2021-247), en
sentencia de 28 de agosto de 2020 el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C., condené a JHONATAN HERNANDEZ GACHA a la pena
principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION como autor responsable del delito
de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS, por hechos ocurridos el 09 de septiembre
de 2015, siendo victima la menor Z.J.V.G de 7 afios de edad; a la accesoria de inhabilitaciéon
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal; negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena 'y la prision domiciliaria.

La anterior sentencia fue apelada y confirmada en su integridad por parte de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. a través de fallo de mayo 3 de 2021.

Sentencia que cobro ejecutoria el 19 de mayo de 2021.

JHONATAN HERNANDEZ GACHA se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 05 de marzo de 2020, luego de gue le fuera otorgada la libertad por pena
cumplida dentro del sumario C.U.I. 110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.I.
110016000015201508374 (N.l. 2017-071), encontrdndose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 21 de septiembre de 2021.

Mediante auto interlocutorio No. 0030 de fecha 11 de enero de 2022 este despacho judicial
redimié pena a JHONATAN HERNANDEZ GACHA en el equivalente a 231 DIAS por concepto
de trabajo.

2.- Dentro del proceso con radicado C.U.l. 110016000000201600961 (Ruptura Unidad
Procesal C.U.I. 110016000015201508374 (N.I. 2017-071), mediante sentencia del 20 de mayo
de 2016, el Juzgado Noveno Penal con Funcién de Conocimiento del Circuito de Bogota D.C.
condené a JHONATAN HERNANDEZ GACHA a la pena principal de SETENTA Y DOS (72)
MESES DE PRISION y MULTA DE TRESCIENTOS (300) S.M.L.M.V. como autor responsable
del delito de SECUESTRO SIMPLE ATENUADO, por hechos ocurridos el 09 de septiembre
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de 2015; siendo victima la menor Z.J.V.G de 7 afios de edad; negandole el subrogado de la
suspension condicional de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria en la fecha de su proferimiento, esto es el 20 de mayo de 2016
Este despacho avoco6 conocimiento de las presentes diligencias el dia 07 de marzo de 2017.

JHONATAN HERNANDEZ GACHA fue privado de la libertad por este proceso desde el 9 de
Septiembre de 2015 cuando fue capturado en flagrancia y el Juzgado 63 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias, libra la boleta de Encarcelacion No.00063 de 10 de
Septiembre de 2015, y en tal situacion permanecié hasta el 05 de marzo de 2020 cuando
mediante auto interlocutorio No. 0240 de la fecha este Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca-, le redimi6 pena, le otorg6
la libertad inmediata por pena cumplida y se le decretd la extincion de la sancién penal.

Correspondié la vigilancia de las presentes diligencias al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que le redime pena por concepto de estudio en el
equivalente a 3 MESES Y 4 DIAS.

Mediante auto de fecha 14 de Diciembre de 2016, se le redimié pena por concepto de estudio
en el equivalente a 11 DIAS.

Este despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias el 07 de Marzo de 2017.

Con auto interlocutorio No. 0975 de fecha 09 de noviembre de 2018, se le redimié pena a
JHONATAN HERNANDEZ GACHA en el equivalente a 162.5 DIAS por trabajo y estudio, se
le neg6 por improcedente y expresa prohibicion legal la libertad condicional de que trata el art.
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 y, se le conceptud negativamente
para la concesion del Beneficio Administrativo de Permiso de Hasta 72 horas por improcedente
y expresa prohibicion legal contenida en el art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

Mediante auto interlocutorio No. 0240 de fecha 05 de marzo de 2020, este juzgado le redimid
pena al condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA en el equivalente a 254 DIAS, por
concepto de trabajo, y se le otorg6 LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA
CUMPLIDA, con la advertencia que se le debian tener en cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5)
DIAS que cumplié de mas en dicho proceso, y se le decreto la extincion de la sancién penal.

3.- Por medio de auto interlocutorio No. 0599 de fecha 21 de octubre de 2022, este Juzgado
DECRETO a favor del condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA la Acumulacién Juridica
de las Penas impuestas dentro de los procesos con radicados C.U.L
110016000015201508374 (N.I. 2021-247) por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE CATORCE ANOS que vigila este Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad y el proceso C.U.l. 110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.I.
110016000015201508374 (N.I. 2017-071) por el delito de SECUESTRO SIMPLE ATENUADO;
por tratarse de delitos conexos que se debieron investigar y juzgar conjuntamente, siendo éste
un derecho del condenado; se le IMPUSO al condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA
la pena principal definitiva acumulada de CIENTO DIECISIETE (117) MESES DE PRISION,
gue debia seguir cumpliendo en el Establecimiento penitenciario y carcelario donde se
encuentra y/o el que determine el INPEC, de conformidad con los fundamentos alli esbozados,
el Art. 460 de la Ley 906 de 2004, el Art. 31 del C.P. y el precedente jurisprudencial citado; se
ADVIRTIO que la pena principal de multa de TRECIENTOS (300) S.M.L.M.V. impuesta a
JHONATAN HERNANDEZ GACHA dentro del proceso C.U.l. 110016000000201600961
(Ruptura Unidad Procesal C.U.l. 110016000015201508374 (N.I. 2017-071), quedaba
incélume, conforme los fundamentos alli esbozados, el Art. 460 de la Ley 906 de 2004 y el Art.
39 del C.P.; se IMPUSO al condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA la pena accesoria
definitiva acumulada de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo tiempo ahora establecido para la pena de prision, esto es, CIENTO DIECISIETE (117)
MESES, conforme los fundamentos alli esbozados, el Art. 460 de la Ley 906 de 2004 y el Art.
31 del C.P.; se REVOCO el auto interlocutorio N°. 0240 de fecha 05 de marzo de 2022
proferido por este Juzgado dentro del proceso con radicado N° 110016000000201600961
(Ruptura Unidad Procesal C.U.l. 110016000015201508374 (N.l. 2017-071), mediante el cual
se le otorg6 al condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA, LA LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA Y LE DECRETO LA EXTINCION DE LA SANCION
PENAL, y se ordend librar boleta de libertad por pena cumplida en su favor ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca. Consecuencialmente, anular
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la boleta de libertad por pena cumplida N°. 009 de fecha 05 de marzo de 2020 librada en favor
de JHONATAN HERNANDEZ GACHA dentro del proceso C.U.l. 110016000000201600961
(Ruptura Unidad Procesal C.U.l. 110016000015201508374 (N.l. 2017-071) ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, en virtud de la acumulacion
juridica de penas aqui decretada, conforme lo alli ordenado; se DISPUSO que el tiempo de
privacion de la libertad de JHONATAN HERNANDEZ GACHA, asi como las redenciones de
penas reconocidas dentro de los procesos con radicados C.U.l. 110016000015201508374
(N.1. 2021-247) que vigila este Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y
el proceso C.Ul 110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.l
110016000015201508374 (N.l. 2017-071), cuyas penas aqui se acumularon juridicamente,
se tendran como parte cumplida de la pena definitiva de prision acumulada fijada dentro de
dicha providencia a JHONATAN HERNANDEZ GACHA vy, se orden6é CANCELAR el radicado
del proceso C.U.l. 110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.l
110016000015201508374 (N.l. 2017-071) seguido en contra del condenado JHONATAN
HERNANDEZ GACHA, proceso por en el cual se le otorgé al condenado la libertad por pena
cumpliday se le decretd la extincion de la pena, teniéndolo en su inventario el Juzgado fallador,
esto es, el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.,
el cual se unifico a éste proceso en virtud de la Acumulacion Juridica de Penas alli decretada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisibn que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidon de la pena en el Art. Articulo
33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se haré la redencion de pena de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO

Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18364830 | 01/10/2021 a 31/12/2021 --- Ejemplar | X 496 Duitama | Sobresaliente
18456254 | 01/01/2022 a 31/03/2022 | - | Eiemplar | X 576 | Duitama | gopresaliente
18534418 |  01/04/2022 a 30/06/22 ... | Ejemplar | X 616 | Duitama | gopresaliente
18626557 | 01/07/2022 a 30/09/2022 | - | Eiemplar |X 632 | Duitama | gopresaliente

TOTAL 2.320 Horas
145 DIAS

Asi las cosas, por un total de 2.320 horas de trabajo JHONATAN HERNANDEZ GACHA tiene
derecho a un total de CIENTO CUARENTA Y CINCO (145) DIAS de redencién de pena, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
— Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e interno
JHONATAN HERNANDEZ GACHA.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para la condenado e interno
JHONATAN HERNANDEZ GACHA, por lo que revisada la presente actuacion tenemos que el
mismo se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso cuyas penas fueron
acumuladas juridicamente mediante auto interlocutorio No. 0599 de fecha 21 de octubre de
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2022, desde el 09 de septiembre de 2015 (cuando fue capturado por cuenta del proceso con
radicado No. 110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.L
110016000015201508374) y por el cual permanecio privado de la libertad hasta el 05 de marzo
de 2020 cuando dentro de dicho proceso se le otorgd la libertad por pena cumplida y se dejé
a disposicion del proceso con radicado No. 110016000015201508374 (N.I. 2021-247), y en tal
situacion ha permanecido hasta la fecha recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca, cumpliendo a hoy OCHENTA Y SIETE (87) MESES Y TRES
(03) DIAS de privacion fisica de la libertad, contados de manera ininterrumpida y continua.

-Se le han reconocido VEINTINUEVE (29) MESES Y VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5)
DIAS de redencioén de pena, incluida la efectuada a la fecha, dentro de los dos procesos cuyas
penas se le acumularon, asi: dentro del proceso con CUI No. 110016000000201600961
(Ruptura Unidad Procesal C.U.l. 110016000015201508374) un total de DIECISIETE (17)
MESES Y ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS vy, dentro del proceso con CUI No.
110016000015201508374 (N.l. 2021-247), un total de DOCE (12) MESES Y DIECISEIS (16)
DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion Fisica 87 MESES Y 03 DIAS 117 MESES y 00.5 DIAS
Redenciones 29 MES Y 27.5 DIAS
Pena impuesta
ACUMULADA 117 MESES

Entonces, JHONATAN HERNANDEZ GACHA a la fecha ha cumplido en total CIENTO
DIECISIETE (117) MESES Y CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS de la pena de prisién impuesta
y aqui acumulada juridicamente, entre privacion fisica de la libertad y las redenciones de pena
efectuadas a la fecha, y asi se le reconocera.

Por lo que, siendo la pena acumulada juridicamente en el presente proceso e impuesta al
condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA por los procesos con CUI No.
110016000015201508374 y CUI No. 110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal
C.U.l. 110016000015201508374) (N.I. 2021-247) de CIENTO DIECISIETE (117) MESES DE
PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena ACUMULADA
juridicamente agui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisidn a tomar no es otra que disponer la libertad inmediata
por pena cumplida del condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA, para lo cual se librara
la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de
Duitama — Boyacd, con la advertencia que la libertad gue se otorga a JHONATAN
HERNANDEZ GACHA es siempre y cuando no _se encuentre requerido por_alguna
autoridad judicial, caso contrario deberd ser puesto a disposicién de la misma,
debiéndosele tener en cuenta CERO CERO PUNTO CINCO (00.5.) DIAS que cumplié deméas
dentro del presente proceso, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de
conformidad la cartilla biografica expedida por el EPMSC de Duitama — Boyaca (C.O.
Expediente Digital) y el oficio S-20210455029/SUBIN-GRIAC 1.9 de 12 de octubre de 2021
donde solo le aparecen los dos procesos cuyas penas fueron aqui acumuladas juridicamente
(fl. 47 C.O. y Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que JHONATAN HERNANDEZ GACHA
cumplié la totalidad de la pena de prisién acumulada juridicamente por este Juzgado en auto
interlocutorio No. 0599 de fecha 21 de octubre de 2022 e impuesta dentro de los procesos con
CUI No. 110016000015201508374 y CUI No. 110016000000201600961 (Ruptura Unidad
Procesal C.U.l. 110016000015201508374) (N.l. 2021-247), en sentencia de fecha 28 de
agosto de 2020 y sentencia de fecha 20 de mayo de 2016, proferidas por el Juzgado Noveno
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., es del caso entrar a estudiar
la extincion y liberacion definitiva de las penas aqui acumuladas juridicamente e impuestas a
este condenado.

Por consiguiente, habiendo cumplido JHONATAN HERNANDEZ GACHA la totalidad de la
pena de prision acumulada juridicamente por este Juzgado en auto interlocutorio No. 0599 de
fecha 21 de octubre de 2022 CUI No. 110016000015201508374 y CUI No.
110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.l. 110016000015201508374) (N.I.
2021-247), debe ordenarse la extincion y liberacion de las penas de prision acumuladas
impuestas al mismo, asi como de las penas accesorias acumuladas de inhabilitacion para el
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ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a JHONATAN HERNANDEZ GACHA
correspondiente a CIENTO DIECISIETE (117) MESES, que se le impusieron, ya que en la
sentencia no se hizo salvedad alguna en relacion con la ejecucién de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cdadigo Penal, se ha de decretar la Extincion de las penas accesorias, toda vez que
estas fueron concurrentes con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al sentenciado
JHONATAN HERNANDEZ GACHA identificado con la C.C. N°. 1.030.596.888 de Bogot4 D.C.,
los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con
ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

Ahora bien, revisadas las diligencias, se tiene que JHONATAN HERNANDEZ GACHA, dentro
del proceso C.U.l. 110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.l
110016000015201508374, cuya pena se encuentra aqui acumulada juridicamente, fue
condenado a la pena principal de multa de TRECIENTOS (300) S.M.L.M.V., la cual no se
evidencia dentro del proceso que haya sido cancelada o se haya decretado la prescripcion por
parte de la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota — Cundinamarca.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P. no condiciona la Extincién
y Liberacién de la condena al pago de la multa, ya que el mismo establece como requisitos
para ello el haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya violado las
obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las penas se cumplen
independientemente, toda vez que del tenor de la norma en comento, y que legal y
constitucionalmente el pago de la multa no aparece como condicién necesaria para la Extincion
de la pena, maxime que ha cumplido la totalidad de la pena privado de la libertad.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por la autoridad respectiva,
la Direccién Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota — Cundinamarca, a favor de quien se impuso la multa impuesta ACUMULADA a
este condenado, de acuerdo con el Articulo 41 del Cédigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad y el penado se sustrajere a
su cancelacién integral o a plazos, se daré traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales
para efectos que se desarrollen el procedimiento de Ejecucion Coactiva de la multa. Igual procedimiento
se seguira cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes modalidades de multa”.

Para ello se oficiard a la Direccién Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota — Cundinamarca, para el eventual cobro coactivo de la
multa impuesta a JHONATAN HERNANDEZ GACHA en la sentencia del 20 de mayo de 2016,
proferida por el Juzgado Noveno Penal con Funcién de Conocimiento del Circuito de Bogota
D.C., dentro del proceso con radicado con C.U.l. 110016000000201600961 (Ruptura Unidad
Procesal C.U.l. 110016000015201508374, cuya pena fue acumulada juridicamente con la del
CUI No. 110016000015201508374 (N.I. 2021-247), advirtiendo que el Juzgado fallador remitié
copia de las sentencias condenatorias en su momento para tal fin, y que al condenado dentro
del presente proceso le aparece como domicilio la CALLE 40 B SUR # 09 — 12 BARRIO LEON
X1l DE SOACHA — CUNDINAMARCA.

Asi mismo, se tiene que en las presentes diligencias no obra constancia que a la fecha el
condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA haya sido condenado al pago de dafios y
perjuicios a favor de la victima (la menor Z.J.V.G de 7 afios de edad para la época de los
hechos), pues si bien éste Juzgado solicité al Juzgado Fallador, esto es, el Juzgado Noveno
Penal con Funcién de Conocimiento del Circuito de Bogota D.C., se informara si se habia
llevado a cabo incidente de reparacion integral de perjuicios, en caso afirmativo se allegara la
correspondiente documentacion, respondiendo dicho juzgado que aun se encuentra en tramite
dicho incidente de reparacién integral, encontrandose programada la tercera audiencia de
incidente por este proceso para el 23 de noviembre de 2022 a las 2 P.M., razon por la que no
se ha emitido decision de fondo. (C.O. Exp. Digital), quedando la parte afectada en libertad de
acudir ante la jurisdiccion civil en procura del pago de la suma a la que eventualmente sea
condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA, al tenor de lo previsto en el articulo 98 del
Cadigo Penal.

Como consecuencia de la extincion de las penas de prision acumuladas juridicamente y de las
penas accesorias de inhabilitacion de derechos y funciones publicas aqui impuestas a
JHONATAN HERNANDEZ GACHA, se ordena la cancelaciéon de las 6rdenes de captura que
por este proceso registre el mismo; y comunicar esta decision a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo.
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NO se ordena la devolucién de caucion prendaria alguna, toda vez que al sentenciado
JHONATAN HERNANDEZ GACHA, dentro del presente proceso cuyas penas se acumularon,
no se le otorgd subrogado alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacién al Juzgado de conocimiento, el
Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA, quien se encuentra recluido en ese centro
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO COPIA
AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECQCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e interno JHONATAN
HERNANDEZ GACHA identificado con la C.C. N°. 1.030.596.888 de Bogota D.C., en el
equivalente a CIENTO CUARENTA Y CINCO (145) DIAS, de conformidad con los articulos
82,100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA identificado con
la C.C. N° 1.030.596.888 de Bogota D.C., LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL
POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno JHONATAN HERNANDEZ GACHA
identificado con la C.C. N°. 1.030.596.888 de Bogota D.C., la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de Duitama — Boyaca, con la
advertencia que lalibertad gue se otorgaa JHONATAN HERNANDEZ GACHA es siempre
y cuando ho se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario debera
ser puesto adisposicion de la misma, debiéndosele tener en cuenta CERO CERO PUNTO
CINCO (00.5.) DIAS que cumplié demas dentro del presente proceso, como quiera que no
obra requerimiento actual en su contra de conformidad la cartilla biogréafica expedida por el
EPMSC de Duitama — Boyaca (C.O. Expediente Digital) y el oficio S-20210455029/SUBIN-
GRIAC 1.9 de 12 de octubre de 2021 donde solo le aparecen los dos procesos cuyas penas
fueron aqui acumuladas juridicamente (fl. 47 C.O. y Exp. Digital) y de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno JHONATAN HERNANDEZ GACHA
identificado con la C.C. N°. 1.030.596.888 de Bogota D.C., la Extincién y la consecuente
liberacion definitiva de la sancidon penal de prisibn, como de las penas accesorias de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas aqui acumuladas juridicamente e impuestas
dentro de los procesos con CUlI No. 110016000015201508374 y CUI No.
110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.l. 110016000015201508374) (N.I.
2021-247), en sentencia de fecha 28 de agosto de 2020 y sentencia de fecha 20 de mayo de
2016, proferidas por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., cuyas penas fueron acumuladas juridicamente por este Juzgado mediante auto
interlocutorio No. 0599 de fecha 21 de octubre de 2022, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta determinacién y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA identificado con la
C.C. N°. 1.030.596.888 de Bogota D.C., los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de
la Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

SEXTO: OFICIAR a la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogot4 — Cundinamarca, para el eventual cobro coactivo de la
multa en el equivalente a TRECIENTOS (300) S.M.L.M.V., impuesta a JHONATAN
HERNANDEZ GACHA en la sentencia del 20 de mayo de 2016, proferida por el Juzgado
Noveno Penal con Funcion de Conocimiento del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso
con radicado con C.U.l. 110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.I.
110016000015201508374, cuya pena fue acumulada juridicamente con la del CUI No.
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110016000015201508374 (N.I. 2021-247), mediante auto interlocutorio No. 0599 de fecha 21
de octubre de 2022, advirtiendo que el Juzgado fallador remitié copia de la sentencia
condenatoria en su momento para tal fin, y que al condenado dentro del presente proceso le
aparece como domicilio la CALLE 40 B SUR # 09 — 12 BARRIO LEON XllI DE SOACHA —
CUNDINAMARCA.

SEPTIMO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
gue conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Codigo de Procedimiento Penal
y la_cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de JHONATAN HERNANDEZ GACHA.

OCTAVO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C., para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

NOVENO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyac@, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JHONATAN HERNANDEZ GACHA quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y
PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO
CARCELARIO.

DECIMO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MYRIAM YOLANDA CARRERNO PINZON
JUEZ EPMS
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0628
COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA —BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N° 110016000015201508374 PENA ACUMULADA
CON 110016000000201600961 (Ruptura Unidad Procesal C.U.L
110016000015201508374) NUMERO INTERNO: 2021-247, seguido contra el condenado
JHONATAN HERNANDEZ GACHA identificado con la C.C. N° 1.030.596.888 de
Bogota D.C.,, por el delito de ACTOS SEXUALES MENOR DE 14 ANOS Y SECUESTRO
SIMPLE ATENUADO, se dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO, para que
se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicho condenado e interno, el
auto interlocutorio N°.0637 de fecha 04 de noviembre de 2022, mediante el cual SE LE
REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA
LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL AL SENTENCIADO.

Se anexa UN EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO, BOLETA
DE LIBERTAD No. 199 de 04 de noviembre de 2022.

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electronico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy cuatro (04) de noviembre de
dos mil veintidos (2022).

Gt o lesle Cminsss P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia
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Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°. 3249

Santa Rosa de Viterbo, noviembre 04 de 2022.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL 1l
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.
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De manera atenta, me permito notificarle el auto interlocutorio No. 0637 de fecha 04 de
noviembre de 2022, proferido dentro del proceso de la referencia, mediante el cual SE LE
REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA
LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL al sentenciado referido.

Anexo: el auto en 07 folios. Favor Acusar recibido.

A PENA TORRES
SECRETARIA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0677

RADICACION: 150016000000202100007
NUMERO INTERNO: 2021-274
CONDENADO: NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO
DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES
SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDIME PENA, LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir la solicitud de Redencion de Pena y Libertad Condicional para el
condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, y requeridas por la
Direccion de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 17 de septiembre de 2021, fecha en la cual quedé ejecutoriada, el
Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Sogamoso- Boyaca,
condendé a NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO a la pena principal de TREINTA Y DOS
(32) MESES de prisién, multa de UN (01) S.M.L.M.V. y como pena accesoria la inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso de tiempo, como
autor del delito de TRAFICO, FABRICACION, O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
previsto en el articulo 376 inciso 2 del C.P., por hechos ocurridos el 16 de febrero de
2021; negandosele la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. Asi mismo, dispuso la expulsion de NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO del
territorio nacional a su pais de origen, una vez cumplala penaimpuesta, debiéndose
oficiar lo pertinente tanto al INPEC como a la oficina de Migracién Colombia o0 a la
gue corresponda realizar dicho tramite.

NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias, desde el 16 de febrero de 2021, actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 19 de octubre de 2021.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de laley 1709 de 2014, en raz6n
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado NELSON ENRIQUE RUDAS
RIVERO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
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aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencion del certificado allegado por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, previa evaluacion del trabajo y estudio, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18574457 01/04/2022 a 30/06/2022 Buena 72 S0gamoso | gppresaliente
TOTAL 72 HORAS
TOTAL, REDENCION 4.5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18359637 14/10/2021 a 31/12/2021 Buena X 312 | S09amoso | gopresaliente
18460959 01/01/2022 a 31/03/2022 Buena X 348 | S09amoso | gopresaliente
18574457 01/04/2022 a 30/06/2022 Buena X 306 |S09amoso | gopresaliente
TOTAL 966 HORAS
TOTAL, REDENCION 80.5 DIAS

Entonces, por un total de 72 horas de TRABAJO y un total de 966 horas de ESTUDIO,
NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO tiene derecho a una redencion de pena de
OCHENTA Y CINCO (85) DIAS, de conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de
la Ley 65 de 1993.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, solicita que se le otorgue al condenado e interno NELSON ENRIQUE
RODAS RIVERO la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable, cartilla biografica y documentos para
probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefalados en la Ley, que para el caso de NELSON ENRIQUE RODAS
RIVERO, condenado dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO
FABRICACION, O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, previsto en el articulo 376 inciso
2 del C.P., por hechos ocurridos en febrero 16 de 2021, corresponden a los regulados por
el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual
reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoraciéon de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por el condenado e interno NELSON ENRIQUE
RODAS RIVERO de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la pena
impuesta a NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a DIECINUEVE (19) MESES Y SEIS (06) DIAS,
cifra que verificaremos si satisface la condenada RODAS RIVERO asi:

.- NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO se encuentra privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias, desde el 16 de febrero de 2021, actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca, cumpliendo a la fecha
VEINTIUN (21) MESES Y VEINTE (20) DIAS de privacion fisica de su libertad.

-. Se le han reconocido DOS (02) MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS, de redencion de
pena incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 21 MESES Y 20 DIAS 24 MESES Y 15 DIAS
Redenciones 02 MESES Y 25 DIAS
Pena impuesta 32 MESES (3/5) 19 MESES Y 06 DIAS

Entonces, a la fecha NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO ha cumplido en total
VEINTICUATRO (24) MESES Y QUINCE (15) DIAS de la pena impuesta, entre privacion
fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas a la fecha, cumpliendo asi el factor
objetivo.

2.-Lavaloraciéon delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia de
Tutela STP15008-2021, Radicacion N°.119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cadigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl
es la funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidon de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resueltayaen la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una penayaimpuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.
[..]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidon en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cddigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los
jueces penales en la sentencia citada, se sefial6 que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucidon de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determiné gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecuciéon de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente paralograr que lasociedad v lavictima castiquen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de |la resocializacién
como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacién y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia hatural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia
la participacion del condenado en las actividades programadas, como _una estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializaciéon (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad condicional depende
del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su
examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador,
incluida, la valoracion de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus
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elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio,
pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el
juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacién.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados
con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como
lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de estaforma evaluar su proceso de readaptacion
social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera
la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisidén de Tutelas N.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial .

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Constitucional anteriormente citado, esto es,
la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de
2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que, al valorar
la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en
torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que igualmente el Juez
Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:
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i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucion y
comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
gue «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho analisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoraciéon de la
conducta punible de NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estids favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del condenado en la
sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador
al momento de dosificar la pena no se hizo valoracion al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO mas alla de su simple tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, en virtud del preacuerdo realizado entre el condenado RODAS
RIVERO vy la Fiscalia, conforme la sentencia condenatoria y al momento de estudiar la
procedencia del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena de que
trata el art. 63 del C.P., se lo neg6 por expresa prohibicién legal contenida en el art. 68 A
del C.P. (Exp. Digital cuaderno fallador.).

Asi mismo, acatando los demas elementos a tener en consideracion conforme el
pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias se observa que NELSON
ENRIQUE RODAS RIVERO contaba con 37 afios de edad para la época de los hechos, de
ocupacién constructor, (Exp. Digital cuaderno Juzgado Fallador).

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoraciéon de la conducta punible,
y toda vez que el delito es una manifestacion externa de la personalidad del infractor,
NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO merecio6 el reproche penal que recibié con la sancion
impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcidn a la lesion del bien juridico
tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible
disponer su excarcelacion temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales
protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permitan estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.
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Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que:

“...) iiij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos Utiles gue
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién.” (Subrayado por el
Despacho) .

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, repito, se entrard entonces a verificar la
participacion del condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO en las actividades
programadas por el centro carcelario para su proceso de resocializacion, asi como su
comportamiento dentro del centro carcelario, y si ha realizado actividades de redencién de
pena, de conformidad con la documentacion remitida por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion de
NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO en las actividades de redencién de pena durante su
permanencia en prision intramural las cuales fueron certificadas a través de los documentos
de cdmputos remitidos por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca, desarrollando actividades de trabajo y estudio las cuales fueron reconocidas en el
presente auto interlocutorio en el equivalente a 2 MESES y 25 DIAS.

En segundo lugar, tenemos el buen comportamiento presentado por el condenado NELSON
ENRIQUE RODAS RIVERO durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad,
toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA conforme el certificado de
conducta de fecha 04/01/2022 correspondiente al periodo comprendido entre el 20/09/2021
a 19/12/2021, el certificado de fecha 23/03/2022 correspondiente al periodo comprendido
entre el 20/12/2021 a 19/03/2022, el certificado de fecha 21/06/2022 correspondiente al
periodo comprendido entre el 20/03/2022 a 19/06/2022, el certificado de fecha 28/07/2022
correspondiente al periodo comprendido entre el 20/06/2022 a 28/07/2022 v, la cartilla
biogréafica aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca; aunado a ello, el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante Resolucion No. 112-400 de fecha 26 de julio
de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “(...) Que
revisada su Cartilla Biogréfica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de
clasificacion de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la Ultima
calificacion efectuada al interno se encuentra en el grado de BUENA. Las anteriores
circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento
penitenciario.” (Exp. Digital. Negrilla por el Despacho).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado e
interno NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO, que constituye el prondstico de readaptacion
social y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la
luz de la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en
funcion de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos
citados y, sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014:
“el estudio del Juez de Ejecucidén no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta” (negrilla por
el Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO.

Ahora bien, en cuanto a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 17 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca, no
se condeno al pago de perjuicios a NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO. Asi mismo no
obra dentro de las presentes diligencias constancia que se haya iniciado incidente de
reparacion integral.
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Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razon por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendrén por cumplidos para el condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO, conforme
los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Codigo

Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto del condenado e interno NELSON ENRIQUE RODAS
RIVERO, se tiene que al proceso se allega con la solicitud elevada por la Direccion del
establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca, documentos para
acreditar el arraigo social y familiar del condenado en mencién, asi:

-. Copia de declaracion extra proceso de mayo 1 de 2022 rendida por la sefiora KATHERINE
YOSMARI GALEANO PALMA, identificada con PPT No. 5.702.551 de nacionalidad
Venezolana, ante la Notaria Primera del Circulo de Sogamoso-Boyaca y residente en la
direccion CALLE 22 No. 12-97 BARRIO SANTA ISABEL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO-
BOYACA —, en la cual manifiesta bajo gravedad de juramento, que es soltera, que reside
en Sogamoso, que se compromete a recibir a NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO
identificado con cedula de identidad No. 18.439.723 de Venezuela, y quien residira en su
lugar de residencia ubicada en la CALLE 22 No. 12-97 BARRIO SANTA ISABEL DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO BOYACA, y que se hace responsable en todo sentido
econdémico, familiar, y social del mismo, (C.O. Exp. Digital) igualmente,

-. Copia del recibo publico domiciliario de acueducto correspondiente a la direccion C 22.
12 97 en la ciudad de Sogamoso — Boyaca, a nombre de la sefiora DOLORES CRUZ
LOZANO, (C.O. Exp. Digital).

Sin embargo, el Despacho ha de indicar que examinada en conjunto la anterior
documentacion, se tiene que no_se puede inferir el arraigo familiar y social del
condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO, como quiera que si bien la sefora
KHATERINE YOSMARI GALEANO PALMA, sefiala que lo va a recibir en su residencia
ubicada en la direccion CALLE 22 No. 12-97 BARRIO SANTA ISABEL DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO BOYACA —, y se aporta copia del recibo de servicio publico domiciliario de
acueducto, también lo es que no menciona la calidad o condicién en la que, en relacién con
el condenado RODAS RIVERO acude a este proceso, esto es, en condicion de amiga,
conocida, pareja, pariente lejana, etc., y asi mismo, las pruebas allegadas al plenario no
permiten establecer que en efecto la sefiora KHATERINE YOSMARI GALEANO PALMA,
resida en tal direccion, ya que tampoco adjunta prueba que asi lo demuestre como lo es
por lo menos copia del contrato de arrendamiento de dicho inmueble, o certificacion
expedida por el propietario del inmueble, o por la Junta de Accibn Comunal del Barrio Santa
Isabel de la ciudad de Sogamoso — Boyacé y/o de la parroquia y/o iglesia o0 denominacién
religiosa, que permitan probar y acreditar que efectivamente la sefiora KHATERINA
YOSMARI GALEANO PALMA tiene su domicilio en dicha direccion y por consiguiente, el
arraigo familiar y social del condenado GALEANO PALMA corresponde a la tal direccion.
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Igualmente, revisadas las diligencias no obra prueba alguna de la cual este Despacho
Judicial pueda tener como probado el arraigo familiar y social del condenado NELSON
ENRIQUE RODAS RIVERO para efectos de su libertad condicional, maxime cuando el
mismo es ciudadano extranjero y que, por una parte, en la sentencia condenatoria de fecha
septiembre 17 de 2021 proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Sogamoso-Boyaca,
reporta como direccién “La Calle 4 A No. 26-29 de la ciudad de Sogamoso” (C. Fallador
Exp. Digital); asi mismo, en la cartilla biografica este condenado se consigan como direccion
de residencia el barrio Magdalena de Sogamoso sin aportar ninguna direccién concreta y,
por otro lado, que revisado el contenido del cuaderno del Juzgado Fallador (anexo al
presente expediente en digital), se encuentra que en las actas de las audiencias
preliminares de 17 de febrero de 2021 celebradas ante el Juzgado Promiscuo Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Firavitoba — Boyaca, se observa como direccién
del condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO “Calle 4 A No. 26-29 Barrio
Magdalena Sogamoso”, direccion esta distan de la referida en los documentos allegados
en esta oportunidad, para soportar el arraigo familiar y social del condenado NELSON
ENRIQUE RODAS RIVERO para la libertad condicional.

Asi las cosas, teniendo en cuenta todo lo anteriormente relacionado?, es dable entender
por este Despacho que, con todos los elementos de juicio que obran en el plenario, el
arraigo familiar y social del condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO no aparece
clara y plenamente establecido, por cuanto este interno no lo ha demostrado con total
certeza, habida cuenta que no se evidencia su lugar especifico y claro de residencia,
desconociéndose a donde acudird y en donde permanecera de serle otorgada la libertad
condicional, de manera que no se garantiza que el penado continuara a disposicién de este
juez ejecutor de la pena, y por tanto no le permitird vigilar el cumplimiento de las
obligaciones inherentes a un eventual subrogado, por lo que este Despacho, en esta
oportunidad, NO puede tener por establecido el arraigo familiar o social del interno NELSON
ENRIQUE RODAS RIVERO, que satisfaga este requisito legal para acceder este
condenado a la libertad condicional solicitada en esta oportunidad.

Es pertinente sefialar que lo anterior no obedece a razones caprichosas o arbitrarias, sino
que se desprende del analisis conjunto de todos y cada uno de los elementos de juicio que
obran en el plenario, a efectos de determinar el arraigo familiar y social del aqui condenado
e interno NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO. Asi mismo, debe tenerse muy presente
gue si bien para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, la exigencia del
requisito de demostracion del arraigo familiar y social se torna un tanto mas flexible en
comparacion por ejemplo con el subrogado penal de la prisién domiciliaria, ello no releva el
necesario rigor con que deben estudiarse y analizarse por parte del Juez Ejecutor las
pruebas que para tal efectos se alleguen al plenario, pues de las mismas debe
desprenderse y establecerse de forma pacifica y plena dicho arraigo familiar y social que
precisamente se pretende demostrar, esto es, debe resultar claro el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y/o de sus negocios o trabajo del condenado que va a recobrar
su libertad, asi como su vinculacién con otras personas o cosas 0, en otras palabras, debe
demostrarse plenamente por el mismo cual va a ser su residencia habitual sea porque alli
tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que, de serle
otorgada la libertad condicional, una vez abandone la reclusion, si es requerido dentro del
proceso, sea ubicable, garantizdndose asi que el penado continte a disposicién del juez
ejecutor de la pena, permitiendo vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un
eventual subrogado.

Corolario de lo anterior, al NO reunir el condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO
el requisito de haber demostrado plena y claramente su arraigo familiar y social para
acceder a la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la misma NUEVAMENTE se le negara por improcedente,
lo cual no es Gbice para que una vez se demuestre y establezca su arraigo plenay
claramente, se tome la decisién que en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO, quien se encuentra recluido

1 Examinado y analizado de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 64 del C.P., que fue modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, y que dispone: “Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. (...)". (Subrayado fuera del texto original).
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en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO
identificado con la C.E. N°.18.439.723 DE BARQUISIMETO-VENEZUELA, por concepto
de trabajo y estudio en el equivalente a OCHENTA Y CINCO (85) DIAS, de conformidad
con los articulos 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO identificado con
la C.E. N°.18.439.723 DE BARQUISIMETO-VENEZUELA, la libertad condicional por
improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por la Ley 1709 de 2014 articulo 30 y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: TENER que el condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO identificado
con la C.E. N°.18.439.723 DE BARQUISIMETO-VENEZUELA, ha cumplido a la fecha
VEINTICUATRO (24) MESES Y QUINCE (15) DIAS de la pena impuesta entre privacion
fisica de la libertad y las redenciones de pena reconocidas incluyendo la efectuada en la
fecha.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso- Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO, quien se encuentra recluido
en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida de
la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

QUINTO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



RADICACION: 150016000000202100007
NUMERO INTERNO: 2021-274
CONDENADO: NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO

Republica _de. Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0666

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA.

Que dentro del Proceso Radicado No. 150016000000202100007 (N.1.2021-274), seguido contra
el condenado NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO identificada con la C.E.
N°.18.439.723 DE BARQUISIMETO-VENEZUELA, por el delito de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES y quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento, se ordend comisionarlo VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se
sirva notificar personalmente a dicho interno, el auto interlocutorio N°.0677 del 28 de
noviembre de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y NIEGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA A LA
CONDENADA 'Y PARA LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisiébn por correo
electrénico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy veintiocho (28) de noviembre
de dos mil veintidés (2022).

W"‘-—ol‘. d" sos P /0.
MYRIAM YOLANDA CARRERNO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

Oficio Penal N°. 3511

Santa Rosa de Viterbo, noviembre 28 de 2022.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA

PROCURADORA JUDICIAL PENAL I
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION: 150016000000202100007

NUMERO INTERNO: 2021-274

CONDENADO: NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0677 de
fecha 28 de noviembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y NIEGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL AL CONDENADO EN CITA.

Anexo el auto interlocutorio, en 10 folios. Favor acusar recibido.
Atentamente,

LUIS ANGEL RODRIGUEZ AVILA
SECRETARIO 2°EPMS

Luis A%ef Roév( vet Aw‘lq.

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.qov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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EPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0679

RADICACION: 150016000000202100007
NUMERO INTERNO: 2021-274
CONDENADO: YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ
DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES
SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDIME PENA, LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir la solicitud de Redencion de Pena y Libertad Condicional para el
condenado e interno NELSON ENRIQUE RODAS RIVERO, quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, requeridas por la
Direccién de ese centro carcelario y la Defensora del mismo condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 17 de septiembre de 2021, fecha en la cual quedé ejecutoriada, el
Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Sogamoso- Boyaca,
condendé a YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ a la pena principal de CUARENTA Y
DOS (42) MESES de prision, multa de UNO PUNTO CINCO (1.5) S.M.L.M.V.y ala pena
accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de tiempo de la pena de prision, como autor del delito de TRAFICO, FABRICACION,
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, previsto en el articulo 376 inciso 2 del C.P., por
hechos ocurridos el 16 de febrero de 2021; negandosele la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias, desde el 16 de febrero de 2021 vy, actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 19 de octubre de 2021.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado YEFERSON YESID PAIPA
RODRIGUEZ en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.
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DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencion del certificado allegado por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, previa evaluacion del trabajo y estudio, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta | T |E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18368993 01/10/2021 a 31/12/2021 Buena X 248 | S092moso | sppresaliente
18464963 01/01/2022 a 31/03/2022 Ej“e‘?\’:;;’r X 408 | SO9AMOSO | g ecaliente
18561698 01/04/2022 a 30/06/2022 Ejemplar X 184 | S0gamoso | gopresaliente
TOTAL 840 HORAS
TOTAL, REDENCION 52.5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta | T |E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18186806 08/04/2021 a 30/06/2021 Buena X 216 |S09amoso | gopresaliente
18293326 01/07/2021 a 30/09/2021 Buena X 342 | S09amoso | gopresaliente
18368993 01/10/2021 a 31/12/2021 Buena X 120 | S09amos0 | sopresaliente
18464963 01/01/2022 a 31/03/2022 E}Jeer;‘;;’r X 66 | S09MOSO | gopresaliente
18561698 01/04/2022 a 30/06/2022 Ejemplar X 216 | S09amoso | gppresaliente
18561698 01/07/2022 a 30/09/2022 Ejemplar X 354 | S09amoso | gopresaliente
TOTAL 1314 HORAS
TOTAL, REDENCION 109.5 DIAS

Entonces, por un total de 840 horas de TRABAJO y un total de 1314 horas de ESTUDIO,
YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ tiene derecho a una redencion de pena de
CIENTO SESENTA Y DOS (162) DIAS, de conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101 y 103
A de la Ley 65 de 1993.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En folios que anteceden, tanto la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyaca, como la Defensora del condenado e interno YEFERSON YESID
PAIPA RODRIGUEZ, solicitan que se le otorgue a éste la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
anexando para tal fin certificados de computos, certificaciones de conducta, resolucion
favorable, cartilla biografica y documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de YEFERSON YESID PAIPA
RODRIGUEZ, condenado dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO,
FABRICACION, O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, previsto en el articulo 376 inciso 2 del
C.P., por hechos ocurridos en febrero 16 de 2021, corresponden a los regulados por el art.
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de laindemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podr4 aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por el condenado e interno YEFERSON YESID
PAIPA RODRIGUEZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la pena
impuesta a YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ de CUARENTA Y DOS (42) MESES
DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a VEINTICINCO (25) MESES Y SEIS (06) DIAS,
cifra que verificaremos si satisface la condenada PAIPA RODRIGUEZ asi:

.- YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el 16 de febrero de 2021 y actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca, cumpliendo a la fecha
VEINTIUN (21) MESES Y VEINTE (20) DIAS de privacion fisica de su libertad.

-. Se le han reconocido CINCO (05) MESES Y DOCE (12) DIAS, de redencion de pena
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 21 MESES Y 20 DIAS 27 MESES Y 02 DIAS
Redenciones 05 MESES Y 12 DIAS (3/5) 25 MESES Y 06 DIAS
Pena impuesta PERIODO DE PRUEBA 14
42 MESES MESES Y 28 DIAS

Entonces, a la fecha YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ ha cumplido en total
VEINTISIETE (27) MESES Y DOS (02) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de
la libertad y redenciones de pena reconocidas a la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloraciéon delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia de
Tutela STP15008-2021, Radicacion N°.119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cadigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual
es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidon de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una penayaimpuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.
[...]

[L]os jueces de ejecucidon de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidon en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cddigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los
jueces penales en la sentencia citada, se sefial6 que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determiné gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante
tan ambiquo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente paralograr que lasociedad y lavictima castiguen al condenado v que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacién y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia hatural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia
la participacion del condenado en las actividades programadas, como _una estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende
del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su
examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador,
incluida, la valoracion de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
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por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus
elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio,
pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el
juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados
con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como
lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sanciéon ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion
social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera
la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas N.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucidén de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial .

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Constitucional anteriormente citado, esto es,
la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de
2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que, al valorar
la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en
torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que igualmente el Juez
Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

5
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5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comisidn de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacién, suministro, distribucion y
comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
gue «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
por su progenitora, Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacion en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido conforme los referidos pronunciamientos,
se ocupara de la valoracion de la conducta punible de YEFERSON YESID PAIPA
RODRIGUEZ frente a la pretension de libertad condicional, teniendo en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta
sus caracteristicas individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines
de la pena - prevencion general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del condenado en la
sentencia y del reproche social que le mereci6 al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador
al momento de dosificar la pena no se hizo valoracidon al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ més alld de su simple tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, en virtud del preacuerdo realizado entre el condenado PAIPA
RODRIGUEZ y la Fiscalia, conforme la sentencia condenatoria y al momento de estudiar la
procedencia del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de que
trata el art. 63 del C.P., se lo neg6 por expresa prohibicién legal contenida en el art. 68 A
del C.P. (Exp. Digital cuaderno fallador.).

Asi mismo, acatando los demas elementos a tener en consideracion de acuerdo con los
pronunciamientos citados, una vez revisadas las diligencias se observa que YEFERSON
YESID PAIPA RODRIGUEZ contaba con 26 afios de edad para la época de los hechos y,
de ocupacién constructor, (Exp. Digital cuaderno Juzgado Fallador).

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracion de la conducta punible,
y toda vez que el delito es una manifestacion externa de la personalidad del infractor,
YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ merecié el reproche penal que recibié con la
sancion impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcién a la lesién del
bien juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta en este momento para estimar si
es posible disponer su excarcelacion temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales
protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permitan estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
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finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que:

“(...) iiij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién.” (Subrayado por el
Despacho) .

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, repito, se entrard entonces a verificar la
participacion del condenado YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ en las actividades
programadas por el centro carcelario para su proceso de resocializacion, asi como su
comportamiento dentro del centro carcelario, y si ha realizado actividades de redencion de
pena, de conformidad con la documentacién remitida por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Asi las cosas, Y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacién de
YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ en las actividades de redencidn de pena durante
su permanencia en prision intramural las cuales fueron certificadas a través de los
documentos de computos remitidos por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, desarrollando actividades de trabajo y estudio las cuales fueron
reconocidas en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 5 MESES y 12 DIAS.

En segundo lugar, tenemos el buen comportamiento presentado por el condenado
YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ durante el tiempo que ha permanecido privado de
su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA conforme el
certificado de conducta de fecha 04/08/2021 correspondiente al periodo comprendido entre
el 08/04/2021 a 07/07/2021, el certificado de fecha 15/10/2021 correspondiente al periodo
comprendido entre el 08/07/2021 a 07/10/2021, el certificado de fecha 11/01/2022
correspondiente al periodo comprendido entre el 08/10/2021 a 07/01/2022, EJEMPLAR
conforme el certificado de conducta de fecha 19/04/2022 correspondiente al periodo
comprendido entre el 08/01/2022 a 07/04/2022, EJEMPLAR conforme el certificado de
conducta de fecha 11/07/2022 correspondiente al periodo comprendido entre el 08/04/2022
a 07/07/2022, EJEMPLAR conforme el certificado de conducta de fecha 12/10/2022
correspondiente al periodo comprendido entre el 08/07/2022 a 07/10/2022 vy, la cartilla
biogréafica aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacd; aunado a ello, el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante Resolucion No. 112-532 de fecha 26 de julio
de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefalando: “(...) Que
revisada su Cartilla Biogréfica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de
clasificacion de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la Ultima
calificacion efectuada al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores
circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento
penitenciario.” (Exp. Digital. Negrilla por el Despacho).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado e
interno  YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ, que constituye el pronéstico de
readaptacion social y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora
descontada, a la luz de la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han
cumplido en funcion de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los
pronunciamientos citados y, sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer
la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757
de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”
(negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado YEFERSON YESID PAIPA
RODRIGUEZ.
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Ahora bien, en cuanto a la reparacién a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 17 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso - Boyac4, no
se condend al pago de perjuicios a YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ. Asi mismo no
obra dentro de las presentes diligencias constancia que se haya iniciado incidente de
reparacion integral.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precis6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendrdn por cumplidos para el condenado YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ,
conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del

Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esté determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ en el inmueble
ubicado en la direccion CALLE 17 BIS No. 24-28 — BARRIO SIETE DE AGOSTO DEL
MUINICIPIO DE SOGAMOSO-BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su
sefiora madre sefiora MARIA REINALDA RODRIGUEZ GONZALEZ, identificada con la
C.C. No. 46.370.668 de Sogamoso-Boyacd — Celular 322-8973478, la que en
declaracion extra proceso de fecha 04 de octubre de 2022 ante la Notaria 22 del Circulo de
Sogamoso-Boyacd, afirma bajo la gravedad de juramento ser la madre del condenado
YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ identificado con la c.c. n°.1.057.598.850 de
Sogamoso-Boyaca, y que de serle otorgado el beneficio de la libertad condicional, lo recibira
en su domicilio ubicado en la CALLE 17 BIS N°. 24-28 — BARRIO SIETE DE AGOSTO DEL
MUINICIPIO DE SOGAMOSO-BOYACA, y se hara responsable de él mientras termina de
pagar su condena (C.O. Exp. Digital).

Asi mismo, se aporta copia del recibo de servicio publico domiciliario de energia eléctrica
correspondiente a la direccion C 17 BIS N°. 24 — 28 de Sogamoso-Boyaca, a nhombre del
sefior JAVIER ALEXANDER GOMEZ SOCHA. (C.O. Exp. Digital).

Certificacion del Presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio Siete de Agosto de
Sogamoso-Boyacd, donde hace constar que la sefiora MARIA REINALDA RODRIGUEZ
GONZALEZ identificada con la C.C. No. 46.370.668 de Sogamoso-Boyac4, reside hace
mas de 3 afios en la casa de habitacion de propiedad de JAVIER ALEXANDER GOMEZ
SOCHA ubicada en la direccion CALLE 17 BIS N°. 24-28 — BARRIO SIETE DE AGOSTO
DEL MUINICIPIO DE SOGAMOSO-BOYACA (C.O. Exp. Digital).

Y certificacién expedida por la Didcesis de Duitama — Sogamoso, Parroquia Nuestra Sefiora
del Carmen, en donde consta que YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ identificado
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con la C.C. No. 1.057.598.850 reside en la CALLE 17 BIS N°. 24-28 — BARRIO SIETE DE
AGOSTO DEL MUINICIPIO DE SOGAMOSO-BOYACA. (C.O. Exp. Digital).

Asi las cosas, dichas pruebas permiten tener por establecido el arraigo familiar y social de
YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ, esto es, su vinculacion con su nucleo familiar y
social, en el inmueble ubicado en la direcciéon CALLE 17 BIS N°. 24-28 — BARRIO SIETE
DE AGOSTO DEL MUINICIPIO DE SOGAMOSO-BOYACA, gue corresponde al lugar de
residencia de su sefiora madre sefiora MARIA REINALDA RODRIGUEZ GONZALEZ,
identificada con la C.C. No. 46.370.668 de Sogamoso-Boyac4 — Celular 322-8973478,
lugar a donde acudira de ser concedida su libertad condicional, garantizdndose de esta
manera que el penado continuaré a disposicién del juez ejecutor de la pena, lo que le
permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual
subrogado y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacioén alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Sogamoso-Boyacd, no se condend al
pago de perjuicios a YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ, asi mismo no obra dentro
de las diligencias constancia que se haya iniciado incidente de reparacion integral, (C.
Fallador — Exp. Digital).

Corolario de lo anterior, se concederd al aqui condenado YEFERSON YESID PAIPA
RODRIGUEZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de CATORCE (14) MESES
Y _VEINTIOCHO (28) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma
equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia que la libertad gue
se otorga a YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ es siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, deber4 ser dejado a disposicion
de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento actual en su
contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca (C.O. Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las érdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ.

2.- Teniendo en cuenta que se encuentra dentro de las diligencias solicitud de prision
domiciliaria conforme el art. 38 G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014
para el condenado YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ, este Juzgado negara la
misma por sustraccion de materia, en virtud de la libertad condicional aqui otorgada.

3.- Advertir al condenado YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ, que si bien para
la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser
cancelada so pena de que se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a
favor de quien se impuso. Por tal razén, se le informara a la Direccion Administrativa
— Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la
Judicatura, el no pago de la pena de multa impuesta al condenado YEFERSON
YESID PAIPA RODRIGUEZ y equivalente a UNO PUNTO CINCO (1.5) S.M.L.M.V.,
para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado PAIPA
RODRIGUEZ, se le otorg6 la libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de
la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la direccion CALLE 17 BIS
N°. 24-28 — BARRIO SIETE DE AGOSTO DEL MUINICIPIO DE SOGAMOSO-
BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su sefiora madre sefiora
MARIA REINALDA RODRIGUEZ GONZALEZ, identificada con la C.C. No.
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46.370.668 de Sogamoso-Boyaca — Celular 322-8973478. Asi mismo, que ya se
remitié copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado
Fallador.

4-. Visto el poder que obra dentro del proceso digital, seria del caso disponer reconocer
poder para actuar como Defensora de Confianza a la Dra. ROSMERY MORALES
AVECEDO identificada con c.c. No. 46.377.131 de Sogamoso-Boyacd, T.P. No. 219.475
del C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder conferido por el condenado
YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ, sin embargo, observando el poder allegado
encuentra el Despacho que en el mismo existe incongruencia entre los nombre del
condenado e interno YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ’, ya que consigna YESID
YEFERSON PAIPA RODRIGUEZ; por lo tanto, hasta que no se aclare esa inconsistencia
no se le reconocer personeria juridica para actuar como defensora del aqui condenado a
la Dra. ROSMERY MORALES ACEVEDO.

5.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Asi mismo, para gue le haga suscribir la diligencia de compromiso
gue se allegard en su_momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la
caucién prendaria impuesta, junto _con la Boleta de Libertad gue sera librada
directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno YEFERSON YESID PAIPA
RODRIGUEZ identificado con la C.C. N°.1.057.598.850 de Sogamoso-Boyaca, por
concepto de trabajo y estudio en el equivalente a CIENTO SESENTA Y DOS (162) DIAS,
de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ
identificado con la C.C. N°.1.057.598.850 de Sogamoso-Boyaca, la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de CATORCE (14) MESES Y VEINTIOCHO (28)
DIAS, previa prestacién de la caucion prendaria por la suma equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones
del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere
la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia gue
la libertad gue se otorga a YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ es siempre vy
cuando no_sea requerido por otra autoridad judicial, caso _contrario, deberd ser
dejado_a disposiciéon _de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento actual en su contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca (C.O. Exp. Digital).

CUARTO: CANCELAR las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ.

QUINTO: NEGAR al condenado e interno YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ
identificado con la C.C. N°.1.057.598.850 de Sogamoso-Boyaca, el sustitutivo de la
Prision Domiciliaria de que trata el Art. 38G del C.P., adicionado por el art. 28 de la Ley
1709 de 2014, por sustraccion de materia, en virtud de la libertad condicional aqui otorgada,
conforme lo expuesto.

SEXTO: INFORMAR a la Direccién Administrativa — Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, el no pago de la pena de multa impuesta al
condenado YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ y equivalente a UNO PUNTO CINCO
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(1.5) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado
PAIPA RODRIGUEZ, se le otorgd la libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la
Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la direccion CALLE 17 BIS N°. 24-28 —
BARRIO SIETE DE AGOSTO DEL MUINICIPIO DE SOGAMOSO-BOYACA, que
corresponde al lugar de residencia de su sefiora madre sefiora MARIA REINALDA
RODRIGUEZ GONZALEZ, identificada con la C.C. No. 46.370.668 de Sogamoso-Boyaca
— Celular 322-8973478. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de la sentencia para
su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

SEPTIMO: NO RECONOCER personeria juridica para actuar a la Dra. ROSMERY
MORALES AVECEDO identificada con c.c. No. 46.377.131 de Sogamoso-Boyac4, T.P. No.
219.475 del C.S. de la J., como defensora de confianza del condenado e interno YEFERSO
YESID PAIPA RODRIGUEZ, conforme el poder conferido y la razén aqui expuesta.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso gue se allegard en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucidn prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad gue ser&a
librada directamente por _este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

NOVENO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%z‘_ - = P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica _de. Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0668

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA.

Que dentro del Proceso Radicado No. 150016000000202100007 (N.1.2021-274), seguido contra
el condenado REDIMIR pena al condenado e interno YEFERSON YESID PAIPA
RODRIGUEZ identificado con la C.C. N°.1.057.598.850 de Sogamoso-Boyaca por el
delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES y quien se
encuentra recluido en ese Establecimiento, se ordend comisionarlo VIA CORREO
ELECTRONICO a fin de que se sirva notificar personalmente a dicho interno, el auto
interlocutorio N°.0679 del 28 de noviembre de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA
Y OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ASi MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA A LA
CONDENADA Y PARA LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision por correo
electronico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy veintiocho (28) de noviembre
de dos mil veintidés (2022).

Yormesfotomesle Lprsss P

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa

Oficio Penal N°.3515

Santa Rosa de Viterbo, noviembre 28 de 2022.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA

PROCURADORA JUDICIAL PENAL lI
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION:

150016000000202100007

NUMERO INTERNO: 2021-274

CONDENADO:

YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0679 de
fecha 28 de noviembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y OTORGA LA LIBERTAD

CONDICIONAL AL CONDENADO EN CITA.

Anexo el auto interlocutorio, en 11 folios. Favor acusar recibido.
Atentamente,

LUIS ANGHL RODRIGYEZ AVILA
SECRETARIO 2 EPMS

Luis Aﬁe' M@Em Aw‘lcx.

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°.3516

Santa Rosa de Viterbo, noviembre 28 de 2022.
DOCTORA:

ROSMERY MORALES AVECEDO

rosmerymoralesa@gmail.com
rosmerymoralesa2022@gmail.com

Ref.

RADICACION: 150016000000202100007

NUMERO INTERNO: 2021-274

CONDENADO: YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ

De manera atenta, me permito informarle que mediante auto interlocutorio N°.0679 de fecha
28 de noviembre de 2022 emitido por este Despacho dentro del proceso de la referencia,
mediante el cual SE LE REDIME PENA, OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL
CONDENADO EN CITA Y NO SE RECONOCIO personeria juridica para actuar a la Dra.
ROSMERY MORALES AVECEDO identificada con c.c. No. 46.377.131 de Sogamoso-
Boyacd, T.P. No. 219.475 del C.S. de la J., hasta que no se aclare cual es el nhombre
correcto del condenado e interno YEFERSO YESID PAIPA RODRIGUEZ en el memorial

poder conferido.

Atentamente,

LUIS ANGEL RODRIGUYEZ AVILA
ECRETAR

Luis Ahge‘ RO(JQ’@U& Avilq.

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

OFICIO PENAL No0.3517

Santa Rosa de Viterbo, 28 de noviembre de 2022.

Sefiores:

DIRECCION ADMNISTRATIVA

UNIDAD DE FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
TUNJA-BOYACA

Ref.

RADICACION: 150016000000202100007

NUMERO INTERNO: 2021-274

CONDENADO: YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ

De acuerdo a lo ordenado en el auto interlocutorio N°.0679 de fecha 28 de noviembre de
2022, me permito informarle que el condenado YEFERSON YESID PAIPA RODRIGUEZ
identificado con la C.C. N°.1.057.598.850 DE SOGAMOSO-BOYACA, no ha cancelado la
multa impuesta en la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2021, fecha en la cual qued6
ejecutoriada, el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Sogamoso- Boyac4, por la suma equivalente a UNO PUNTO CINCO (1.5) S.M.L.M.V.,
sentencia que cobré ejecutoria el 17 de septiembre de 2021.

Se advierte que al condenado OSCAR IVAN RAMIREZ CELY, se le otorgé la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se
ubicara en la DIRECCION CALLE 17 BIS No. 24-28 — BARRIO SIETE DE AGOSTO DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO-BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su
sefiora madre sefiora MARIA REINALDA RODRIGUEZ GONZALEZ, identificada con la
C.C. No. 46.370.668 de Sogamoso-Boyaca — Celular 322-8973478.

De otra parte, se advierte que ya se remitid copia de la sentencia condenatoria por el
fallador.

LUIS ANGEL RODRIGUEZ AVILA
SECRETARIO J2EPMS

Cordialmente, ‘.UiS A%e‘ Rodgiua AV,'q
2
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0685

RADICACION: 528356000538201000032

NUMERO INTERNO:  2022-048

CONDENADO: ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO

DELITOS: CONSERVACION O FINANCIACION DE PLANTACIONES
SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA-LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, diciembre primero (01) de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena y libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P., modificado por el art. 30 de la Ley
1709/2014, para el condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO, quien se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, y
requerida por el mismo Interno y la Direccién de dicho Establecimiento carcelario.

ANTECEDENTES

ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO fue condenado en sentencia de 08 de enero de 2015
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pasto — Narifio-, a la pena
principal de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION y MULTA DE SESENTA Y SEIS
PUNTO SESENTA Y SEIS (66.66) S.M.L.M.V., a la accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por un periodo igual a la pena principal de prision, como complice del delito
de CONSERVACION O FINANCIACION DE PLANTACIONES, por hechos ocurridos el 16 de
enero de 2010, concediéndole la suspension condicional de la ejecucion de la pena , por un
periodo de prueba de dos (2) afios garantizada mediante suscripcion de diligencia de
COMpromiso.

Sentencia que cobro ejecutoria el 08 de enero de 2015.

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de San Juan de Pasto —
Narifio-, avocé conocimiento el 30 de diciembre de 2016.

Mediante auto interlocutorio de 07 de mayo de 2019, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de San Juan de Pasto — Narifio- revocé el subrogado de
condena de ejecucion condicional otorgado al sentenciado ANGEL EBERTO BALLESILLA
PALACIO por no suscribir la diligencia de compromiso impuesta sin garantia prendaria,
ordenando librar en su contra la correspondiente orden de captura.

El condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 19 de agosto de 2021 cuando fue capturado para
cumplir la pena impuesta y puesto a disposicién Juzgado de Ejecucion de penas y medidas
de seguridad de Pasto — Narifio-, quien mediante auto de fecha 20 de agosto de 2021 le
legalizo el procedimiento de captura, expidiendo la correspondiente boleta de encarcelaciéon
ante la Carcel La Picota de Bogota D.C. de la misma fecha (f.102-103 c. fallador),
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca.

Este despacho avoc6 conocimiento del presente proceso el 17 de febrero de 2022.

En auto interlocutorio No. 0609 de octubre 25 de 2022, este Despacho decidi6 NEGAR POR
IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL la aprobacién para la concesion por la
Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca-, del beneficio
administrativo de PERMISO DE HASTA 72 HORAS contenido en el Art. 147 de la Ley 65 de
1993 para el condenado e interno ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
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encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado ENGEL EBERTO BALLESILLA
PALACIO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cadigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se haré la redencion para el el condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO,
con base en los certificados allegados por el EPMSCRM de Duitama, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

ESTUDIO

Certificado Periodo Folio Conducta T|E|EN | HORAS E.P.C Calificacion
18363407 02/11/2021 a 31/12/2021 Buena X 252 Duitama | Sobresaliente
18443034 01/01/2022 a 31/03/2022 Buena X 300 Duitama Sobresaliente
18599756 01/04/2022 a 31/07/2022 Buena X 474 Duitama | Sobresaliente
18599756 01/08/2022 a 30/09/2022 Buena X 264 Duitama Sobresaliente
18697188 01/10/2022 a 30/11/2022 Ejemplar X 240 Duitama | Sobresaliente

TOTAL 1530 horas

TOTAL, REDENCION 127.5 DIAS

Entonces, por un total de 1026 horas de estudio, ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO
tiene derecho a CIENTO VEINTISIETE PUNTO CINCO (127.5) DIAS de redencion de pena
de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En solicitud que antecede, el condenado e interno ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO
solicita que se le otorgue la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
adicionado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando a para tal fin certificaciones de
cOmputos, conducta, resolucién favorable y cartilla biografica. Asi mismo, allega documentos
para probar su arraigo familiar y social.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de determinar en el caso concreto
de ANGEL EBERTO BELLESILLA PALACIO condenado por el delito del delito de
CONSERVACION O FINANCIACION DE PLANTACIONES por hechos ocurridos el 16 de
enero de 2010, le resulta aplicable esta nueva normatividad por favorabilidad para acceder a
la libertad condicional, y sobre esa base si retine los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo 29 de la Constitucion: "En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable"”, en concordancia con los articulos 6° del actual
Cdédigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)
gue lo consagran como norma rectora de uno y otro ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios béasicos para la aplicacion del apotegma de
favorabilidad son: i) sucesion o simultaneidad de dos 0 mas leyes con efectos sustanciales en
el tiempo, ii) regulacién de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva a consecuencias
juridicas distintas, y iii) permisibilidad de una disposicion respecto de la otra. (CSJ del 20 de
noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de enero 20 de 2014 art. 30, consagra: “Articulo 30: Modificase el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. E| juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

Texto que le resulta méas favorable a ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO para acceder
en este momento al subrogado impetrado, como quiera que solo requiere cumplir las 3/5
partes de la pena aqui impuesta y no exige el pago de la multa, frente al anterior que requiere
las 2/3 partes, por lo que la misma se aplicard en el presente caso por favorabilidad por la via
de la retroactividad de la ley, por lo que verificaremos el cumplimiento por ANGEL EBERTO
BALLESILLA PALACIO de sus requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: Que para este caso siendo la pena impuesta
a ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION,
sus 3/5 partes corresponden a CATORCE (14) MESES Y DOCE (12) DIAS, cifra que
verificaremos si satisface el condenado BELLSEILLA PALACIO asi:

-. El condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 19 de agosto de 2021 cuando fue capturado para
cumplir la pena impuesta y puesto a disposicién Juzgado de Ejecucion de penas y medidas
de seguridad de Pasto — Narifio-, quien mediante auto de fecha 20 de agosto de 2021 le
legalizo el procedimiento de captura, expidiendo la correspondiente boleta de encarcelacién
ante la Carcel La Picota de Bogota D.C. de la misma fecha (f.102-103 c. fallador),
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca, cumpliendo a la fecha QUINCE (15) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS
DE PRIVACION FISICA DE SU LIBERTAD de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido CUATRO (04) MESES Y SIETE PUNTO CINCO (7.5) DIAS de
redencién de pena, incluidos los certificados de computos allegados en la fecha. en la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA CUMPLIDA
Privacion fisica i .
vacion 1is| 15 MESES Y 19 DIAS 19 MESES Y 26.5 DIAS
Redenciones 04 MESES Y 7.5 DIAS
Pena impuesta 24 MESES
Periodo de Prueba 4 MESES Y 03.5 DIAS (3/5) 14 MESES Y 12 DIAS

Entonces, a la fecha ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO ha cumplido en total
DIECINUEVE (19) MESES Y VENTISIES PUNTO CINCO (26.5) DIAS de la pena impuesta,
entre privacion fisica de la libertad condicional y redenciones de pena reconocidas a la fecha,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservo la valoracién previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que el
querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado para
acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucion de penas debe entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido
que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional,
tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades interpretativas en relacién
con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Cddigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de
Tutela STP15008-2021, Radicacion N°.119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:
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[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederi la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual es la funcién
del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracién de la conducta punible que
debiarealizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —-resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusién.

[-]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracidon ex novo de la conducta punible. Por
el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible
hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni establece los parametros a
seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada,
se sefial6 que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 v CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidon de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta siempre, gue la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr gue la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde ala finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la
Constitucién Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas,
en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adguiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como _una estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un
Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinserciéon
en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesién de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez
no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de
la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explico que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de
suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena.
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Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalto que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde las funciones
de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin
que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefalo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta
por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptaciéon social, por lo que en la apreciacion de estos
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la
pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806,
19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560;
CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de
la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecuciéon de
penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible el
condenado frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la
pena - prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado, esto
es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de
2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor
debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a)
sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la
ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima para el delito de
concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se
resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y
la introduccion al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo
lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la
consecucion de medicamentos de manera ilegal para la elaboraciéon de drogas sintéticas, su conservacion,
suministro, distribucion y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor,
también se dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual
era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados,
adiferencia del actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados
al comportamiento intramural del actor v su proceso de resocializacidon en su tratamiento penitenciario,




RADICADO UNICO: 528356000538201000032
NUMERO INTERNO:  2022-048
CONDENADO: ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO

pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho analisis es exigido puntualmente
en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente al bien juridico tutelado
gue realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar los
siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad de
delitos atribuidos alos coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracion de la conducta
punible de ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el
mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del sentenciado en la
sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al
momento de dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO més alla de su tipicidad, antijuricidad
y culpabilidad en virtud del allanamiento a cargos efectuado por BALLESILLA PALACIO, y al
momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensiéon condicional de la
ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se la otorgd por cumplir los requisitos
legales para ello.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte de la condenada, sobre la base de la conducta posterior de
la enjuiciada, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del mismo,
y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucién de la
pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones
establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que: “...) iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisiéon y los demas elementos Utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacidn del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion de
ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO en las actividades de redencion de pena, las cuales
fueron certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el EPMSC Duitama,
desarrollando actividades de estudio, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado, en el
presente auto interlocutorio, en el equivalente a 04 MESES Y 07. 5 DIAS.

En segundo lugar, tenemos el buen comportamiento de ANGEL EBERTO BALLESILLA
PALACIO durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad por cuenta de este
proceso, inicialmente en la Carcel La Picota de Bogota y finalmente en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama Boyaca (- ya que si bien en la sentencia se le otorgé la
suspension de la ejecucion de la pena, la misma le fue revocada por no suscribir la diligencia
de compromiso impuesta sin garantia prendaria, ordenando librar en su contra la
correspondiente orden de captura-), toda vez que su conducta fue calificada en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, como BUENA durante el periodo
comprendido entre el 24/09/2021 a 23/12/2021, BUENA durante el periodo comprendido entre
el 24/12/2021 a 23/03/2022, BUENA durante el periodo comprendido entre el 24/03/2022 a
23/06/2022, EJEMPLAR durante el periodo comprendido entre el 24/09/2022 y 01/12/2022, y
la cartilla biografica (Exp. Digital), aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama— Boyacd; aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante Resolucion No. 105-278 de 30 de agosto de

2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefalando: ...) Revisado los
libros radicadores de investigaciones disciplinarias del Establecimiento y su Cartilla Biogréafica, se pudo
constatar que el privado de la libertad no ha presentado sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de
clasificacién de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la Gltima calificacion efectuada al
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interno se encuentra en el grado de BUENA. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar gue el
interno ha asimilado el tratamiento penitenciario (...)” (Negrilla y resaltado del Juzgado) (Exp. Digital)).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado ANGEL
EBERTO BALLESILLA PALACIO, que constituye el pronéstico de readaptacion social y, en
este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién de los fines de
la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados y, sopesando
debidamente todos los aspectos, para establecer la funcidén resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucién no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado BALLESILLA PALACIO.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 8 de enero de
2015, por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Pasto-Narifio, no se condené al
pago de perjuicios a ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO. Asi mismo, tampoco obra en
las diligencias constancia de que se haya tramitado incidente de reparacioén integral.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 17
de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparaciébn a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad y
evidenciaria que su proceso de resocializacién y readaptacién se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para el condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO, conforme los

parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Codigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y
de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un
lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado
gue va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a ser su
residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de
tal manera que una vez abandone la reclusion, si es requerido dentro del proceso, sea
ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacién se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO en el inmueble
ubicado en la direccion CALLE 20 C No. 107 - 15 LOCALIDAD DE FONTIBON -DE BOGOTA
D.C., que corresponde al lugar de residencia de su_compafiera permanente sefiora
UVERLICE PONTE ESTUPINAN, identificada con la C.C. N0.59.666.539 de Tumaco-
Narifio, Celular 320-3428238, de conformidad con la declaracién extra proceso rendida por la
sefiora UVERLICE PONTE ESTUPINAN ante la Notaria 55° del Circulo de Bogota D.C., donde
refiere bajo la gravedad de juramento ser la comparfiera permanente del condenado ANGEL
EBERTO BALLESILLA PALACIO con C.C. No. 98.025.052 de Tumaco-Narifio, de quien le
consta que se encuentra privado de la libertad en el Centro Penitenciario de Duitama-Boyaca,
y en tal calidad pone a disposicién del Juez de conocimiento su residencia la cual es familiar
ubicada en la direccion mencionada para que el condenado BALLESILLA PALACION resida
en ella y poder colaborarle econémica y moralmente si le conceden el beneficio de la libertad
condicional o le conceden el derecho a la libertad.(Exp. Digital),

Asi mismo, aporta la fotocopia del recibo publico domiciliario de energia del inmueble ubicado
en la direccion CL 20 C No. 107 — 15 PI BELEN FONTIBON DE LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C., a nombre de LUIS H QUINTERO (Exp. Digital).
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Igualmente, allega certificacion de agosto 2 de 2022, suscrita por el sefior RICARDO
QUINTERO GARCIA, quien manifiesta que: “El sefior ANGEL EBERTO BALLESILLA
PALACIO con C.C. No. 98025052 de Tumaco, junto con su actual pareja, la sefiora UVERLICE
PONTE ESTUPINAN con C.C. No. 59666539 de Tumaco, residen en el inmueble ubicado en
la calle 20 C 107 — 15 barrio Fontibon, desde el 26 de octubre de 2019 hasta la fecha, en
calidad de arrendatarios...”. (Exp. Digital).

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de ANGEL EBERTO
BALLESILLA PALACIO, esto es, su vinculacion con su nucleo familiar y social, en el inmueble
ubicado en la direccion CALLE 20 C No. 107 - 15 PISO | DE LA LOCALIDAD DE
FONTIBON —DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de residencia de su compafiera
permanente _sefiora UVERLICE PONTE _ESTUPINAN, identificada _con la_C.C.
N0.59.666.539 de Tumaco-Narifio, Celular 320-3428238, lugar a donde acudira de ser
concedida su libertad condicional, garantizdndose de esta manera que el penado
continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado y por tanto se dara
por cumplido este requisito.

4.- Reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 8 de enero de 2015, por el Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de Pasto-Narifio, no se condend al pago de perjuicios a ANGEL
EBERTO BALLESILLA PALACIO. Asi mismo, tampoco obra en las diligencias constancia de
gue se haya tramitado incidente de reparacion integral.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA
PALACIO la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de CUATRO (04) MESES Y TRES
PUNTO CINCO (3.5) DIAS, previa prestacion de la caucién prendaria por la suma equivalente
a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o através de Pdliza Judicial
de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere larevocatoria de lalibertad condicional
gue se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyac4, con la advertencia gue la libertad que se
otorgaa ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO es siempre y cuando no seareguerido
por otra autoridad judicial, caso contrario, debera ser dejado a disposicion de la misma,
teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con
el oficio No. S- 20220223626/ARAIC-GRUCI 1.9 de 09 de mayo de 2022 (FIl. 20 Vto-21 CO y
Exp. Digital) y cartilla biogréafica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama-Boyacé (Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que se
encuentren vigentes en contra de ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO.

2.- Advertir al condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO, que si bien para la libertad
condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada so pena de que
se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razén,
se le informara a la Direccion Administrativa — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo
del Consejo Superior de la Judicatura, el no pago de la pena de multa impuesta al condenado
ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO y equivalente a SESENTA Y SEIS PUNTO
SESENTAY SEIS (66.66) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que
al condenado BALLESILLA PALACIO se le otorgo la libertad condicional con fundamento en
el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicaréa en la direccion CALLE 20 C
No. 107 - 15 PISO | DE LA LOCALIDAD DE FONTIBON —-DE BOGOTA D.C., que corresponde
al lugar de residencia de su compafiera permanente sefiora UVERLICE PONTE ESTUPINAN,
identificada con la C.C. N0.59.666.539 de Tumaco-Narifio, Celular 320-3428238. Asi mismo,
que ya se remitié copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado
Fallador.

3.- En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seqguridad de Pasto — Narifio -REPARTO-, por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado ANGEL EBERTO
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BALLESILLA PALACIO, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial
correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio el condenado.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama-
Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado ANGEL
EEBERTO BALLESILLA PALACIO, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi
mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegara en su
momento, unavez el condenado allegue a este Despacho la caucién prendariaimpuesta,
junto con la Boletade Libertad gue seralibrada directamente por este Despacho. Librese
despacho comisorio VIA. CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta
determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada
copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno ANGEL EBERTO
BALLESILLA PALACIO identificado con c.c. No. 98.025.052 de Tumaco-Narifio, en el
equivalente a CIENTO VEINTISIETE PUNTO CINCO (127.5) DIAS, de conformidad con los
articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO
identificado con c.c. No. 98.025.052 de Tumaco-Narifio, la Libertad Condicional, con un
periodo de prueba de CUATRO (04) MESES Y TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS, previa
prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Péliza Judicial de una aseguradora legalmente
constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las
obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones
le genere la revocatoria de la libertad condicional gue se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con la advertencia que la
libertad que se otorga a ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO es siempre y cuando
no_sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejado a
disposicion de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su
contra, de conformidad con el oficio No. S- 20220223626/ARAIC-GRUCI 1.9 de 09 de mayo
de 2022 (FIl. 20 Vto-21 CO y Exp. Digital) y cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama-Boyaca (Exp. Digital), de conformidad con lo aqui
dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente procesoy que
se encuentren vigentes en contra de ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO.

QUINTO: INFORMAR a la Direccién Administrativa — Divisién de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, el no pago de la pena de multa impuesta al
condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO y equivalente a SESENTA Y SEIS
PUNTO SESENTA Y SEIS (66.66) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la
advertencia que al condenado BALLESILLA PALACIO se le otorgd la libertad condicional con
fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la direccion
CALLE 20 C No. 107 - 15 PISO | DE LA LOCALIDAD DE FONTIBON —-DE BOGOTA D.C.,
gue corresponde al lugar de residencia de su compafiera permanente sefiora UVERLICE
PONTE ESTUPINAN, identificada con la C.C. N0.59.666.539 de Tumaco-Narifio, Celular 320-
3428238. Asi mismo, que ya se remitio copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo
por parte del Juzgado Fallador.

SEXTO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Sequridad de Pasto — Narifio -REPARTO-, por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado ANGEL EBERTO
BALLESILLA PALACIO, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hard la conversion del titulo judicial
correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio el condenado.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama-Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
ANGEL EEBERTO BALLESILLA PALACIO, quien se encuentra recluido en ese centro
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carcelario. Asi mismo, para gue le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegard en su momento, una vez el condenado alleque a este Despacho la caucidn
prendaria impuesta, junto con |la Boleta de Libertad que sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
que le sea entregada copia al condenado.

OCTAVO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. /"6—”‘- M p.
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0675

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado N°.528356000538201000032 (N.I. 2022-048) seguido
contra el condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO identificado con c.c. No.
98.025.052 de Tumaco-Narifio, y quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario por el delito de CONSERVACION O FINANCIACION DE
PLANTACIONES, se dispuso comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente y
de manera inmediata a dicho interno, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
carcelario, el auto interlocutorio N°.0685 del 1° de diciembre de 2022, mediante el cual SE
LE REDIME PENA Y OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

AS{ MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL
CONDENADO PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisién por correo
electronico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy primero (01) de diciembre de
dos mil veintidés (2022).

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ


mailto:j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO UNICO: 528356000538201000032
NUMERO INTERNO:  2022-048
CONDENADO: ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL No. 3552

Santa Rosa de Viterbo, diciembre 1° de 2022.

Doctora:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL I
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION: 528356000538201000032

NUMERO INTERNO:  2022-048

CONDENADO: ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO

DELITOS: CONSERVACION O FINANCIACION DE PLANTACIONES
SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

Respetada Doctora.

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito notificarle el contenido
del auto interlocutorio N°.0685 de fecha 1° de diciembre de 2022 emitido por este Despacho,
mediante el cual SE LE REDIME PENA Y OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL
CONDENADO EN CITA.

Adjunto copia del auto en 10 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

LUIS ANGEL RODRIGUEZ AVILA
ECRETARIO

Luis A(v%el ?odvguez Avila,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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RADICADO UNICO: 528356000538201000032
NUMERO INTERNO:  2022-048
CONDENADO: ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL No. 3553
Santa Rosa de Viterbo, diciembre 1° de 2022.

Sefiores:

DIRECCION ADMNISTRATIVA

UNIDAD DE FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CALLE 72 No. 7-96

BOGOTA D.C.

Ref.

RADICACION: 528356000538201000032

NUMERO INTERNO:  2022-048

CONDENADO: ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO

DELITOS: CONSERVACION O FINANCIACION DE PLANTACIONES
SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

De acuerdo a lo ordenado en el auto interlocutorio N°. 0685 de fecha 1° de diciembre de
2022, me permito informarle que el condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO
identificado con c.c. No. 98.025.052 de Tumaco-Narifio, no ha cancelado la multa
impuesta por la suma de SESENTA Y SEIS PUNTO SESENTA Y SEIS (66.66) S.M.L.M.V.,
impuesta en sentencia de 08 de enero de 2015 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Pasto — Narifio, la cual quedé debidamente ejecutoriada en la misma
fecha, dentro del proceso de la referencia.

Se advierte que al condenado ANGEL EBERTO BALLESILLA PALACIO se le otorgo la
libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien
se ubicard en la direccion CALLE 20 C No. 107 - 15 PISO | DE LA LOCALIDAD DE
FONTIBON —DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de residencia de su compafiera
permanente sefiora UVERLICE PONTE ESTUPINAN, identificada con la C.C.
N0.59.666.539 de Tumaco-Narifo, Celular 320-3428238.

De otra parte, se advierte que ya se remitid copia autentica de la sentencia para su cobro
coactivo por parte del Juzgado Fallador.

Cordialmente, Luis A (ge, R«JY:&}UC@ AV IQ

LUIS ANGEL RODR|GUEZ AVILA
SECRETA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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