REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

ESTADO No. 022

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
2010-537 GUVER OLIVEROS TRIANA HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO AUTO INTERLOCUTORIO No. 31/05/2023 REDIME PENA'Y OTORGA LIBERTAD
335 CONDICIONAL
2016-098 JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA HOMICIDIO AUTO INTERLOCUTORIO No. 31/05/2023 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
336 CONDICIONAL
2018-075 JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AUTO INTERLOCUTORIO No. 29/05/2023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y 329
SUCESIVO
2019-100 ANDREA ISABEL TRIANA RAYO EXTORSION AGRAVADA EN CONCURSO CON AUTO INTERLOCUTORIO No. 30/05/2023 REDIME PENA, OTORGA PENA CUMPLIDA
MALTRATO ANIMAL AGRAVADO 330 Y DECRETA EXTINCION DE LA PENA
2019-159 JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 30/05/2023 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
ESTUPEFACIENTES 332 CONDICIONAL
2021-228 DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AUTO INTERLOCUTORIO No. 29/05/2023 REDIME PENA, OTORGA PENA CUMPLIDA
328 Y DECRETA EXTINCION DE LA PENA
2021-248 CRISTIAN CAMILO MIRANDA SUMINISTRO A MENOR EN CONCURSO AUTO INTERLOCUTORIO No. 30/05/2023 REDIME PENA'Y NIEGA LIBERTAD
HOMOGENEO SUCESIVO 333 CONDICIONAL
2022-035 JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y LESIONES AUTO INTERLOCUTORIO No. 01/06/2023 REDIME PENA, OTORGA PENA CUMPLIDA
PERSONALES DOLOSAS 341 Y DECRETA EXTINCION DE LA PENA
2023-128 WILSON BECERRA ARAQUE HOMICIDIO SIMPLE AUTO INTERLOCUTORIO No. 26/05/2023 AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO
325

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar ptblico hoy Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023) siendo las 8:00 de
la mafiana, el cual permanecera fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).

SECRETARIA




RADICACION: N°110013104005200000061
NUMERO INTERNO:  2010-537
SENTENCIADO: GUVER OLIVEROS TRIANA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

INTERLOCUTORIO No. 335

RADICACION: N° 110013104005200000061

NUMERO INTERNO: 2010-537

SENTENCIADO: GUVER OLIVEROS TRIANA

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
SITUACION: PRISION DOMICILIARIA EN DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 600/ 2000

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencidon de penaYy libertad condicional
para el condenado GUVER OLIVEROS TRIANA, quien se encuentra actualmente en
prision domiciliaria en la residencia ubicada en la direccion CARRERA 6 No. 4-26 BARRIO
LAS DELICIAS DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyac4, requerida por la Direccién
y Oficina Juridica de ese Centro Carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 18 de septiembre de 2000, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota D.C., condené a GUVER OLIVEROS TRIANA a la pena
principal de VEINTIOCHO (28) ANOS DE PRISION, o lo que es igual a TRESCIENTOS
TREINTA Y SEIS (336) MESES DE PRISION, como responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO, y a la accesoria de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal de
prision, por hechos ocurridos el 31 de enero de 1990 en los cuales resultaron como victimas
los ciudadanos mayores de edad Orlando Gélvez Arcila, Mauricio Galeano Sierra, Bertha
Cecilia Ocampo de Gonzalez , Luz Elena Lépez Amaya y Rodrigo de Jesus Rio Upegui. No
le concedid la suspension de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

Asi mismo fue condenado al pago de perjuicios de manera solidaria, por concepto de dafio
emergente por la suma de 60 gramos oro equivalentes a la tasa existente al momento de
verificarse el pago a quienes demuestren ser los herederos de cada una de las victimas; y
por concepto de perjuicios morales la suma de 600 gramos oro a quienes demuestren su
parentesco con cada una de las victimas Orlando Galvez Arcila, Mauricio Galeano Sierra,
Bertha Cecilia Ocampo de Gonzalez y Luz Elena Lépez Amaya.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacion y el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. en proveido de fecha 23 de julio de 2001 confirmé el fallo de primera
instancia; posteriormente la defensa interpuso el recurso extraordinario de casacion y la H.
Corte Suprema de Justicia en providencia de fecha 16 de junio de 2006 dispuso no casar
el fallo en mencién.

Sentencia que cobro ejecutoria el 30 de junio de 2006.

El condenado GUVER OLIVEROS TRIANA estuvo inicialmente privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 10 de diciembre de 1997 al 11 de marzo de
1998, cuando el Fiscal Regional UDH le revocé la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, (Exp.Digital-O1Primeralnstancia-CO1Principal-Archivo PDF
03CuadernoFiscalia Paginas 22; 190-208).

Finalmente, el condenado GUVER OLIVEROS TRIANA se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 11 de septiembre de 2009 cuando fue capturado,
encontrandose actualmente cumpliendo prision domiciliaria.

Correspondié inicialmente la vigilancia de la pena al Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias — Meta que le efectué redencion de pena a
través de auto interlocutorio de fecha 23 de agosto de 2013 en el equivalente a 314 DIAS;
y en auto interlocutorio de fecha 26 de marzo de 2015 en el equivalente a 08 MESES Y 12
DIAS.
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Posteriormente, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias — Meta le redimid pena al condenado OLIVERO TRIANA mediante auto
interlocutorio de fecha 14 de junio de 2016 en el equivalente a 05 MESES Y 1.5 DIAS; a
través de auto interlocutorio de fecha 20 de febrero de 2017 en el equivalente a 03 MESES
Y 2.5 DIAS, y con auto interlocutorio de fecha 26 de abril de 2019 en el equivalente a 04
MESES Y 27.75 DIAS.

Luego, correspondio la vigilancia del presente proceso al Juzgado Noveno de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. que le redimio pena a GUVER OLIVEROS
TRIANA a través de auto interlocutorio de fecha 14 de septiembre de 2020 en el equivalente
a 04 MESES Y 29 DIAS; en auto interlocutorio de fecha 02 de febrero de 2021 en el
equivalente a 02 MESES Y 0.5 DIAS vy, a través de auto interlocutorio de fecha 13 de
diciembre de 2021 en el equivalente a 03 MESES Y 17 DIAS.

Mediante auto interlocutorio de fecha 09 de febrero de 2022 el Juzgado Noveno de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., le otorgé al condenado
GUVER OLIVEROS TRIANA el sustitutivo de la prision domiciliaria de conformidad con el
art. 38 G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, previa prestacion de
caucion prendaria para lo cual le tuvo la suma de Cincuenta Mil Pesos ($50.000) que el
condenado allegé mediante consignacion judicial y, suscripcion de diligencia de
cCompromiso.

El condenado GUVER OLIVEROS TRIANA suscribié diligencia de compromiso el 10 de
febrero de 2022, y el Juzgado Noveno Homologo de Bogota D.C. libré la Boleta de Traslado
por Prision Domiciliaria No. 001 sefialando como lugar de cumplimiento del beneficio
otorgado su residencia ubicada en la CARRERA 6 No. 4-26 BARRIO LAS DELICIAS DE
LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA, donde actualmente se encuentra bajo la vigilancia
y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 30 de diciembre de
2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer pronunciamiento sobre la solicitud que nos
ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la Ley
1709 de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que
cumple GUVER OLIVEROS TRIANA, en prisién domiciliaria en su residencia ubicada en la
direccion CARRERA 6 No. 4-26 BARRIO LAS DELICIAS DE LA CIUDAD DE DUITAMA —
BOYACA, bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca.

Entonces, se tiene que el subrogado penal de la Libertad Condicional, sobre el que versa
esta decision, ha sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados en la Ley, que para
la fecha y con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo
Penitenciario y Carcelario, esos requisitos para la libertad condicional contenidos en el
original Art. 64 del C.P., como los introducidos con el Art. 5° de la Ley 890 de 2004, han
variado, ya que eliminaron algunos y se introdujeron otros.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencion de pena de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, previa evaluacion
del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta |T|E|EN|HORAS | E.P.C | Calificacion
N 01/10/2020 a i .
18019423 31/12/2020 --- |EJEMPLAR | X Bogota | Sobresaliente
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. 01/01/2021 a i .
18099506 31/03/2021 --- |EJEMPLAR | X Bogota | Sobresaliente
. 01/04/2021 a i .
18205652 30/06/2021 --- |EJEMPLAR | X Bogota | Sobresaliente
. 01/07/2021 a 3 .
18278705 30/09/2021 --- |EJEMPLAR | X Bogota | Sobresaliente

01/10/2021 a , .
18380810 31/12/2021 --- | EJEMPLAR | X 432 Bogota | Sobresaliente

TOTAL 432 Horas
27 DIAS

*Se ha de precisar que, revisadas las diligencias el Juzgado Noveno de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. a través del auto interlocutorio
de fecha 13 de diciembre de 2021 hizo efectiva redencion de pena respecto de los
certificados de computos No. 18019423 correspondiente al periodo 01/10/2020 a
31/12/2020, No. 18099506 correspondiente al periodo 01/01/2021 a 31/03/2021,
No. 18205652 correspondiente al periodo 01/04/2021 a 30/06/2021 y, No. 18278705
correspondiente al periodo 01/07/2021 a 30/09/2021; los cuales se allegan
nuevamente con tal fin.

En tal virtud, este Juzgado No hara efectiva redencion de pena respecto de los
certificados de computos antes referenciados al condenando GUVER OLIVEROS
TRIANA, toda vez que los mismos ya se hicieron efectivos a través del auto
interlocutorio de fecha 13 de diciembre de 2021 proferido por el Juzgado Noveno de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Asi las cosas, por un total de 432 horas de trabajo GUVER OLIVEROS TRIANA
tiene derecho a un total de VEINTISIETE (27) DIAS de redencion de pena, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Directora y el Asesor Juridico del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama — Boyaca remiten documentacion para el estudio de la Libertad
Condicional para el condenado GUVER OLIVEROS TRIANA, adjuntando para tal fin
certificados de computos, certificaciones de conducta, resolucion favorable y cartilla
biogréafica; asi mismo documentos para probar su arraigo familiar y social.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de determinar en el caso
concreto del aqui condenado GUVER OLIVEROS TRIANA, quien se encuentra en Prision
Domiciliaria bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyacd, cumpliendo la pena impuesta por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEO, por hechos ocurridos el 31 de enero de 1990 (cuando ain
no estaba rigiendo en este Distrito Judicial el Sistema Penal Acusatorio introducido con la
Ley 906 de 2004, el cual empezé a regir en ese Distrito Judicial el 1° de enero de 2006), le
es aplicable el Art. 64 original de la Ley 599 de 2000 para acceder a la libertad condicional,
por favorabilidad, frente al art. 64 del C.P. con las modificaciones introducidas por el Art. 5°
de la Ley 890/2004 y Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo 29 de la Constitucién: "En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”, en concordancia con los articulos 6° del actual
Cddigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)
gue lo consagran como norma rectora de uno y otro ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la aplicacion del apotegma de
favorabilidad son: i) sucesién o simultaneidad de dos 0 més leyes con efectos sustanciales
en el tiempo, ii) regulacion de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva a
consecuencias juridicas distintas, y iii) permisibilidad de una disposicién respecto de la otra.
(CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

El canon de la retroactividad de la ley penal favorable o permisiva y por lo tanto, el de la no
retroactividad de la ley desfavorable al sindicado esta erigido por nuestra carta en un
principio supralegal7, en una garantia constitucional, como uno de los derechos supremos
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reconocidos a la persona humana frente al poder del Estado; es decir, como uno de aquellos
derechos que integran la personalidad inviolable de todo ciudadano, que no puede ser

desconocido por ninguna norma legislativa, cualquiera sea la naturaleza de ésta8.

Ambos fendmenos, esto es, el de retroactividad y ultractividad de la ley penal, adquieren
relevancia cuando estamos frente a una coexistencia de legislaciones penales, en cuyo
evento el operador judicial en cumplimiento de los mandatos constitucionales y legales, esta
llamado a aplicar la ley permisiva o favorable, de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

“Es claro que la modificacién o derogacion de una norma surte efectos hacia el futuro, salvo
el principio de favorabilidad, de tal manera que las situaciones consolidadas bajo el imperio
de la legislacion objeto de aquélla no pueden sufrir menoscabo. Por tanto, de conformidad
con el precepto constitucional, los derechos individuales y concretos que ya se habian
radicado en cabeza de una persona no quedan afectados por la nueva normatividad, la cual
Unicamente podra aplicarse a las situaciones juridicas que tengan lugar a partir de su
vigencia”.

Como se anotd antes, tradicionalmente se ha entendido que en virtud del principio de
favorabilidad en materia penal y en procura de garantizar plenamente el derecho
fundamental al debido proceso, de manera excepcional, es posible reconocer efectos
ultractivos a las disposiciones que han sido eliminadas del ordenamiento juridico -
sustantivas o procedimentales, tanto por via de la derogatoria como por via de la
declaratoria de inconstitucionalidad, para efectos de regir los recursos, los tramites y las
actuaciones que se iniciaron previamente a la exclusion de la ley del sistema legal, durante
el término en que se encontraba vigente y mientras estuvo amparada por la presuncion de
constitucionalidad.

Ello es asi, si se tiene en cuenta que el principio de favorabilidad comporta una garantia
esencial del derecho al debido proceso y como tal, el mismo no puede ser desconocido en
ningln escenario legal o judicial donde su aplicacién sea necesaria para garantizar el
debido proceso y asegurar la vigencia de un orden justol1l.

Obviamente, si una situacion juridica se ha consolidado completamente bajo la ley antigua,
no existe propiamente un conflicto de leyes, como tampoco se da el mismo cuando los
hechos o situaciones que deben ser regulados se generan durante la vigencia de la ley
nueva. La necesidad de establecer cual es la ley que debe regir un determinado asunto, se
presenta cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero sus efectos o
consecuencias se producen bajo la nueva ley, o cuando se realiza un hecho juridico bajo la
ley antigua, pero la ley nueva sefiala nuevas condiciones para el reconocimiento de sus
efectos, evento en el cual debe el operador judicial por mandato constitucional, acudir al
principio de favorabilidad penal, en aras de buscar la solucién a cada caso.

Al respecto el tratadista Veldzquez Velasquez, indica que al interpretarse la ley debe
observarse el axioma segun el cual “lo favorable debe ampliarse y lo odioso restringirse”;
ello permite, entonces, exceptuar el caracter general de la prohibiciébn en gracia de
favorabilidad, dando oportunidad a la ley de actuar mas alla del término de vigencia, sea
por via de ultractividad o de retroactividad.

Para efectuar la aplicacién favorable de la normay dar entidad al principio mismo se recurre
generalmente a dos vias: la de la retroactividad de la ley, fenébmeno en virtud del cual la
norma nacida con posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si
hubiese existido en su momento; y de la ultractividad de la norma, que actda cuando la
ley favorable es derogada por una mas severa o declarada inexequible, pero aun asi se
aplica la primera que proyecta sus efectos con posterioridad a su desaparicion respecto de
hechos acaecidos durante su vigencia.

Asi, en punto a aplicar la norma que en esta materia resulte mas favorable, es
imprescindible partir desde la fecha de la comision de la conducta punible, establecer no
sélo la norma que para ese momento se encontraba vigente, sino las leyes que se hubiesen
expedido durante el proceso y la ejecucion de la pena hasta el momento en que se reclama
la excarcelacion, de tal manera que no se desconozca esa sucesion de leyes en el tiempo
y se escoja la que contenga presupuestos normativos mas favorables al condenado.

Entonces, teniendo en cuenta que los hechos por los que fue aqui condenado GUVER
OLIVEROS TRIANA, dentro del presente proceso, tuvieron ocurrencia el 31 de enero de
1990, cuando regia el Decreto 100 de 1980 que exigia el cumplimiento de las 2/3 partes
de la pena, es claro que le resulta en éste momento mas favorable el original Art.64 de la
Ley 599/2000, para acceder a la libertad condicional solicitada frente al mismo articulo con
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las modificaciones introducidas tanto por el del Art.5° de la Ley 890/04, cuya aplicacion
esta ligada a la implementacion del Sistema penal acusatorio de la Ley 906/04 que como
se dijo en el Distrito judicial de Santa Rosa de Viterbo lo fue a partir del 1° de enero de 2006
y que exige el cumplimiento de las 2/3 partes de la pena y el pago de la multa y los
perjuicios, como por el Art.30 de la ley 1709 de enero 20 de 2014, pues el actual texto si
bien exige el cumplimiento de las tres quintas partes (3/5) partes de la pena impuesta y
eliminéd la exigencia de la cancelacién o aseguramiento de la pena de multa, que exigia el
art.5° de la Ley 890/04, también los es que conservd el analisis de la conducta punible,
el pago o aseguramiento del pago de los perjuicios a la victia, e introdujo nuevas
exigencias, consistentes en la demostracion por el condenado de su arraigo familiar y social
y su adecuado desempefio durante el tratamiento penitenciario.

Por virtud del principio de favorabilidad penal, en este caso se entrara a estudiar la libertad
condicional para GUVER OLIVEROS TRIANA, con fundamento en el original Art. 64 Ley
599/2000 que establece:

“Art.64. Libertad Condicional. El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que
de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que
no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena”

Conforme al cual se exige el cumplimiento de un requisito de caracter objetivo - que se
concreta en que la pena impuesta haya sido privativa de la libertad y que el sentenciado
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de ésta - y otro de caracter subjetivo - que
comprende, exclusivamente, el comportamiento del sentenciado durante su estancia en el
Establecimiento Carcelario que se pueda deducir que el interno no necesita continuar
privado de la libertad.

Por consiguiente, se verificara el cumplimiento por GUVER OLIVEROS TRIANA de estos
dos requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta de VEINTIOCHO (28) ANOS DE PRISION, o lo que es igual a, TRESCIENTOS
TREINTA Y SEIS (336) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a
DOSCIENTOS UN (201) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS DE PRISION, cifra que
verificaremos si satisface el condenado GUVER OLIVEROS TRIANA, asi:

.- El condenado GUVER OLIVEROS TRIANA estuvo inicialmente privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 10 de diciembre de 1997 al 11 de marzo de
1998, cuando el Fiscal Regional UDH le revocé la medida de aseguramiento de detencién
preventiva, cumpliendo TRES (03) MESES Y UN (01) DIA de privacién fisica inicial de su
libertad, contados de manera ininterrumpida y continua.

Finalmente, el condenado GUVER OLIVEROS TRIANA se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 11 de septiembre de 2009 cuando fue capturado,
encontrdndose actualmente en prision domiciliaria bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, cumpliendo a la fecha
CIENTO SESENTA Y SIETE (167) MESES de privacion fisica de su libertad, contados de
manera ininterrumpida y continua?.

.- Se le ha reconocido un total de CUARENTA Y TRES (43) MESES Y ONCE PUNTO
VEINTICINCO (11.25) DIAS de redencién de pena, incluida efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA

Privacion fisica inicial
desde 10/12/1997 a 03 MESES Y 01 DIA
11/03/1998
Privacion fisica desde 213 MESES Y 12.25 DIAS
el 11/09/2009 a la 167 MESES
fecha
Redenciones 43 MESES Y 11.25 DIAS

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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Pena impuesta 28 ANOS, o lcl)\/lunS?EgS igual a, 336 (3/5) 201 MESES Y 18 DIAS

Periodo de Prueba 122 MESES Y 17.75 DIAS

Entonces, GUVER OLIVEROS TRIANA a la fecha ha cumplido en total DOSCIENTOS
TRECE (213) MESES Y DOCE PUNTO VEINTICINCO (12.25) DIAS de la pena impuesta,
por concepto de privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas, incluida
la efectuada en la fecha cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Respecto al requisito subjetivo, relacionado con la conducta observada durante el
tratamiento penitenciario por GUVER OLIVEROS TRIANA, revisadas las diligencias
tenemos el buen comportamiento de GUVER OLIVEROS TRIANA durante el tiempo que
ha permanecido privado de su libertad y actualmente en prision domiciliaria, pues no obra
en el plenario que el centro de monitoreo CERVI haya remitido informes de transgresion a
la prision domiciliaria que actualmente cumple, y el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca junto con la solicitud anexa el Oficio suscrito por el Dg.
Bermudez Pérez Rolando — Funcionario Domiciliarias en el cual sefiala que revisada la hoja
de vida del PPL GUVER OLIVEROS TRIANA, el mismo si ha cumplido con el beneficio
otorgado a partir del 08/03/2022 por el Juzgado 9 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., y que no presenta evasiones de su lugar de residencia y demas
anotaciones que se encuentran debidamente registradas en el médulo de visitas en el
SISIPEC,(C.O. Exp. Digital).

Ademas, la conducta del aqui condenado GUVER OLIVEROS TRIANA ha sido calificada
en el grado de BUENA Y EJEMPLAR, durante el tiempo que ha estado privado de la libertad
tanto en centro carcelario como en prision domiciliaria, de conformidad con el certificado
de conducta de fecha 26/01/2023, correspondiente al periodo comprendido desde el
07/10/2009 a 25/01/2023, y la cartilla biografica aportados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca (C.O. Exp. Digital); aunado a ello el Consejo
de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca mediante
Resolucion No. 105-009 de 25/01/2023 le dio concepto FAVORABLE para la libertad
condicional sefialando: “(...) Revisadas las actas de clasificacion de conducta del Consejo
de Disciplina, se pudo constatar que la tltima calificacion efectuada al interno se encuentra
en el grado de EJEMPLAR._Las anteriores circunstancias _permiten _conceptuar _que el
interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.” (C.O. Exp. Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado y
prisionero domiciliario GUVER OLIVEROS TRIANA, que constituye el prondstico de
readaptacion social y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora
descontada, a la luz de la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han
cumplido en funcién de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que sopesando debidamente
todos los aspectos para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”, se considera que no hay necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado OLIVEROS TRIANA,
razén por la cual este requisito se entendera colmado en el presente caso, resultando ahora
procedente la concesién del subrogado de la libertad condicional.

Por lo anterior, es del caso otorgar la Libertad Condicional a favor de GUVER OLIVEROS
TRIANA, quien se somete a un periodo de prueba de CIENTO VEINTIDOS (122) MESES
Y DIECISIETE PUNTO SETENTA Y CINCO (17.75) DIAS, previa suscripcion de la
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal incluida la
de no incurrir en nuevos hechos delictivos y la de cancelar al pago de perjuicios de
manera solidaria, por concepto de dafio emergente por la suma de 60 gramos oro
equivalentes a la tasa existente al momento de verificarse el pago a quienes
demuestren ser los herederos de cada una de las victimas; y por concepto de
perjuicios morales la suma de 600 gramos 0oro a quienes demuestren su parentesco
con cada una de las victimas Orlando Gélvez Arcila, Mauricio Galeano Sierra, Bertha
Cecilia Ocampo de Gonzalez y Luz Elena Lépez Amaya; obligaciones que debera
garantizar con caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V.
($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL
ORIGINAL; con la advertencia que su incumplimiento le generara LA REVOCATORIA DEL
SUBROGADO AQUI CONCEDIDO y que se le haga efectiva la pena que le hace falta por
cumplir intramuralmente, conforme el Art. 64 original de la Ley 599 de 2000 o Cdédigo Penal
y Art. 66 ibidem.
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Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con la advertencia gue la libertad gue
se otorga a GUVER OLIVEROS TRIANA, es siempre y cuando no sea requerido por
otra autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejado a disposicién de la misma,
SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI
OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra requerimiento actual en su contra de
conformidad con el oficio No. S-20230017703 / ARAIC — GRUCI 1.9 de fecha 20/01/2023
de la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol y, la cartilla biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyacé (C.O.Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Cancelar las 6rdenes de captura que hayan sido libradas por cuenta del presente
proceso y que se encuentren vigentes en contra de GUVER OLIVEROS TRIANA.

2.- En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado Noveno de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., por ser el Juzgado al que le corresponde
continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado GUVER OLIVEROS TRIANA,
de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa.
3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
GUVER OLIVEROS TRIANA, quien se encuentra en prision domiciliaria en la direccion
CARRERA 6 No. 4-26 BARRIO LAS DELICIAS DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA,
bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario. Asi mismo, para gue le haga suscribir
la diligencia de compromiso gue se allegara en su momento, una vez el condenado
allegue a este Despacho la caucidon prendaria impuesta, junto con la Boleta de
Libertad gue serdlibrada directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio
VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacién para que se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA ,

RESUELVE

PRIMERO: NO REDIMIR pena al condenado y prisionero domiciliario GUVER OLIVEROS
TRIANA identificado con c.c. No. 4.251.030 expedida en Soata — Boyac4, respecto de
los certificados de cémputos No. 18019423 correspondiente al periodo 01/10/2020
a 31/12/2020, No. 18099506 correspondiente al periodo 01/01/2021 a 31/03/2021,
No. 18205652 correspondiente al periodo 01/04/2021 a 30/06/2021 y, No. 18278705
correspondiente al periodo 01/07/2021 a 30/09/2021; toda vez que los mismos ya
se hicieron efectivos a través del auto interlocutorio de fecha 13 de diciembre de
2021 proferido por el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.; de acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEGUNDO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado y prisionero domiciliario
GUVER OLIVEROS TRIANA identificado con c.c. No. 4.251.030 expedida en Soata —
Boyaca, en el equivalente a VEINTISIETE (27) DIAS de conformidad con los articulos 82,
100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993, y lo aqui dispuesto.

TERCERO: OTORGAR al condenado y prisionero domiciliario GUVER OLIVEROS
TRIANA identificado con c.c. No. 4.251.030 expedida en Soata — Boyaca, la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de CIENTO VEINTIDOS (122) MESES Y
DIECISIETE PUNTO SETENTA Y CINCO (17.75) DIAS, previa suscripcion de la diligencia
de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal incluida la de no
incurrir en nuevos hechos delictivos y la de cancelar al pago de perjuicios de manera
solidaria, por concepto de dafio emergente por la suma de 60 gramos oro
equivalentes a la tasa existente al momento de verificarse el pago a quienes
demuestren ser los herederos de cada una de las victimas; y por concepto de
perjuicios morales la suma de 600 gramos oro a quienes demuestren su parentesco
con cada unade las victimas Orlando Galvez Arcila, Mauricio Galeano Sierra, Bertha
Cecilia Ocampo de Gonzalez y Luz Elena Lépez Amaya; obligaciones que debera
garantizar con caucién prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V.
($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL
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ORIGINAL; con la advertencia que su incumplimiento le generara LA REVOCATORIA DEL
SUBROGADO AQUI CONCEDIDO y que se le haga efectiva la pena que le hace falta por
cumplir intramuralmente, conforme el Art. 64 original de la Ley 599 de 2000 o Cédigo Penal
y Art. 66 ibidem.

CUARTO: CUMPLIDO librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con la advertencia que la libertad gue
se otorga a GUVER OLIVEROS TRIANA, es siempre y cuando no sea requerido por
otra autoridad judicial, caso contrario, debera ser dejado a disposicién de la misma,
SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR _EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI
OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra requerimiento actual en su contra de
conformidad con el oficio No. S-20230017703 / ARAIC — GRUCI 1.9 de fecha 20/01/2023
de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol y, la cartilla biogréfica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca (C.O.Exp. Digital).

QUINTO: CANCELAR las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de GUVER OLIVEROS TRIANA.

SEXTO: EN FIRME remitase el proceso al Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., por ser el Juzgado al que le corresponde continuar
con la vigilancia de la pena impuesta al condenado GUVER OLIVEROS TRIANA, de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado GUVER OLIVEROS TRIANA, quien se encuentra en prision domiciliaria en
la direccion CARRERA 6 No. 4-26 BARRIO LAS DELICIAS DE LA CIUDAD DE DUITAMA
— BOYACA, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario. Asi mismo, para que le
haga suscribir la diligencia de compromiso gue se allegard en su momento, una vez
el condenado alleque a este Despacho la caucion prendaria impuesta, junto con la
Boletade Libertad gue seralibrada directamente por este Despacho. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion
para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al
condenado.

OCTAVO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o Coeesla Cmessis P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA. DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 336
RADICACION:  157596000223201502790

INTERNO: 2016-098

CONDENADO: JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA

DELITO: HOMICIDIO

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA SANTA ROSA D EVITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL .-

Santa Rosa de Viterbo, Treinta y Uno (31) de Mayo de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena y libertad
condicional para el condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA, quien se encuentra
en prision domiciliaria en la direccion CALLE 6 No. 3-57 PLAZA DE MERCADO DEL
MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, y requerida
por la Direccion de dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha ocho (8) de marzo del dos mil dieciséis (2016), el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca conden6 a JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA
a la pena principal de CIENTO OCHENTA Y CUATRO PUNTO OCHO (184.8) MESES DE
PRISION, o lo que es igual a, CIENTO OCHENTA Y CUATRO (184) MESES Y
VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISION, e inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas durante el mismo lapso, como autor responsable del delito de
HOMICIDIO, por hechos ocurridos el 1 de noviembre de 2015 en donde resulté como
victima el ciudadano mayor de edad para la época de los hechos Jhon Ramiro Corregidor
Pérez (g.e.p.d.); negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prisién domiciliaria.

Sentencia que quedd ejecutoriada el 8 de marzo de 2016.

JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias, desde el 2 de noviembre del afio 2015.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 4 de abril de 2016.

En auto de fecha mayo 9 de 2017 se le aplico sancion disciplinaria impuesta por el Consejo
de Disciplina del EPMSC Sogamoso en resolucion N°. 182 de septiembre 26 de 2016 y, se
le redimié pena en 14 DIAS por concepto de estudio.

Mediante auto interlocutorio N°. 0448 de fecha junio 9 de 2019, este Despacho hizo
EFECTIVA Y APLICO la sancion disciplinaria impuesta al condenado JUNIOR MIGUEL
GARCIA CORREA, por el Consejo de Disciplina del EPMSC de Sogamoso en la resolucién
N°. 547 de fecha 2 de agosto de 2018 de pérdida de redencion de la pena en 70 DIAS, y
REDIMIO pena por concepto de estudio y trabajo a JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA,
en el equivalente a 92.5 DIAS.

Con auto interlocutorio No. 0554 de fecha 03 de junio de 2020, se le redimié pena al
condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA en el equivalente a 98 DIAS por concepto
de estudio.
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Mediante auto interlocutorio No. 1017 de fecha 09 de noviembre de 2020, se le redimié
pena al condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA en el equivalente a 112 DIAS por
concepto de trabajo y estudio y, se le aprobé emitiendo concepto favorable para la
concesién del beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas.

A través de auto interlocutorio No. 0422 de fecha 04 de mayo de 2021, este despacho
decide NEGAR al condenado e interno JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA identificado
con cedula de ciudadania ndmero 1.053.612.620 de Paipa Boyaca, LA PRISION
DOMICILIARIA TRANSITORIA por expresa prohibicion legal, conforme el Art. 6° inciso
primero del decreto legislativo 546 de abril del 2020.

En auto interlocutorio N°.0784 de septiembre 22 de 2021 se le redimié pena al condenado
e interno JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA por concepto de estudio y trabajo en el
equivalente a CIENTO TREINTA Y CUATRO PUNTO CINCO (134.5) DIAS.

Mediante auto interlocutorio No. 0175 de fecha 23 de marzo de 2022, se le redimi6 pena al
condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA en el equivalente a 77 DIAS por concepto
de trabajo y estudio, y se le otorgd el sustitutivo de la prision domiciliaria de conformidad
con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, acompafiado de
un mecanismo de vigilancia electrénica, previa prestacion de caucion prendaria por la suma
equivalente a dos (02) s.m.l.m.v. ($2.000.000) en efectivo o a través de pdliza judicial y,
suscripcion de diligencia de compromiso.

El condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA prest6 la caucion prendaria por la suma
impuesta a través de la péliza judicial No. BY100013527 de Seguros Mundial por la suma
impuesta, y suscribié diligencia de compromiso el 24 de marzo de 2022, por lo que este
Juzgado libr6 la Boleta de Prision Domiciliaria No. 017 de la misma fecha sefialandose
como lugar de cumplimiento del beneficio otorgado su residencia ubicada en la direccién
CALLE 6 No. 3-57 PLAZA DE MERCADO DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO-BOYACA, que corresponde a la casa de habitacion de su comparfera
permanente la sefiora JASBLEIDI PAOLA NOCUA SILVA, identificada con la c.c.
N°.1.055.274.262 de Santa Rosa de Viterbo-Boyacd, donde actualmente se encuentra
bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple JUNIOR
MIGUEL GARCIA CORREA en prision domiciliaria en la direccion CALLE 6 No. 3-57
PLAZA DE MERCADO DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA, bajo
la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyacd, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta
competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
gue hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin
de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion
de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencién de la pena para el condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA
CORREA de conformidad con los certificados de computos yla ORDEN DE ASIGNACION
EN PROGRAMAS TEE N°. 4559400 allegados por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo —
Boyacda, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.
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TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18357012 01/10/2021 a 31/12/2021 Ejemplar | X 608 Sogamoso | Sobresaliente
18648974 | 29/04/2022 a 30/09/2022 Buena | X 824 D%mgg?;a Sobresaliente
18718762 | 01/10/2022 a 31/12/2022 Buena | X 484 D%mggg'a Sobresaliente
TOTAL 1.916 Horas
119.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.916 horas de trabajo JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA
tiene derecho a CIENTO DIECINUEVE PUNTO CINCO (119.5) DIAS de redencion de pena,
de conformidad con los articulos 82, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca, solicita que se le otorgue al condenado y prisionero domiciliario
JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA la libertad condicional de conformidad con el art. 64
del C.P. adicionado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando a para tal fin
certificaciones de conducta, resolucién favorable y cartilla biogréfica. En relacién con los
documentos de arraigo familiar y social, aduce que se encuentran dentro del expediente,
como quiera que el condenado GARCIA CORREA se encuentra en la actualidad gozando
del beneficio de prision domiciliaria.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de JUNIOR MIGUEL GARCIA
CORREA, condenado dentro del presente proceso por el delito de HOMICIDIO, por hechos
ocurridos el 1 de noviembre de 2015 en donde resulté como victima el ciudadano mayor de
edad para la época de los hechos Jhon Ramiro Corregidor Pérez (g.e.p.d.), corresponde a
los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero
2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA de
tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA de CIENTO OCHENTA Y CUATRO
PUNTO OCHO (184.8) MESES DE PRISION, o lo que es igual a, CIENTO OCHENTA Y
CUATRO (184) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISION, sus 3/5 partes
corresponden a CIENTO DIEZ (110) MESES Y VEINTISEIS PUNTO CUATRO (26.4) DIAS,
cifra que verificaremos si satisface el condenado asi:

.- JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 02 DE NOVIEMBRE DE 2015, encontrandose actualmente en prision
domiciliaria bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, cumpliendo a la fecha NOVENTA Y DOS (92) MESES Y




RADICACION:  157596000223201502790
INTERNO: 2016-098
CONDENADO:  JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA

SIETE (07) DIAS de privacion fisica de su libertad, contados de manera ininterrumpida y
continual.

-. Se le han reconocido VEINTIUN (21) MESES Y DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) DIAS
de redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 92 MESES Y 07 DIAS
Redenciones 21 MESES Y 17.5 DIAS 113 MESES 24.5 DIAS
Penaimpuesta 184.8 MESES, o lo que es
igual a, 184 MESES Y 24 (3/5) 110 MESES Y 26.4 DIAS
DIAS
Periodo de Prueba 70 MESES Y 29.5 DIAS

Entonces, a la fecha JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA ha cumplido en total CIENTO
TRECE (113) MESES Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS de la pena impuesta,
entre privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas, cumpliendo asi el
factor objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cddigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo
como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracidon de la conducta punible que debia realizar.
«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion.

[.]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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previamente por el juez penalx». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces
penales en la sentencia citada, se sefialé que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidon de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino_que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana. Por lo
anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién social de los penados,
como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la
dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-
718-2015). Adicionalmente, |la Corte Suprema de Justicia establecié gue, si bien el juez de ejecucién de
penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la
participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacién social
en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercién
en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez
no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la
conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explicod que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal
Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis
no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta
todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalt6 que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones
de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que: «La mencionada expresién —valoracion
de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la
gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga
facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de
octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el
juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse
de cara ala necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado
examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida
de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806,
19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560;
CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determin¢ que: [...]
i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracidon no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).
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Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacién, suministro,
distribucion y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacion en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de
circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el
contexto factico mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados v, f)
la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracion de la
conducta punible de JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estads favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del condenado en la
sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador
al momento de dosificar la pena no se hizo valoracion al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA mas alla de su tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad, en virtud del preacuerdo suscrito entre el condenado y la Fiscalia, y, al
momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se la negd por no cumplir con el
requisito de caracter objetivo.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que:
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“(...) iiiy Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los deméas elementos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrateqgia de readaptacidn social en el proceso de resocializacién.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, Y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacién de
JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA en las actividades de redencién de pena, las cuales
fueron certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el EPMSC de
Sogamoso — Boyaca en donde estuvo privado intramuralmente y por el EPMSC de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca que actualmente le vigila la prision domiciliaria, desarrollando
actividades de trabajo y estudio, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado en el auto
interlocutorio de fecha 09 de mayo de 2017 en el equivalente a 14 DIAS, en el auto
interlocutorio de fecha 09 de junio de 2019 en el equivalente a 92.5 DIAS, en el auto
interlocutorio de fecha 03 de junio de 2020 en el equivalente a 98 DIAS, en el auto
interlocutorio de fecha 09 de noviembre de 2020 en el equivalente a 112 DIAS, en el auto
interlocutorio de fecha 22 de septiembre de 2021 en el equivalente a 134.5 DIAS, en el auto
interlocutorio de fecha 23 de marzo de 2022 en el equivalente a 77 DIAS, y en el presente
auto en el equivalente a 119.5 DIAS.

De otra parte, revisadas las diligencias tenemos que el condenado JUNIOR MIGUEL
GARCIA CORREA present6 conducta en el grado de MALA durante el periodo comprendido
entre el 03/05/2018 a 02/08/2018 de conformidad con el certificado de conducta de fecha
21/02/2023, asi mismo fue sancionado disciplinariamente por el Consejo de Disciplina del
EPMSC de Sogamoso — Boyacé donde estuvo recluido a través de las resoluciones No.
182 de 26 de septiembre de 2016 y, No. 547 de fecha 02 de agosto de 2018.

No obstante lo anterior, el condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA ha tenido un
buen comportamiento durante el resto de tiempo que ha permanecido privado de su libertad
intramuralmente y en prisiébn domiciliaria, ya que no se evidencian en las diligencias
reportes de trasgresiones del centro de monitoreo CERVI y, la conducta del aqui condenado
JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA ha sido calificada en el grado de BUENA durante los
periodos comprendidos entre el 03/11/2015 a 02/05/2017, entre el 03/05/2019 a 02/02/2020
y entre el 01/04/2022 a 30/06/2022, y, EJEMPLAR durante los periodos comprendidos entre
el 03/05/2017 a 02/05/2018, entre el 03/08/2018 a 02/11/2018, entre el 03/02/2020 a
02/02/2022, de conformidad con el certificado de conducta de fecha 21/02/2023 vy, la cartilla
biogréfica aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca; aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca mediante Resolucién No. 103-00037 del
18/02/2023 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefalando:
“(...)Revisados los libros radicadores de Investigaciones Disciplinarias de este
Establecimiento y su Cartilla Biografica, se puede constatar que el Privado de la Libertad
No ha presentado Sanciones disciplinarias vigentes, mediante acta de consejo de disciplina
No. 112-0964-04/08/2021 se calificé la conducta en grado de EJEMPLAR. Revisadas la
hoja de vida, y cartilla biografica, su comportamiento ante el tratamiento penitenciario, se
establecié que el privado de la libertad durante su permanencia en el Establecimiento
Penitenciario de Santa Rosa de Viterbo ha desarrollado actividades validas para redencion
de pena siendo su conducta calificada en el grado de EJEMPLAR segun acta No. 112-
0964-04/08/2021.” (Exp. Digital — C.O.)

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado
JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA, que constituye el pronéstico de readaptaciéon social
y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de
la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funciéon
de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados,
ahora sopesando debidamente todos los aspectos para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena
ya impuesta”, se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado GARCIA CORREA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que la sentencia proferida el 08 de marzo
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de 2016 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso — Boyacd, no se condeno
al pago de perjuicios materiales ni morales a JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA, asi
mismo no se dio tramite al Incidente de Reparacion Integral de conformidad con el Oficio
No. 792 del 08 de julio de 2016 suscrito por el Secretario del Juzgado Fallador antes
referenciado, (f. 6 cuaderno original).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razon por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
y en prision domiciliaria con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad
penitenciaria, se tendran por cumplidos para el condenado GARCIA CORREA, conforme
los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cddigo

Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar y social del condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA en el inmueble
ubicado en la direccién CALLE 6 No. 3-57 PLAZA DE MERCADO DEL MUNICIPIO DE
SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA, que corresponde a la casa de habitaciéon de su
compafiera permanente la sefiora JASBLEIDI PAOLA NOCUA SILVA, identificada con
la c.c. N°.1.055.274.262 de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, donde ha venido cumpliendo
el sustitutivo de la prision domiciliaria otorgada por este Juzgado mediante auto
interlocutorio No. 0175 de fecha 23 de marzo de 2022, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

No obstante, se tiene que el condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA via correo
electronico allego solicitud de cambio de domicilio para la direccion CALLE 6 No. 4-09 PISO
2 del municipio de Santa Rosa de Viterbo - Boyac4, adjuntando copia del recibo publico
domiciliario de energia correspondiente a dicha direccién, sefialando que no adjunta copia
del contrato de arrendamiento como quiera que el contrato “fue de palabra” toda vez que lo
realizd con personas conocidas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tendrd por establecido el arraigo familiar y social de
JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA, y para efectos del subrogado penal de la libertad
condicional, la direcciéon CALLE 6 NO. 4-09 PISO 2 DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA
DE VITERBO - BOYACA, lugar al que acudira de ser concedida su libertad Condicional,
garantizdndose de esta manera que el penado continuara a disposicion del juez
ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones
inherentes a un eventual subrogado y, por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacién alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, como ya se advirtid, en la sentencia proferida el 08 de marzo de 2016 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso — Boyaca, no se condené al pago de
perjuicios materiales ni morales a JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA, asi mismo no se
dio trdmite al Incidente de Reparacion Integral de conformidad con el Oficio No. 792 del 08
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de julio de 2016 suscrito por el Secretario del Juzgado Fallador antes referenciado, (f. 6
cuaderno original).

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA
CORREA la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de SETENTA (70) MESES Y
VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DIAS, previa prestacion de la caucién prendaria por
la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el
Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con |la advertencia que la
libertad gue se otorga a JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA es siempre y cuando no
sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera ser dejado a
disposicién_de la_misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL
RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD
CONDICIONAL AQUI_OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento en su contra, de conformidad con el oficio No. 425872/SUBIN-GRAIC-1.9 de
fecha 09 de agosto de 2016 y la cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (fl. 11 C.O. y Exp. Digital).

OTRAS DISPOSICIONES

1-. CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que se
encuentren vigentes en contra de JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA.

2.- En memorial que antecede, suscrito por el condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA
CORREA solicita que se la autorice el cambio de domicilio para la direccion CALLE 6 No.
4-09 PISO 2 DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA, adjuntando
copia del recibo publico domiciliario de energia, sefialando que no adjunta copia del contrato
de arrendamiento como quiera que el contrato “fue de palabra” toda vez que lo realizé con
personas conocidas.

En tal virtud, este Juzgado se abstendra de emitir pronunciamiento respecto de la solicitud
de cambio de domicilio elevada por el condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA
para continuar con la prision domiciliaria, por sustraccion de materia en virtud de la libertad
condicional aqui otorgada, y asi mismo, conforme se expuso en el acapite relativo al arraigo,
se le tendrd como tal, para efectos del subrogado de la libertad condicional que aqui se
otorga, la direccion CALLE 6 No. 4-09 PISO 2 DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO - BOYACA.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA, quien se encuentra en prision domiciliaria
en la direccion CALLE 6 No. 3-57 PLAZA DE MERCADO DEL MUNICIPIO DE SANTA
ROSA DE VITERBO-BOYACA, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario. Asi
mismo, para gue le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegaré en su
momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién prendaria
impuesta, junto con la Boleta de Libertad que serd librada directamente por este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregada copia al condenado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado y prisionero domiciliario
JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA, identificado con cedula de ciudadania No.
1.053.612.620 de Paipa -Boyaca, en el equivalente a CIENTO DIECINUEVE PUNTO
CINCO (119.5) DIAS de conformidad con el art.82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.
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SEGUNDO: OTORGAR al condenado y prisionero domiciliario JUNIOR MIGUEL GARCIA
CORREA, identificado con cedula de ciudadania No. 1.053.612.620 de Paipa -Boyaca,
la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de SETENTA (70) MESES Y
VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DIAS, previa prestacion de la caucién prendaria por
la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el
Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con la
advertencia que la libertad que se otorga a JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA es
siempre y cuando no searequerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera
ser dejado a disposicién de la misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA
POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA
LIBERTAD CONDICIONAL AQUI _OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra
constancia de requerimiento actual en su contra, de conformidad con el oficio No.
425872/SUBIN-GRAIC-1.9 de fecha 09 de agosto de 2016 y la cartilla biogréfica expedida
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

CUARTO: ABSTENERNOS de emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de cambio
de domicilio elevada por el condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA para continuar
con la prisién domiciliaria, y asi mismo, conforme se expuso en el acapite relativo al arraigo,
se le tendrd como tal, para efectos del subrogado de la libertad condicional que aqui se
otorga, la direccién CALLE 6 No. 4-09 PISO 2 DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO - BOYACA, por sustraccion de materia en virtud de la libertad condicional aqui
otorgada.

QUINTO: CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso
Y que se encuentren vigentes en contra de JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyac4a, con el fin de que se notifigue personalmente este
proveido al condenado JUNIOR MIGUEL GARCIA CORREA, quien se encuentra en prision
domiciliaria en la direccion CALLE 6 No. 3-57 PLAZA DE MERCADO DEL MUNICIPIO DE
SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegara
en su momento, unavez el condenado alleque a este Despacho la caucidn prendaria
impuesta, junto con la Boleta de Libertad que serd librada directamente por_este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO Ne. 329
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NUMERO INTERNO: 2018-075

SENTENCIADO: JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS

DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

SITUACION INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: LIBERTAD CONDICIONAL-.

Santa Rosa de Viterbo, mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la libertad condicional para el condenado JOSE HERNAN
AGUIRRE CARDENAS, quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyac4, y requerida por el condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 27 de noviembre de 2015, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Sogamoso -Boyacéa- condené a JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS a la pena principal
de CIENTO CINCUENTA Y SEIS (156) MESES DE PRISION, a la pena accesoria la
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal de prision, como autor del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE
CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos
ocurridos entre los meses de MARZO Y MAYO del afio 2013 y de los que fue victima la
menor Y.L.P.S. de 12 afios de edad para la época de los hechos; negandosele la
suspension condicional de la ejecucion de la pena 'y la prision domiciliaria.

La sentencia fue apelada por la defensa y confirmada por parte del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo a través de fallo de 30 de noviembre de 2017,
quedando debidamente ejecutoriada el 26 de febrero de 2018.

El condenado JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS estuvo inicialmente privado de la
libertad desde el dia 18 de mayo de 2013, cuando fue capturado, y en audiencia celebrada
ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Sogamoso — Boyacé en la misma fecha, se legaliza su captura, se formula imputacion y se
le impone medida de aseguramiento en establecimiento carcelario, librando la respectiva
Boleta de detencion; y hasta el dia 20 de noviembre de 2013 cuando el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Sogamoso — Boyacd decretd a su favor la ABSOLUCION
PERENTORIA con fundamento en el articulo 442 de la Ley 906 de 2004, y en consecuencia
libré la Boleta de libertad No. 09 de la misma fecha.

Finalmente, el condenado JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS se encuentra privado de
la libertad desde el dia 19 de octubre de 2015, cuando fue nuevamente capturado,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 20 de marzo de 2018.

Mediante auto interlocutorio No. 0702 de fecha 15 de agosto de 2019, se le REDIMIO pena
al condenado JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS en el equivalente a 336 DIAS por
concepto de trabajo y estudio.

Con auto interlocutorio No. 0414 de fecha 30 de abril de 2021, se le NEGO al condenado
JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS la libertad condicional de que trata el art. 64 del
C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 vy, el sustitutivo de la prision
domiciliaria establecido en el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de
2014, por improcedente y expresa prohibicion legal de conformidad con lo establecido en
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el art. 199 de la Ley 1098 de 2006; asi mismo se le negd por improcedente la libertad por
pena cumplida.

A través de auto interlocutorio N° 0594 de julio 16 de 2021, este Despacho decidié TENER
que JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS a esa fecha habia cumplido un total de
OCHENTAYY SIETE (87) MESES Y NUEVE (09) DIAS de la pena impuesta, entre privacion
fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas. Asi mismo, se dispuso NEGAR por
improcedente y expresa prohibicion legal a JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS la
Libertad Condicional en virtud del art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
de 2014, de conformidad con lo establecido en el Art. 199 No. 6° de la Ley 1098 de 2006 o
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, y NEGARLE la concesién de la libertad por pena
cumplida.

Mediante auto interlocutorio No. 0719 de fecha 31 de agosto de 2021, este Juzgado le HIZO
EFECTIVA Y APLICO SANCION DISCIPLINARIA de perdida de redencion de pena en el
equivalente a SESENTA (60) DIAS y le REDIMIO pena por concepto de trabajo y estudio
en el equivalente a 298.5 DIAS al condenado MIRANDA

Mediante auto interlocutorio N° 0633 de fecha 02 de noviembre de 2022 este Despacho
resolvi6 REDIMIR PENA al condenado e interno JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS
por concepto de trabajo y estudio en el equivalente a CIENTO CUARENTA Y CINCO (145)
DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 101 y 103A de la Ley 65 de 1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisiébn que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
estar vigilando la pena impuesta al condenado JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS,
guien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyacd, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicionoé el Art. 30-A ala Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamenté su desarrollo, los intervinientes y
demas, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Obra memorial suscrito por el condenado JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS S
mediante el cual solicita nuevamente que se le otorgue la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
sefialando que cumple con los requisitos alli establecidos y, que el arraigo familiar y social
se encuentra probado dentro de las diligencias.

Fue asi, que este Despacho solicito al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacé en dos oportunidades la remision de la documentacion respectiva para
Libertad Condicional del condenado AGUIRRE CARDENAS, sin que a la fecha se hayan
aportado.

Entonces, tenemos que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de JOSE HERNAN AGUIRRE
CARDENAS corresponde en principio a los regulados por el art.64 de la Ley 599/2000,
modificado por el Art.5 de la Ley 890/2004, vigente para la fecha de los hechos por los que
se le sentencid, esto es, entre los meses de MARZO Y MAYO del afio 2013.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de Enero 20 de 2014, esos
requisitos para la libertad condicional variaron, ya que eliminaron algunos y se introdujeron
otros.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de determinar en el caso
concreto de JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS condenado por el delito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO
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HOMOGENEO Y SUCESIVO, por_hechos ocurridos _entre los meses de MARZO Y
MAYO del afio 2013, en los cuales fue victima la menor Y.L.P.S. de 12 afios de edad
paralaépocadelos hechos, le resulta aplicable esta nueva normatividad por favorabilidad
para acceder a la libertad condicional, y sobre esa base si reline los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo 29 de la Constitucién: "En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”, en concordancia con los articulos 6° del actual
Cadigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)
gue lo consagran como norma rectora de uno y otro ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la aplicacion del apotegma de
favorabilidad son: i) sucesién o simultaneidad de dos o0 mas leyes con efectos sustanciales
en el tiempo, ii) regulacibn de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva a
consecuencias juridicas distintas, y iii) permisibilidad de una disposicion respecto de la otra.
(CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30, consagra: “Articulo 30: Modificase el articulo 64
de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

Texto que le resulta mas favorable a JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS para acceder
en este momento al subrogado impetrado, como quiera que solo requiere cumplir las 3/5
partes de la pena aqui impuesta y, no exige el pago de la multa, frente al anterior que
requiere las 2/3 partes, por lo que la misma se aplicara en el presente caso por
favorabilidad por la via de la retroactividad de la ley.

No obstante, revisada la sentencia proferida en contra de JOSE HERNAN AGUIRRE
CARDENAS, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Sogamoso - Boyaca por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE
CATORCE _ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por
hechos ocurridos entre los meses de MARZO Y MAYO del afio 2013, en los cuales fue
victima la menor Y.L.P.S. de 12 afios de edad para |la época de los hechos, por lo que
JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS ésta cobijado por la Ley 1098 de Noviembre 8 de
2006 o Caodigo de la Infancia y la Adolescencia que contiene en su articulo 199-5° el
impedimento para la concesion del subrogado penal de la libertad condicional, a los autores
de los delitos de homicidio, lesiones personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexual cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se
aplicaran las siguientes reglas:
1.(...)
5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal.
6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucion de
la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004. (...).



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr011.html#461
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8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea efectiva. (...)”. ( Resaltos fuera de texto).

Norma que empez6 a regir el 8 de Noviembre de 2006 de acuerdo a la disposicion de la
misma ley, es decir, plenamente vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos por los
cuales fue condenado JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS, esto es, entre los meses
de MARZO Y MAYO del afio 2013, y que impide la concesion de subrogados, como la
libertad Condicional, cualquiera sea la norma que se aplique, esto es, el Art. 64 C.P., con
o sin las modificaciones del Art. 5 de la Ley 890/2004 y del Art. 30 de la Ley 1709/14, por
la naturaleza del delito y la calidad de la victima.

Y es que JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS fue condenado por el delito de “ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS’, tipificado en la Ley 599/2000, Parte
Especial, Titulo 1V, Delitos Contra La Libertad, Integridad y Formacion Sexual, Libro
Segundo, Capitulo segundo art. 209 “AGRAVADQ” de conformidad con el inciso 2 del art.
211 del C.P. “EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO?”, en los cuales fue victima
lamenor Y.L.P.S. de 12 afios de edad parala épocade los hechos, de conformidad con
la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca,
por lo que dicha conducta punible se encuentra dentro de las contenidas en el Art. 199 de
la Ley 1098/06, y necesariamente estd cobijado por su prohibiciones que hacen
improcedente el subrogado impetrado.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue derogado por el Art.32
de la Ley 1709/14, que a la vez madifico el Art. 68-A C.P.; sin embargo, es claro que el
Art.199 de la Ley 1098 de 2006 en ningin momento ha sido derogado expresamente
por la Ley 1709 de 2014 art.32, como si lo hizo con el Art. 38-A de la Ley 599/00, ni
tacitamente, pues éstas dos normas no regulan la misma situacion de hecho, de tal
manera que pudiéramos afirmar que establecen consecuencias juridicas distintas para el
mismo supuesto de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Cddigo de la
Infancia, contiene una serie de prohibiciones para el caso especifico de las personas que
incurran en delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifas y adolescentes; el Art.68-A- C.P. -con la modificacion realizada por el Art. 32 de la
Ley 1709 de 2014-, consagr6 expresas exclusiones respecto de subrogados penales y
beneficios para los delitos en general cuando se tienen antecedentes penales y para las
conductas en él relacionadas, sin importar la calidad de la victima.

Y asi digamos que en virtud del transito legislativo acaecido con la Ley 1709/14, se
presenta un aparente conflicto normativo entre el articulo 32 de la misma que modificé el
art.68A del C.P. y el Art. 199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la primera no hace
referencia a delitos en contra de menores de edad, el Art.199 sirestringe la concesién
de beneficios, sustitutivos y subrogados penales, cuando la victima del homicidio y demas
delitos en él contenidos son menores de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacion normativa, como lo es
en este caso el principio de especialidad de la ley, que se encuentra regulado en el Art.
3° de laley 153 de 1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segun el cual, lex specialis
derogat generali , la ley o norma especial deroga la general, que en este caso la Ley
1098/2006 y su Art.199 son especiales, porque la ley se concentra en tdpicos especiales
los derechos de los menores, su garantia y proteccién, ubicados en diversas situaciones,
abandono, responsabilidad penal o como victimas de hechos punibles y, el segundo en
aspectos especificos, la prohibicién para sus responsables de los delitos en él contenidos
en contra de menores, de cualquier beneficio, subrogado o sustitutivo penal; en tanto, la
Ley 1709/14 es la general porque se ocupa de regular situaciones diversas -temas
penitenciarios y penales, como también su Art. 32 que modific6 el Art. 68-A del C.P.,
modificado por el Art. 32 de la Ley 1709 /14.

De igual manera, se trata de dos normas que, en su produccion ostentan ciertas

distinciones, como lo son los objetivos de cada una de ellas, por cuanto son distintos.

Consultando de una parte el querer del legislador con la Ley 1709/14, tenemos que en la

busqueda de una politica criminal que se adapte a la realidad del pais, expidi6 la misma

en la que como expresion de esa politica pretendio flexibilizar algunos requisitos relativos

a la concesion de subrogados penales, ello como herramienta de respuesta al hacinamiento

gue se viene presentando en los establecimientos carcelarios.

Por su parte, se sefiald en la exposicion de motivos de la Ley 1098 de 2006: “...En aras de
la prevalencia de los derechos de los nifios se hace imperativo aumentar las penas de los
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delitos en los que haya una victima menor de edad, asi como negar los beneficios juridicos
establecidos en la ley penal, salvo los de orden constitucional, para quienes cometan delitos
contra los nifios y las nifias. (Gaceta del Congreso 551 de 23 de agosto de 2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1°y 2° de la misma, segun los cuales el
objeto del legislador fue establecer normas sustantivas y procesales para la protecciéon
integral de los nifios, las nifias y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y
libertades consagrados en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos
adoptados por Colombia, en la Constitucién Politica y en las leyes, asi como su
restablecimiento.

A suvez, enlos articulos 5°, 6°y 9°, consagran:
“Articulo 5° .Las normas sobre los nifios, las nifias y los adolescentes, contenidas en este

codigo, son de orden publico, de cardcter irrenunciable vy los principios vy reglas en ellas
consagrados se aplicaran de preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes.

ARTICULO 60. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas
en la Constitucién Politica vy en los tratados o convenios internacionales de Derechos
Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
haran parte integral de este Cédigo, y serviran de guia para su interpretacion y aplicacion.
En todo caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia
o adolescente. (subrayas y negrillas fuera del texto)

La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no debe
entenderse como negacion de otras que, siendo inherentes al nifio, nifia o adolescente, no
figuren expresamente en ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisién o medida administrativa, judicial o de cualquier
naturaleza que deba adoptarse en relacidn con los menores y adolescentes, prevaleceran
los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con
los de cualquier otra persona y en caso de conflicto “entre dos o mas disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés superior del
nino, nina o adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y niflas y adolescentes
que les da la Constitucion Politica, los tratados o convenios internacionales de Derechos
Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencidn sobre los Derechos del Nifio,
gue hacen parte integral de esta Ley o C6digo, que serviran de guia para su interpretacion
y aplicacién y, que todo caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al interés
superior del nifio, nifia o adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que las contienen y a sus
demas normas, asi la Corte Constitucional lo ha sintetizado:

“ el Estado Social de Derecho asigna al aparato publico el deber de adoptar
acciones “que permitan a los menores de edad alcanzar un desarrollo arménico e integral,
en los aspectos de orden bioldgico, fisico, siquico, intelectual, familiar y social. La poblacién
infantil es vulnerable y la falta de estructuras sociales, econ6micas y familiares apropiadas
para su crecimiento agravan su indefension.

“(...) dada su especial vulnerabilidad, los nifios integran un grupo humano privilegiado
porque el Estado tiene como fin expreso el disefio de politicas especiales de proteccion.

“Son considerados como grupo destinatario de una atencion especial estatal que se
traduce en un tratamiento juridico proteccionista, respecto de sus derechos y de las
garantias previstas para alcanzar su efectividad. Asi, logran identificarse como seres
reales, autbnomos y en proceso de evolucidn personal, titulares de un interés juridico
superior que irradia todo el ordenamiento juridico y que, en términos muy generales,
consiste en lo siguiente:

{(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que reconoce a los menores con
una caracterizacion juridica especifica fundada en sus derechos prevalentes y en darles
un trato equivalente a esa prelacion, en cuya virtud se los proteja de manera especial, se
los defienda ante abusos y se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos
fisico, sicoldgico, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucion de su
personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514 del 21 de
septiembre de 1998).”.” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis).
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Y fue siguiendo tal motivacion que el proyecto de Ley 1098/06, desde sus inicios incluyo lo
gue hoy es el articulo 199 del Codigo de Infancia y Adolescencia, norma en la que para las
ofensas mas graves contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones y
mandatos y, que la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha reconocido, es producto
del amplio margen de configuracién normativa de que goza el legislador al momento de
disefiar el proceso penal, pudiendo establecer o0 excluir determinados beneficios,
subrogados o sustitutivo penales basado en criterios como la gravedad del delito, la calidad
y especial proteccién de que goza la victima, en este caso los menores de edad, y del disefio
de las politicas criminales para contrarrestar la comision de esas conductas delictivas que
afectan esta poblacién; y que, por estar inserta en el Codigo de la Infancia, debe
interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trazados por el mismo Caddigo: la
proteccién de los derechos de los nifios y adolescentes y su prevalencia constitucional y
legal, aun sobre los derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Penal en sentencia del 26 de
marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzman, retomando lo dicho en providencia del 17
de septiembre de 2008 Radicado N0.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 y
rechazé la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en virtud de la excepcién de
inconstitucionalidad, puntualiz6 *“... Con la expedicion de la Ley de la Infancia y la
adolescencia, a mas de reproducirse algunas de las normas consignadas en el Cédigo del
Menor derogado —Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron varias figuras de alcance penal,
encaminadas a brindar un dmbito de proteccién mayor y mas efectivo a ese grupo
especifico de personas, en seguimiento de puntuales normas constitucionales que
demandan un plus de atencion en su favor, en prevalencia sobre los derechos de los
demas .... “

Una primera apreciacion de la norma permite advertir como en ella el legislador, por politica
criminal, introduce una forma de limitar, o mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales y
administrativos, que no asoma insular o extrafia a nuestra tradicion legislativa en materia
penal, dado que en el pasado se ha recurrido a similar método, el cual, no huelga resaltar,
ha sido avalado por la Corte Constitucional, por entenderlo propio de la libertad de
configuracion legislativa que atafie al Congreso de la Republica. (...).

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en particular sus 8 numerales
y el paragrafo, para definir inconcuso el querer del legislador, que se extiende al inicio
mismo de la investigacion penal, en punto de las medidas de aseguramiento a imponer y
su imposibilidad de sustitucion; el desarrollo de la misma, con limitaciones respecto del
principio de oportunidad y las formas de terminacion anticipada del proceso; el contenido
del fallo, restringiendo la posibilidad de conceder subrogados; y la fase ejecutiva de la pena,
impidiendo la libertad condicional o la sustituciéon de la sancion.”

De donde, resulta evidente que el Art.199 es una norma especial contenida en una Ley
especial, que regula de manera independiente el tema de la exclusion de beneficios,
subrogados y mecanismos sustitutivos para el caso de los responsables de los delitos en
él enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos en contra de los menores
de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6° de la misma Ley 1098/06, por ser una
norma sobre los nifios, las nifias y los adolescentes, contenida en ella_es de orden publico,
de caracter irrenunciable, se aplicara de preferencia a las disposiciones contenidas en otras
leyes, se interpretard conforme Las normas contenidas en la Constitucion Politica y en los
tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, que hacen parte integral de este Cédigo,, se
aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente.

Caracter especial y su privilegio en la resolucién de los conflictos que se presenten con
otras normas, que la Corte Constitucional en sentencia C- 684/09, reconoci6 a las que
consagran el Sistema De Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al igual que el Art.
199 hacen parte de de las normas de la Ley 1098/06, asi:

“El caracter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas que en el sistema de
responsabilidad penal para adolescentes se adopten respecto del sistema de adultos, precisa
que en caso de conflictos normativos entre las disposiciones del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia y otras leyes, al igual que para efectos de interpretaciébn normativa, las
autoridades judiciales deberan siempre privilegiar el interés superior del nifio y orientarse por
los principios de la proteccion integral, asi como los pedagdgicos, especificos y diferenciados
que rigen este sistema”.
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Asi, lo preciso finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia C - de 2011. “... Empero,
debe recordarse que en aquellos comportamientos delictivos en los cuales el sujeto pasivo
sea o0 haya sido un nifio, una nifia o un adolescente, deben los operadores judiciales tener
presente, por su especialidad, las reglas consagradas en el Titulo 1l del Libro Il de la Ley
1098 de 2006, por medio de la cual se expidi6 el Codigo de la Infancia y la Adolescencia,
que fija unos procedimientos especiales para esas circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccidon sean victimas de un delito, debe
el funcionario judicial tener en cuenta los principios del interés superior de los infantes, la
prevalencia de sus derechos, la proteccion integral y las demas prerrogativas consagradas
en convenios internacionales ratificados por Colombia, al igual que en la Constitucion
Politica y en las leyes colombianas[14]”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el articulo 44 de la Carta
Politica y que segun la Sentencia T- 968 de 2009 de la Corte Constitucional, conlleva a
que “ Las decisiones adoptadas por las autoridades administrativas y las autoridades
judiciales, incluyendo los jueces de tutela, con el propésito de establecer las condiciones
que mejor satisfacen el interés superior de los nifios en situaciones concretas, en el ejercicio
de la discrecionalidad que les es propia y de acuerdo a sus deberes constitucionales y
legales, deben atender tanto a (i) criterios juridicos relevantes, es decir, los parametros y
condiciones establecidos por el ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil,
como a (ii) una cuidadosa ponderacion de las circunstancias facticas que rodean al menor

involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/06 o Cddigo de la Infancia y Adolescencia, es
un compendio de normas positivas y especiales destinadas a garantizar la vigencia plena
de los derechos de los menores de edad, una de ellas, el articulo 199 que establece
disposiciones en materia penal y relativas a la inaplicaciéon de beneficios, mecanismos
sustitutivos y subrogados penales a personas vinculadas a causas criminales por los delitos
de homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual o secuestro, contra nifios, nifias y adolescentes, por
considerar que se trata de delitos graves en funcion, de la calidad de la victima, lo
gue obedece a una politica criminal del Estado, encaminada a la disminucién de un grupo
especial de delitos, en este caso hermanados por la condicién particular de la victima,
haciendo inequivoco el interés del legislador en que a la persona imputada, acusada o
condenada por esos delitos no se les otorgue ningun tipo de beneficio, mecanismos
sustitutivos?.

Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccion de los derechos de los nifios y nifios
y adolescentes, que dado el caracter especial y prevalente que les ha dado el legislador,
y reconocido por la Corte Constitucional en la resolucién de conflictos con otras leyes,
estan por encima de la restriccién de los derechos y libertades de quienes los lesionan o
vulneran, se han de aplicar de preferencia a las generales, conforme el principio de
especialidad de la ley , segun el cual en caso de incompatibilidad de normas, la relativa a
un asunto especial se prefiere a la que tenga caracter general; principio que se
encuentra regulado en el Art.5°de la Ley 153 de 1887, que establecen:

‘ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una
legal, preferira aquella.

Si en los Cdédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si,
se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en
un mismo Caédigo, preferira la disposicion consignada en articulo posterior; y si estuvieren
en diversos Caddigos preferirdn, por razon de estos, en el orden siguiente: Civil, de
Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, (...)".

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599 de 2007 ha coexistido
con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio
por la Corte Constitucional que las encontr6 ajustadas a la Carta Politica, y sobre los que
la CSJ Sala Casacién Penal, preciso:

“(...). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del Cédigo Penal derogo los
articulos correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del 2006.

1 CSJ SP, 7 sept. 2008, rad. 30.299
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"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas complementan al citado
articulo, en la medida en que su expedicion fue para adoptar medidas de prevencion,
deteccidn, investigacién y sancion de la financiacion del terrorismo, y para proteger a los
nifios, nifias y adolescentes frente a determinados comportamientos punibles2”

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART. 199-5° de la Ley 1098
por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion penal
en STP8299 de junio 25 de 2014, radicaciéon N°.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ
CARLIER, precisb:

“... Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no
fue derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenGmeno
juridico sélo acontece cuando la disposicion nueva no es conciliable con la anterior3, lo cual
no ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusiéon de beneficios contenida en la
dltima regla, sélo incorpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria -dentro de los cuales enlistd
aquellos contra la libertad, integridad y formacién sexuales-, dejando incélumes aquellas
disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aun
cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los
delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en dltimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de
2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal
no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el parrafo 1° ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que
atenten contra la libertad, integridad y formacién sexual cuando la victima sea un menor de
edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo de infracciones, la
prohibicion continda vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccién de la norma cuya aplicacion pretende el
demandante, se advierte que en la misma se autoriza la concesion del subrogado de la
libertad condicional para aquellos que hubieren sido condenados por un delito contra la
libertad, integridad y formacién sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo en
particular como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que claramente
se especifica que no procede el subrogado pretendido cuando la conducta sea cometida en
un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicacién de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues
para que tal disposicibn normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la
existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior y
ley posterior, o trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo
(...)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la
Ley 1709 de 2014 son valida y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno
establece una circunstancia especifica que configura la prohibicion para acceder a la
libertad condicional -que la conducta por la cual se condend se hubiere cometido en un
menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de caracter
general que se contrae a que se trate de un punible contra la libertad, integridad y formacion
sexual cometido sobre una persona que no sea menor de edad. (...).”

Finalmente, en reciente Auto AP4387-2015, Radicacion No. 46332 de fecha 05 de Agosto
de 2015, la H. Corte Suprema de Justicia sefialo:

“(...) Es asi que ademas del sistema de responsabilidad penal juvenil, dicha normativa también
cred un sistema de proteccion integral del menor, dentro del que se incluyen una serie de
herramientas de proteccién para el nifio, nifia 0 adolescente victima de conductas delictivas en la
gue se incluye la orden para el juez penal de: «abstenerse de aplicar el principio de oportunidad
y la condena de ejecucion condicional cuando los nifios, las nifias y los adolescentes sean
victimas del delito, a menos que aparezca que fueron indemnizados». (Art. 193-6 Ley 1098)

2 csJ SP,1 8 de julio de 2009, radicado 31.063.

3 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacién de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior.
“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.
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Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la necesidad de
descongestionar el sistema carcelario y humanizar la situacién de las personas privadas de
la_libertad, implementado entre otras medidas, una menor restriccion para acceder a
mecanismos alternativos a la pena de prision como la libertad condicional, la suspension
de la penay la prision domiciliaria.

Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la demanda de
casacion regulan supuestos de hecho anélogos, pues véase como la Ley de infancia y
adolescencia, en manera alguna aborda los requisitos de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena que fija el Codigo Penal para infractores mayores de 18 afios; tampoco
inserté modificaciones a dicho estatuto en lo relativo al tema propuesto en el libelo, puesto
que aquella normativa establece un régimen penal autbnomo que se aplica a los menores
de edad con independencia de las disposiciones que respecto de los adultos consagra la
Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie de prohibiciones y condicionamientos frente
a figuras como la prisién domiciliaria, la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
el principio de oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas encaminadas a reprochar con
mayor severidad las acciones delictivas que atentan contra los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes.

Y tampoco fue intencioén del legislador a través de la Ley 1709 de 2014, la de modificar el
sistema de responsabilidad penal para adolescentes y las medidas que el mismo contempla
para las victimas menores de edad, como para entender que el articulo 29 de la citada
norma derogé esas prohibiciones, anulando en Ultimas el régimen diferenciado que el
legislador quiso establecer entre quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que
no, discriminacion que se justifica por la proteccion reforzada y prevalente de los derechos
de nifas, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala que el carqgo propuesto por el demandante no corresponde a la
sucesion de normas, ni a la vigencia de la ley en el tiempo, puesto gue los preceptos que
refiere requlan problemas juridicos diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen
entre si, ademas que se trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse al
Mmismo asunto siempre gue se trate de delitos cometidos contra un menor de edad en donde
no se hubiere indemnizado el dafio, con la consecuencia de que no se suspendera
condicionalmente la ejecucion de la pena de prisién, es decir, aun concurriendo las
exigencias previstas en el articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el art. 29 de la Ley
1709 de 2014, la concesion de dicho subrogado penal debe estudiarse de la mano de las
normas que propenden por la proteccién de los derechos del menor que ha sido victima de
una conducta punible y siempre estara supeditado a la indemnizaciéon del menor.
“(Subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las nuevas directrices normativas de la Ley 1709/14
en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no modificaron las prohibiciones contenidas en
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sobre la concesion de beneficios, subrogados y
mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables de los delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes;
por lo que en éste caso, verificAndose los presupuestos legales del 199 de la Ley 1098
de 2006, ello nos releva de su estudio, e impone negar por improcedente y expresa
prohibicion legal a JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS la libertad condicional
impetrada en su favor con base en las normas referidas, debiendo continuar cumpliendo la
pena aqui impuesta en prision en el Establecimiento Carcelario donde se encuentra y/o en
el que determine el INPEC hasta completar el total de la pena impuesta.

De otra parte, se tiene que JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS, estuvo inicialmente
privado de la libertad desde el dia 18 de mayo de 2013, cuando fue capturado, y en
audiencia celebrada ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Sogamoso — Boyaca en la misma fecha, se legaliza su captura, se formula
imputacion y se le impone medida de aseguramiento en establecimiento carcelario, librando
la respectiva Boleta de detencion; y _hasta el dia 20 de noviembre de 2013 cuando el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso — Boyaca decreté a su favor la
ABSOLUCION PERENTORIA con fundamento en el articulo 442 de la Ley 906 de 2004, y
en consecuencia libré la Boleta de libertad No. 09 de la misma fecha, cumpliendo SEIS (06)
MESES Y SEIS (06) DIAS de privacion fisica inicial de su libertad, contados de manera
ininterrumpida y continua4.

4 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la
libertad), formula que permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota
— Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-
13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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Finalmente el condenado JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS se encuentra privado de
la libertad desde el dia 19 de octubre de 2015, cuando fue capturado encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacd, cumpliendo a la fecha NOVENTA Y DOS (92) MESES Y DIECINUEVE (20) DIAS
de privacion fisica inicial de su libertad, contados de manera ininterrumpida y continua5.

-. Se le han reconocido redencion de pena por VEINTICINCO (25) MESES Y VEINTINUEVE
PUNTO CINCO (29.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA

Privacioén fisica inicial
desde el 18/05/2013 a 06 MESES Y 06 DIAS

20/11/2013
Privacion fisica desde 124 MESES Y 25.5
el 19/10/2015 ala 92 MESES Y 20 DIAS DIAS
fecha
Redenciones 25 MESES Y 29.5 DIAS
Pena impuesta 156 MESES

Entonces, JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS a la fecha ha cumplido en total CIENTO
VEINTICUATRO (124) MESES Y VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS de la pena
impuesta, y asi se le reconocera, y siendo la pena impuesta de CIENTO CINCUENTA'Y
SEIS (156) MESES de prision, se tiene que a la fecha no ha cumplido la totalidad de la pena
impuesta, y por tanto, tampoco tiene derecho a la libertad por pena cumplida.

De otra parte, se tiene que el aqui condenado igualmente solicita que se tengan en cuenta
los dias canon que ha cumplido de mas durante el tiempo que ha estado privado de la
libertad y que segun el asciende a UN (01) MES Y SIETE (07) DIAS.

Al respecto se ha de advertir que tales dias canon no se encuentran regulados como tales
en el Cdédigo Penal y/o en el Cadigo Penitenciario y Carcelario; sin embrago, se ha de decir
gue al parecer tal solicitud hace referencia a que se le tengan en cuenta los dias TREINTA
Y UNO (31) de los meses que trae tales dias, esto es, los meses de enero, marzo, mayo,
julio, agosto, octubre y diciembre.

Por consiguiente se ha de decir al condenado AGUIRRE CARDENAS que este Juzgado le
ha tenido en cuenta para efectos de contabilizar el tiempo cumplido de privacién fisica de
la libertad todos y cada uno de los dias de cada mes pues estos se le han contabilizado de
manera ininterrumpida y continua, en virtud de los principios del derecho penal pro homine
(que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite
la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de
Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman
Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora), tal
y como se refirié anteriormente.

.- DE LA APLICACION DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA:

Del mismo modo el condenado JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS en su escrito
solicita se le reconozca algun beneficio punitivo a la luz de la Justicia Restaurativa ordinaria
en su calidad de interno comun u ordinario que regula la Ley 906 de 2004 Arts. 518 , 523,
524 Inc. 2°, 526 Inc. 1° etc ...

Al respecto se ha de decir que, dentro de nuestro procedimiento penal vigente, se dispuso
programas de justicia restaurativa, para que la victima y victimario participen activamente
en la resolucion de cuestiones derivadas del delito en busca de un resultado restaurativo,
disponiendo los mecanismos para acceder a ella, tales son: la conciliacion de los delitos
querellables, incidente de reparacion integral y mediacion.

De los articulos 521 y 522 del C.P.P, se infiere que la conciliacion como mecanismo de
justicia restaurativa, se realiza de manera obligatoria y como requisito de procedibilidad
para el ejercicio de la accion penal en los delitos querellables, razén por la cual no es en la
etapa de la ejecucion de la pena en la cual el condenado pueda acceder a la misma con el
fin de obtener los beneficios establecidos en dicha horma, habiendo precluido.

5 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la
libertad), formula que permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota
— Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-
13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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Entonces, de entrada, se observa que lo solicitado por el condenado JOSE HERNAN
AGUIRRE CARDENAS, esto es, la aplicacion de la Justicia restaurativa no es procedente
como quiera que, en primer lugar, la redosificacion o rebaja de la pena Unicamente es
procedente para los delitos querellables, en este caso se declaro la responsabilidad penal
al condenado por un punible como lo es el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE
CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO contenido
en los Arts. 209 y 211 del Codigo Penal, el cual no es querellable.

En segundo lugar debe tenerse en cuenta que JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS ya
se encuentra purgando la pena impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Sogamoso — Boyaca en virtud del delito endilgado, sentencia que ya se encuentra
ejecutoriada desde el 26 de febrero de 2018, es decir , esta en etapa de Ejecucién de la
pena, y por ende, no puede aplicarse la mediacion, pues dicha redosificaicon o rebaja de
pena en la mediacion opera desde la formulacion de la imputacion y, hasta el inicio del juicio
oral. Lo anterior a la luz del Art. 524 del Cddigo de Procedimiento Penal.

En tercer lugar, debe indicarse también, que si bien la victima no inicié el incidente de
reparacion integral, ello no es ébice para que el condenado reparara a la victima por los
dafios ocasionados con su actuar ilicito, y examinado el expediente no existe prueba
siquiera sumaria tendiente a demostrar que en efecto el recurrente haya reparado o
indemnizado a la interesada. Entonces tampoco es posible que se aplique la justicia
restaurativa en virtud de este mecanismo.

Por consiguiente, se NEGARA al condenado JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS la
rebaja o redosificacion de la pena impuesta dentro del presente proceso acorde con la
Justicia Restaurativa conforme a los Arts. 521 a 524 del C.P.P., en los términos solicitados
por el mismo.

.- DE LA PAZ TOTAL:

Por ultimo, el aqui condenado AGUIRRE CARDENAS igualmente solicita se le otorgue
algun beneficio punitivo y/o judicial extramural o lo que sea viable dentro de la politica
publica de paz total que ha emprendido el actual Gobierno Nacional y, que se le ilustre al
respecto.

Al respecto se le ha de decir al condenado e interno JOSE HERNAN AGUIRRE
CARDENAS, que cualquier beneficio que desee solicitar de conformidad con la politica de
Paz Total del Gobierno Nacional debe hacerla a través de su defensor o directamente ante
el Gobierno Nacional, como quiera que este Despacho Judicial no tiene dentro de sus
funciones ilustrar a los condenados sobre los beneficios que deseen obtener.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca, para que notifigue personalmente este proveido al
condenado e interno JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS quien se encuentra recluido
en ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto para que le sea entregado al
condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DE EJECUQION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER que JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS identificado con c.c. No.
9.526.891 expedida en Sogamoso - Boyaca, a la fecha ha cumplido un total de CIENTO
VEINTICUATRO (124) MESES Y VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS de la pena
impuesta, entre privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicion legal a JOSE HERNAN
AGUIRRE CARDENAS identificado con c.c. No. 9.526.891 expedida en Sogamoso -
Boyacd, la Libertad Condicional en virtud del art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°.6° de la Ley 1098
de 2006 o Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, la jurisprudencia citada y las razones
agui expuestas.
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TERCERO: NEGAR por improcedente a JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS
identificado con c.c. No. 9.526.891 expedida en Sogamoso - Boyaca, la libertad por
pena cumplida, de conformidad con las razones expuestas.

CUARTO: DISPONER que JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS contintie cumpliendo
la pena de prision impuesta en la sentencia, en el establecimiento penitenciario y carcelario
que disponga el INPEC.

QUINTO: NEGAR al condenado JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS la rebaja o
redosificacion de la pena impuesta dentro del presente proceso acorde con la Justicia
Restaurativa conforme a los Arts. 521 a 524 del C.P.P., en los términos solicitados por el
mismo.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyaca, para que notifique personalmente este proveido al condenado e
interno JOSE HERNAN AGUIRRE CARDENAS quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto para que le sea entregado al
condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

SEPTIMO: CONTRA esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRERNO PINZON

La Juez,
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 330

RADICACION: 258436000383201801051

NUMERO INTERNO: 2019-100

SENTENCIADO: ANDREA ISABEL TRIANA RAYO

DELITO: EXTORSION AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO
SUCESIVO CON MALTRATO ANIMAL AGRAVADO

SITUACION INTERNA EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y de libertad por
pena cumplida para la condenada ANDREA ISABEL TRIANA RAYO, quien se encuentra
recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, y
requerida por la Direccién de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 26 de febrero de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas —Boyaca,
conden6 a ANDREA ISABEL TRIANA RAYO vy otro a las penas principales de OCHENTA (80)
MESES DE PRISION, la inhabilidad especial para el ejercicio de profesion, oficio, comercio o
tenencia que tenga relacion con animales por VEINTE PUNTO VEINTICINCO (20.25) MESES y
MULTA DE MIL QUINIENTOS DIECIOCHO (1.518) S.M.L.M.V., a la pena accesoria la inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de prision,
como coautora del delito de EXTORSION AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO
SUCESIVO CON MALTRATO ANIMAL AGRAVADO, por hechos ocurridos del 16 de junio al 23 de
agosto de 2018; negandosele la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

La sentencia que cobré ejecutoria el 12 de marzo de 2019.

ANDREA ISABEL TRIANA RAYO se encuentra privada de la libertad por cuenta de este proceso
desde el dia 24 de agosto de 2018, encontrandose actualmente recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 28 de marzo de 2019.

Mediante auto interlocutorio N° 0666 de 9 de agosto de 2019 este Despacho negé a la condenada
ANDREA ISABEL TRIANA RAYO, la sustitucion de la pena de prisién intramural por prision
domiciliaria por su presunta calidad de madre cabeza de familia por improcedente y expresa
prohibicién legal, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, asi mismo, le negé la
sustitucién de la pena de prisién intramural por prision domiciliaria por improcedente y expresa
prohibicién legal, de conformidad con el articulo 38 B del Codigo Penal introducido por el articulo 23
de laLey 1709 de 2014.

A través de auto interlocutorio N° 0176 de 19 de febrero de 2020, este Despacho decidié negar a la
condenada TRIANA RAYO la sustitucion de la pena de prision intramural por prisién domiciliaria
impetrada por su presunta calidad de madre cabeza de familia por improcedente u expresa
prohibicién legal, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 750 de 2002.

Dicho auto interlocutorio fue objeto de recurso de apelacion por parte de la condenada TRIANA
RAYO, y el Juzgado Promiscuo Municipal de Conocimiento de Caldas — Boyaca lo confirmo a través
de proveido de fecha 30 de Junio de 2020.

Con auto interlocutorio No. 0575 de fecha 09 de junio de 2020, se le redime pena a la condenada
TRIANA RAYO en el equivalente a 183.5 DIAS por concepto de trabajo y estudio.

En auto interlocutorio No. 0370 de fecha 14 de abril de 2021, este juzgado resolvié negar a la
condenada TRIANA RAYO el sustitutivo de la prisién domiciliaria de que trata el art. 38G del C.P.
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adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, por improcedente y expresa prohibicién legal alli
contenida, y lo dispuesto en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006.

Por medio de auto interlocutorio No. 0972 de fecha 11 de noviembre de 2021, este Juzgado resolvié
redimir pena a la condenada TRIANA RAYO por concepto de trabajo en el equivalente a 183 DIAS
y, le NEGO la libertad condicional por improcedente y expresa prohibicion legal de conformidad con
el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 y la jurisprudencia alli citada.

Mediante auto interlocutorio No. 241 de fecha 19 de abril de 2023, se le redimié pena a la condenada
ANDREA ISABEL TRIANA RAYO en el equivalente a 230.5 DIAS por concepto de trabajo y estudio,
se le nego la libertad por pena cumplida y, se le nego por improcedente y expresa prohibicion legal
la libertad condicional de conformidad con el art. 26 de la Ley 1121 de 2006.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en virtud del
articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo
la vigilancia de la pena que cumple la condenada ANDREA ISABEL TRIANA RAYO , en el EPMSC
de Sogamoso — Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena, a través del Art. 33,
gue adiciono él un articulo 30A a la Ley 65 de 1993, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, razén por la cual este
Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de la pena para la condenada ANDREA ISABEL TRIANA
RAYO de conformidad con los certificados de computos y las ORDENES DE
ASIGNACION EN PROGRAMAS TEE N°. 4647744 allegados en la fecha por el EPMSC
de Sogamoso — Boyaca, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio| Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacién
18869784 | 01/04/2023 a 29/05/2023 | --- | Ejemplar | x 392 |S0gamoso | Spbresaliente
18842089 | 01/01/2023 a 31/03/2023 | --- | Ejemplar | x 616 | S09amoso | sopresaliente
TOTAL 1.008 HORAS
TOTAL REDENCION 63 DIAS

Entonces, por un total de 1.008 horas de trabajo ANDREA ISABEL TRIANA RAYO , tiene
derecho a SESENTA Y TRES (63) DIAS de redencion de pena, de conformidad con los
articulos 82, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida a la condenada
e interna ANDREA ISABEL TRIANA RAYO, por lo que revisadas las diligencias, se tiene
que la condenada TRIANA RAYO se encuentra privada de la libertad por cuenta de este
proceso desde el dia 24 de agosto de 2018, encontrandose actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha
CINCUENTA Y OCHO (58) MESES de privacion fisica de su libertad, contados de manera
ininterrumpida y continua®.

.- Se le ha reconocido redencién de pena por VEINTIDOS (22) MESES, incluida la
efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA 58 MESES
REDENCIONES 22 MESES 80 MESES
PENA IMPUESTA 80 MESES

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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Entonces, ANDREA ISABEL TRIANA RAYO a la fecha ha cumplido en total OCHENTA
(80) MESES de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y redencion de pena
reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta a la condenada e interna ANDREA ISABEL TRIANA
RAYO, en la sentencia de fecha 26 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Caldas — Boyaca, de OCHENTA (80) MESES DE PRISION, se tiene que a la
fecha ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces, en éste momento la decision a tomar no es otra que la de disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA a la condenada e interna ANDREA ISABEL TRIANA
RAYO , para lo cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del
Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia que la libertad
gue se otorga a ANDREA ISABEL TRIANA RAYO es siempre y cuando no se
encuentre requerida por alguna autoridad judicial, caso contrario deberd ser puesta
a_disposicién de la misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL
RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD
AQUI_OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de
conformidad con la cartilla biogréfica expedida por el EPMSC Sogamoso — Boyaca (C.O y
Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que ANDREA ISABEL TRIANA RAYO
cumplié la totalidad de la pena de prision a que fue condenada en la sentencia de fecha 26
de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas — Boyaca,
dentro del presente proceso, es del caso entrar a estudiar la extincion y liberacion definitiva
de las penas impuestas a esta condenada.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincion y liberacién de la pena de prision, asi como
la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, y la inhabilidad
especial para el ejercicio de profesion, oficio, comercio o tenencia que tenga relacién con
animales por VEINTE PUNTO VEINTICINCO (20.25) MESES, que le fueron impuestas a la
condenada ANDREA ISABEL TRIANA RAYO en la sentencia de fecha 26 de febrero de
2019, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas — Boyac4, toda vez que
fueron concurrentes con la pena privativa de la libertad, al tenor de lo previsto en el art. 53
del C.P., de igual manera el art. 92 ibidem, que preceptia que la rehabilitacion de los
derechos afectados por una pena privativa de los mismos, operara, de derecho una vez
transcurrido el tiempo impuesto en la sentencia, en tal virtud se le restituirdn a la
sentenciada ANDREA ISABEL TRIANA RAYO identificada con c.c. No. 53.063.109 de
Bogota D.C., los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica
suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

De otra parte, revisadas las diligencias, se tiene que ANDREA ISABEL TRIANA RAYO fue
condenada a la pena principal de MULTA en el equivalente a MIL QUINIENTOS
DIECIOCHO (1.518) S.M.L.M.V., la cual no se evidencia dentro del proceso que haya sido
cancelada o se haya decretado la prescripcion por parte de la Direcciébn Administrativa —
Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja — Boyaca.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P., no condiciona la
Extincion y Liberacion de la condena al pago de la multa, ya que el mismo establece como
requisitos para ello el haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las penas se cumplen
independientemente, toda vez que del tenor de la norma en comento, y que legal y
constitucionalmente el pago de la multa no aparece como condicibn necesaria para la
Extincién de la pena, maxime que ha cumplido la totalidad de la pena privada de la libertad.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por la autoridad
respectiva, la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional
de la Judicatura de Tunja — Boyacda, a favor de quien se impuso la multa a que fue

condenada TRIANA RAYO, de acuerdo con el Articulo 41 del Cadigo Penal, que establece:
“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad y el penado se sustrajere a su
cancelacion integral o a plazos, se dara traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales para efectos
gue se desarrollen el procedimiento de Ejecucion Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguira cuando
en una misma sentencia reimpongan las diferentes modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo
Seccional de la Judicatura de Tunja — Boyaca, para el eventual cobro coactivo de la multa
impuesta a ANDREA ISABEL TRIANA RAYO en la sentencia de fecha 26 de febrero de
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2019 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas —Boyac4, advirtiendo que el
Juzgado fallador remitioé copia de la sentencia condenatoria en su momento para tal fin.

Ahora bien, en la sentencia de fecha 26 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Caldas —Boyaca, ANDREA ISABEL TRIANA RAYO no fue
condenada al pago de perjuicios materiales y morales, asi como tampoco obra en las
diligencias Incidente de Reparacion Integral.

Como consecuencia de la extincion de las penas de prision, de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, y de la inhabilidad especial para el ejercicio
de profesién, oficio, comercio o tenencia que tenga relacién con animales, aqui impuestas
a ANDREA ISABEL TRIANA RAYO se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura
que por este proceso registre el mismo; y comunicar esta decision a las autoridades que en
su oportunidad conocieron del fallo. NO se ordena devolucion de caucion prendaria, como
quiera que no se le otorgd a la condenada ANDREA ISABEL TRIANA RAYO subrogado
y/o beneficio alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas —Boyaca, para la unificacion del proceso y su
archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada ANDREA ISABEL TRIANA RAYO, quien se encuentra recluida en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA LA
CONDENADA Y LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo a la condenada e interna ANDREA
ISABEL TRIANA RAYO identificada con c.c. No. 53.063.109 de Bogota D.C., en el
equivalente a SESENTA Y TRES (63) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 100, 101
y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR a la condenada e interna ANDREA ISABEL TRIANA RAYO
identificada con c.c. No. 53.063.109 de Bogota D.C., LA LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui
ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor de la condenada e interna ANDREA ISABEL TRIANA RAYO
identificada con c.c. No. 53.063.109 de Bogota D.C., la correspondiente boleta de libertad
ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con la
advertencia que la libertad gue se otorga a ANDREA ISABEL TRIANA RAYO es
siempre v cuando no se encuentre requerida por_alguna autoridad judicial, caso
contrario_debera ser puesta a disposicion de la misma, SITUACION QUE DEBERA
SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento
actual en su contra de conformidad con la cartilla biografica expedida por el EPMSC
Sogamoso — Boyacé (C.O y Exp. Digital), conforme lo aqui ordenado.

CUARTO: DECRETAR a favor de la condenada e interna ANDREA ISABEL TRIANA
RAYO identificadacon c.c. No. 53.063.109 de Bogota D.C., la Extincién y la consecuente
liberacion definitiva de la sancién penal de prision, de la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas, y la inhabilidad especial para el ejercicio de profesion, oficio,
comercio o tenencia que tenga relacién con animales ; impuestas en la sentencia de fecha
26 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas —Boyaca,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién y el Art.67, 53 y 92 del
C.P.

QUINTO: RESTITUIR a la condenada e interna ANDREA ISABEL TRIANA RAYO
identificada con c.c. No. 53.063.109 de Bogota D.C., los derechos politicos previstos en
el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ADVERTIR que esta extincién no comprende el pago de la pena principal de multa
en el equivalente a MIL QUINIENTOS DIECIOCHO (1.518) S.M.L.M.V. a que fue
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condenada ANDREA ISABEL TRIANA RAYO en la sentencia de fecha 26 de febrero de
2019, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas —Boyaca, disponiéndose
OFICIAR a la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional
de la Judicatura de Tunja — Boyaca, para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a
la misma, advirtiendo que el Juzgado fallador remitié copia de la sentencia condenatoria en
su momento para tal fin.

SEPTIMO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cdadigo de
Procedimiento Penal y la cancelacion de la orden de captura gue se encuentre vigente por
este proceso en contra de ANDREA ISABEL TRIANA RAYO .

OCTAVO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas —Boyaca, para la unificacion del
proceso y su archivo definitivo.

NOVENO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada ANDREA ISABEL TRIANA RAYO , quien se encuentra recluida
en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin
y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA LA
CONDENADA Y LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN ESE CENTRO CARCELARIO.

DECIMO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS



RADICACION: 110016000023201708975
NUMERO INTERNO: 2019-159
SENTENCIADO: JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 332

RADICACION: 110016000023201708975

NUMERO INTERNO: 2019-159

SENTENCIADO: JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL -.

Santa Rosa de Viterbo, mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena vy libertad
condicional para el condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca, y requerida por la oficina de dicho establecimiento.

ANTECEDENTES:

En sentencia de septiembre 13 de 2018, el Juzgado 30° Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota D.C. conden6 a JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL a las penas
principales de NOVENTA Y SEIS (96) MESES DE PRISION y MULTA DE CIENTO
VEINTICUATRO (124) S.M.L.M.V. para el afio 2017, e inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas durante el mismo lapso, como autor del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 25 de julio de
2017; negéndole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el dia 13 de septiembre de 2018.

El condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el dia 17 de marzo de 2019, encontrandose actualmente
recluido en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el dia 22 de mayo de 2019.
Mediante auto interlocutorio N° 0287 de fecha marzo 09 de 2021este Despacho resolvid
REDIMIR pena al condenado SOLANO FIOL en el equivalente a 174 DIAS por concepto
de trabajo.

Mediante auto interlocutorio N° 0381 de fecha julio 01 de 2021 este Despacho resolvid

REDIMIR pena al condenado SOLANO FIOL en el equivalente a 128 DIAS por concepto
de trabajo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Es competente este Despacho para tomar la decisiobn que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del

Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,

1
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bajo cuyo régimen fue condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyac4, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA:
Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por la Direccion del EPMSC

de Sogamoso - Boyacd, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta EN | HORAS E.P.C Calificacion
18364285 °§{}f§§§§f‘ EJEMPLAR 632 | S&Rosade | gopresaliente
18485962 O;‘i%gggzzza EJEMPLAR 616 Sta. R\;).sa de Sobresaliente
18575926 03%(’%5%2223 EJEMPLAR 624 | @ R\f‘sa de | Sopresaliente
18649999 P EJEMPLAR 632 | S Rosade | gopresaliente
18732471 o;ﬁfgggzzza EJEMPLAR 632 | S&-Rosade | sopresaiente
TOTAL 3.136 Horas
TOTAL REDENCION 196 DIAS

Entonces, por un total de 3.136 horas de trabajo JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL tiene
derecho a una redencién de pena de CIENTO NOVENTA Y SEIS (196) DIAS.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyacd, solicita que se le otorgue la Libertad Condicional al condenado
e interno JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, de conformidad con el articulo 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de
cémputos, certificaciones de conducta, resolucion favorable, cartilla biogréafica y
documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL,
condenado dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 25 de julio de 2017; corresponde
a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de
enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por SOLANO FIOL de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la pena
impuesta a JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL de NOVENTA Y SEIS (96) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a CINCUENTA Y SIETE (57) MESES Y
DIECIOCHO (18) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado SOLANO FIOL
asi:

.- El condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el dia 17 de marzo de 2019, encontrandose actualmente
recluido en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyacéa., cumpliendo a la fecha
CINCUENTA Y UN MESES (51) Y CINCO (05) DIAS , de privacion fisica de su libertad
contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido DIECISEIS (16) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS de redencién de
pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
. 51 MESES Y 05 DIAS 67 MESES Y 23 DIAS
Redenciones 16 MESES Y 18 DIAS
Pena impuesta 96 MESES (3/5) 57 MESES Y 18 DIAS
Periodo de Prueba 28 MESES Y 7 DIAS

Entonces, a la fecha SOLANO FIOL ha cumplido en total SESENTA Y SIETE (67) MESES
Y VEINTITRES (23) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y la
redencion de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloraciéon delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucion de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“b.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual
es la funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde lanecesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[..]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidn en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la
redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben
tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialo
gue: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
tener en cuentatodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determiné qgue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente paralograr que lasociedad vy lavictima castiguen al condenado v que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantiade ladignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar
por la reeducacion y la reinsercidn social de los penados, como una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-2015).
Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderanciala
participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el
objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la
libertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo analisis es
preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la
modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota
en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener
en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.
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Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que: «La mencionada expresién —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas
alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez
ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la
concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se
emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en
la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesién del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
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comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacién, suministro, distribucion y
comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacion en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracion de la
conducta punible de JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estids favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta punible del condenado en la
sentencia y del reproche social que le merecié al fallador, tenemos que el Juzgado de
conocimiento luego de culminado el juicio oral y proferido el sentido del fallo como
condenatorio, toda vez que encontré acreditada la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad de
la conducta punible endilgada a JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, al momento de dosificar
la pena a imponer al mismo partido del minimo como quiera que no se le endilgaron
circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el Art. 58 del C.P., estableciendo
gue por el contrario milita una de menor punibilidad como lo es la buena conducta anterior
conforme el inciso 2° del Art. 61 de C.P. y, al momento de estudiar la procedencia del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63
del C.P., se la negé por no cumplir con el requisito de caracter obijetivo.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que:

“...) iiij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles gue
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion de
JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL en las actividades de redencion de pena, las cuales
fueron certificadas a través de los certificados de cémputos remitidos por el establecimiento
carcelario correspondiente, desarrollando actividades de trabajo, las cuales fueron
reconocidas por este Juzgado mediante autos interlocutorios N°. 0287 de 09 de marzo de
2021 en el equivalente a 174 DIAS, mediante auto N.°. 0381 de 01 de julio de 2021 en el
equivalente a 128 DIAS vy, en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 196 DIAS.
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De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de JOSE SANTIAGO SOLANO
FIOL durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda vez que su
conducta ha sido calificada como BUENA Y EJEMPLAR, conforme los certificados de
conducta correspondientes al periodo comprendido entre el 18/04/2019 a 06/01/2023, asi
como la cartilla biogréafica, aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (Expediente Digital); aunado a ello el Consejo de Disciplina
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacia mediante
Resoluciéon No. 103-0015 de fecha 06 de enero de 2023 le dio concepto FAVORABLE para

la libertad condicional sefialando: “(...)Revisadas la hoja de vida y la cartilla biografica su
comportamiento ante el tratamiento penitenciario se establecié que el privado de la libertad durante su
permanencia en el establecimiento penitenciario de Santa Rosa de Viterbo ha desarrollado actividades
validas para redencion de pena en MANIPULACION DE ALIMENTOS PREPARACION siendo su
conducta calificada de SOBRESALIENTE. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permite suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena. (...)” (Negrilla y resaltado del Juzgado) (C.O. Exp. Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado
JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, que constituye el prondstico de readaptacion social vy,
en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién de
los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados v,
sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado SOLANO FIOL.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 13 de
septiembre de 2018, por el Juzgado 30° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Bogota D.C., no se condend al pago de perjuicios a SOLANO FIOL, asi mismo no obra
dentro de las diligencias constancia que se haya iniciado incidente de reparacion integral.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacién y readaptacién se ha consolidado.

Razon por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, conforme los

parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del C4digo Penal.

3.- Que se demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el
arraigo de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de
un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL en el inmueble ubicado
en la direccion CARRERA 43 N° 18 — 82 BARRIO LOS GIRASOLES DEL MUNICIPIO DE

7
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CIENAGA — MAGDALENA, gue corresponde al lugar de residencia de su progenitora
la sefiora LIA DEL SOCORRO SOLANO FIOL identificada con c.c. No. 39.143.564 de
Cienaga-Magdalena Celular 3154780516, de conformidad con la declaracion
extraproceso de fecha 27 de enero de 2023, rendida por la mencionada sefiora bajo la
gravedad del juramento ante la Notaria Unica del Circulo de Ciénaga — Magdalena; el
escrito de la misma de fecha noviembre 11de 2022 en el sentido que se hara cargo del
joven JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, identificado con c.c. N0.1.080.442.280de
Cienaga-Magdalena; la copia del servicio publico domiciliario de energia correspondiente
al inmueble ubicado en la CARRERA 43 N° 18 — 82 DPL. 52303 DEL MUNICIPIO DE
CIENAGA — MAGDALENA, a nombre de la sefiora LIA DEL SOCORRO SOLANO FIOL ;
Certificacion suscrita por el presidente de la Junta De Accion Comunal Los Girasoles de
Ciénaga Magdalena , donde se da cuenta que el sefior JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL,
identificado con c.c. N0.1.080.442.280de Ciénaga-Magdalena, es vecino de esa comunidad
en la direccion Carrera 43 N° 18 — 82 desde hace 6 afios .(C.O. Exp. Digital)

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de JOSE SANTIAGO
SOLANO FIOL, esto es, su vinculacion con su nacleo familiar y social, en el inmueble
ubicado en la direccion CARRERA 43 N° 18 — 82 BARRIO LOS GIRASOLES DEL
MUNICIPIO DE _CIENAGA — MAGDALENA, que corresponde al lugar de residencia de
su progenitora la sefiora LIA DEL SOCORRO SOLANO FIOL identificada con c.c. No.
39.143.564 de Ciénaga-Magdalena Celular 3154780516, lugar a donde acudira de ser
concedida su libertad condicional, garantizdndose de esta manera que la penada
continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado y por tanto se
dard por cumplido este requisito.

4.- Reparacién alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2018 por el Juzgado 30°
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., no se condend al pago de
perjuicios a JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, asi mismo no obra dentro de las diligencias
constancia que se haya iniciado incidente de reparacion integral.

Finalmente se ha de advertir que, el Art. 68 A del Cédigo Penal, introducido por el Art.32 de
la ley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, sefiala:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se
concederan; la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena; la prisibn domiciliaria como
sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la Administraciéon Publica;
delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los
bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsién, lesiones personales con deformidad causadas con elemento
corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia
de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatomica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacién; instigaciéon a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de
armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y
otras _infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles,
falsificacibn de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacién ficticia; evasion fiscal;
negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda
e instigacién al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencién

preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.
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PARAGRAFO 10. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cadigo. (...).” (SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

De conformidad con lo anterior, si bien los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, se encuentran enlistados dentro de aquellos que por expresa
prohibicion legal no procede la concesion de subrogados penales y/o beneficios
administrativos, también lo es que, el paragrafo 1° del mismo articulo 68 A de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, establece que tal exclusion NO SE APLICARA
a la Libertad condicional de que trata el art. 64 ibidem, razén por la cual es procedente la
concesién de tal beneficio a SOLANO FIOL.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL
la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de VEINTI OCHO (28) MESES Y SIETE
(07) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03)
S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones
del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere
la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad Condicional a favor del condenado e
interno JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con |la advertencia que la
libertad que se otorga a JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL es siempre y cuando no sea
reguerido por otra autoridad judicial, caso contrario, deberé ser dejada a disposicidn
de la_misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO
CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL
AQUI OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su
contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL.

2.- Advertir al condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, que si bien para la libertad
condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada so pena de
gue se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal
razon, se le informara a la Direccion Administrativa — Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura de Bogota D.C., el no pago de la pena de
multa impuesta al condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL y equivalente a 124
S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado SOLANO
FIOL, se le otorgd la libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de
enero 20 de 2014, quien se ubicara en la direccion CARRERA 43 N° 18 — 82 BARRIO LOS
GIRASOLES DEL MUNICIPIO DE_CIENAGA — MAGDALENA, que corresponde al lugar
de residencia de su progenitora la sefiora LIA DEL _SOCORRO SOLANO FIOL
identificada con c.c. No. 39.143.564 de Ciénaga-Magdalena Celular 3154780516, . Asi
mismo, que ya se remitié copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por parte
del Juzgado Fallador.

3.- En firme esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Sequridad de Bogota D.C.- REPARTO, por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado JOSE
SANTIAGO SOLANO FIOL, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial
correspondiente a la caucién prendaria que preste por este medio el condenado.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, quien se encuentra recluido en ese centro
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carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegara en su momento, una vez el condenado alleque a este Despacho la cauciéon
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad gue seralibrada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR al condenado e interno JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL identificado
con la C.C. N° 1.080.422.280 de Ciénega -Magdalena-, CIENTO NOVENTA Y SEIS (196)
DIAS por concepto de trabajo, de conformidad con los arts. 82, 100, 101y 103 A de la Ley
65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL
identificado con la C.C. N° 1.080.422.280 de Ciénega -Magdalena-, la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de VEINTIOCHO (28) MESES Y SIETE (07) DIAS
previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V.
($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL
ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del
C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria
de lalibertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad a favr del | condenado e
interno JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL identificado con la C.C. N° 1.080.422.280 de
Ciénega -Magdalena-, ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga a
JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrario, debera ser dejado a disposiciéon de la misma,
SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI
OTORGADA, teniendo en cuenta que en el proceso no obra constancia de requerimiento
en su contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, de conformidad con lo aqui dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las ¢rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL.

QUINTO: INFORMAR a la Direccion Administrativa — Divisiobn de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura de Bogota D.C., el no pago de la
pena de multa impuesta al condenad JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL y equivalente a 124
S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado SOLANO
FIOL, se le otorgo la libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de
enero 20 de 2014, quien se ubicara en la direccion CARRERA 43 N° 18 — 82 BARRIO LOS
GIRASOLES DEL MUNICIPIO DE_CIENAGA — MAGDALENA, gue corresponde al lugar
de residencia de su progenitora la sefiora LIA DEL _SOCORRO SOLANO FIOL
identificada con c.c. No. 39.143.564 de Ciénaga-Magdalena Celular 3154780516, . Asi
mismo, que ya se remitié copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por parte
del Juzgado Fallador.

SEXTO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.- REPARTO, por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado JOSE
SANTIAGO SOLANO FIOL, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
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Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial
correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio el condenado.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JOSE SANTIAGO SOLANO FIOL, quien se encuentra recluido
en ese centro carcelario. Asi_mismo, para que le haga suscribir_la diligencia de
compromiso gue se allegard en sumomento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucion prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera
librada directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

OCTAVO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

V‘u—?‘/»f......z. Ceerie P
MYRIAM YOLANDA CARRERNO PINZON
JUEZ
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CONDENADO: DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ

DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR

SITUACION PPL EN EL EPMSC DUITAMA — BOYACA

SISTEMA LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redenciéon de pena y de libertad por
pena cumplida para el condenado DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyac4, y requerida
por la Asesora Juridica de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 20 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Duitama - Boyaca, conden6 a DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ
a la pena principal de TREINTA Y UNO PUNTO CINCO (31.5) MESES DE PRISION, o lo que es
igual a, TREINTA Y UN (31) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, y como pena accesoria la
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso de tiempo,
como autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos el durante los afios
2020y 2021; negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 20 de agosto de 2021.

DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 03 de junio de 2021 cuando fue capturado, y el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Garantias de Duitama — Boyaca en audiencia celebrada el 04 de Junio de 2021 legaliz6 su
captura, le formulé imputacion y le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario, encontrdndose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Este Juzgado avocé conocimiento de las presentes diligencias el 09 de septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en virtud del
articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo
la vigilancia de la pena que cumple el condenado DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ, en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena, a través del Art. 33,
que adiciond él un articulo 30A a la Ley 65 de 1993, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, razén por la cual este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se har4 entonces, la redencion de la pena para el condenado DUBAN CAMILO MARTINEZ
DIAZ de conformidad con los certificados de computos y las ORDENES DE ASIGNACION
EN PROGRAMAS TEE N°. 4593607 y 4663006 allegados en la fecha por el EPMSC de
Duitama — Boyaca, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del
interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO

Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18364290 | 28/07/2021 a 31/12/2021 --- Buena X 336 Duitama | sobresaliente
18454086 | 01/01/2022 a 31/03/2022 | -- Buena | x 496 | Duitama | gobresaliente
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18531523 | 01/04/2022 a 30/06/2022 | --- | Ejemplar | x 480 Duitama | spobresaliente
18618893 | 01/07/2022 a 30/09/2022 | --- | Ejemplar | x 152 Duitama | sobresaliente
18798332 | 01/01/2023 a 31/03/2023 | --- | Ejemplar | x 408 Duitama | sobresaliente
18867715 | 01/04/2023 a 24/05/2023 | --- | Ejemplar | x 360 Duitama | sobresaliente
TOTAL 2.232 HORAS
TOTAL REDENCION 139.5 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio| Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacién
18364290 | 28/07/2021 a 31/12/2021 | --- Buena X 228 Duitama | sobresaliente
18618893 | 01/07/2022 a 30/09/2022 | --- | Ejemplar X 258 Duitama | sobresaliente
18719631 | 01/10/2022 a 31/12/2022 | --- | Ejemplar X 354 Duitama | sopresaliente
18798332 | 01/01/2023 a 31/03/2023 | --- | Ejemplar X 126 Duitama | sopresaliente
TOTAL 966 HORAS
TOTAL REDENCION 80.5 DIAS

Entonces, por un total de 139.5 horas de trabajo y 966 horas de estudio, DUBAN CAMILO
MARTINEZ DIAZ, tiene derecho a DOSCIENTOS VEINTE (220) DIAS de redencion de
pena, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En oficio que antecede, la Asesora Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyacé solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado DUBAN
CAMILO MARTINEZ DIAZ, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que el condenado
MARTINEZ DIAZ esta privado de la libertad por cuenta del presente proceso desde el 03 DE JUNIO
DE 2021 cuando fue capturado, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, cumpliendo a la fecha VEINTICUATRO (24)
MESES Y CINCO (05) DIAS de privacion fisica de la libertad, contados de manera continua e
ininterrumpidal.

.- Se le ha reconocido redencién de pena por SIETE (07) MESES Y DIEZ (10) DIAS
efectuada en la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA 24 MESES Y 05 DIAS
REDENCIONES 07 MESES Y 10 DIAS 81 MESES Y 15DIAS
PENA IMPUESTA 31.5 MESES, o lo que es igual a, 31 MESES Y 15 DIAS

Entonces, DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ a la fecha ha cumplido en total TREINTA'Y
UN (31) MESES Y QUINCE (15) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la
libertad y redencion de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno DUBAN CAMILO MARTINEZ
DIAZ, en la sentencia de fecha 20 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Duitama - Boyaca, de TREINTA Y
UNO PUNTO CINCO (31.5) MESES DE PRISION, o lo que es igual a, TREINTA Y UN
(31) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la
totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces, en éste momento la decisién a tomar no es otra que la de disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno DUBAN CAMILO MARTINEZ
DIAZ, para lo cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del
Establecimiento Carcelario de Duitama - Boyacd, con la advertencia que la libertad gue
se otorgaa DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ NO se puede hacer efectivacomo guiera
gue presenta un REQUERIMIENTO por este Despacho Judicial para el cumplimiento
de la pena impuesta dentro del proceso con__radicado _Unico _ No.
152386000211201600503 N.l. 2023-036 por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO; por lo que debera ser puesto a disposicion de este Juzgado y por
cuenta de dicho proceso.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ
cumplié la totalidad de la pena de prision a que fue condenado en la sentencia de fecha 20
de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Duitama - Boyaca, dentro del presente proceso, es del caso entrar a
estudiar la extincion y liberacion definitiva de las penas impuestas a este condenado.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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Por consiguiente, debe ordenarse la extincion y liberacion de la pena de prisién y la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ en la sentencia de fecha 20 de agosto de
2021 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Duitama - Boyaca, ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relaciéon con la
ejecucién de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, por lo
que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Codigo Penal, se ha de decretar la Extincion
de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad;
y se le restituirdn al sentenciado DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ identificado con c.c.
No. 1.049.649.160, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucion
Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

Revisadas las diligencias, se tiene que el condenado DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ
no fue condenado a la pena de multa, asi como tampoco al pago de perjuicios materiales
ni morales dentro de la sentencia de fecha 20 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Duitama — Boyaca, y no
obra dentro de las diligencias que se haya tramitado incidente de reparacion integral.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a DUBAN CAMILO
MARTINEZ DIAZ se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este proceso
registre el mismo; y comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena devolucién de caucién prendaria, como quiera que no
se le concedi6 al condenado DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ subrogado y/o beneficio
alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Duitama —
Boyac4, para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado e interno
DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ identificado con c.c. No. 1.049.649.160, en el
equivalente a DOSCIENTOS VEINTE (220) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97,
100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ
identificado con c.c. No. 1.049.649.160, LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL
POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ
identificado con c.c. No. 1.049.649.160, la correspondiente boleta de libertad ante la
Direccion del Establecimiento Carcelario de Duitama - Boyacd, con la advertencia gue la
libertad que se otorgaa DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ NO se puede hacer efectiva
como quiera gue presenta un REQUERIMIENTO por este Despacho Judicial para el
cumplimiento de la pena impuesta dentro del proceso con radicado unico No.
152386000211201600503 N.l. 2023-036 por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO; por lo que debera ser puesto a disposicion de este Juzgado y por
cuenta de dicho proceso, conforme lo aqui ordenado.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno DUBAN CAMILO MARTINEZ
DIAZ identificado con c.c. No. 1.049.649.160, la Extincion y la consecuente liberacion
definitiva de la sancién penal de prision y de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos
y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 20 de agosto de 2021 proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Duitama -
Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion y el Art.67 y
53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR a al condenado e interno DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ
identificado con c.c. No. 1.049.649.160 de Duitama - Boyaca, los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasiéon del fallo
Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.
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NUMERO INTERNO:  2021-228

CONDENADO: DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento
Penal y la cancelacién de la orden de captura gue se encuentre vigente por este proceso
en contra de DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Duitama - Boyac4, para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado DUBAN CAMILO MARTINEZ DIAZ, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. =' - .-Z‘, 4,,“‘; Y o
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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Teléfono 0987-860445 calle 9 No.4-12 Oficina 103
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NUMERO INTERNO:  2021-248

SENTENCIADO: CRISTIAN CAMILO MIRANDA

DELITO: SUMINISTRO A MENOR EN CONCURSO HOMOGENEO
SUCESIVO

SITUACION: PRESO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA'Y LIBERTAD CONDICIONAL-.

Santa Rosa de Viterbo - Boyac4, treinta (30) de mayo dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y de libertad condicional, para
el condenado CRISTIAN CAMILO MIRANDA, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, elevada por
el condenado a través de la Oficina Juridica y Direccién de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha septiembre catorce (14) de dos mil veinte (2020), el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio-Boyacd, conden6 a CRISTIAN CAMILO MIRANDA a
la pena principal CIEN (100) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito de
SUMINISTRO A MENOR EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos
ocurridos el 20 de febrero de 2019; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal, negandole la
suspension Condicional de la ejecucion de la Pena y la prisiéon domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacion por la Defensa, y que el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, en sentencia de fecha 19 de febrero
de 2021, confirmé en su integridad el fallo de primera instancia.

Sentencia que cobr6 ejecutoria en mayo 21 de 2021.

CRISTIAN CAMILO MIRANDA se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 20 de mayo de 2019, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca.

Este Despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias el 23 de septiembre de
2021.

Mediante auto interlocutorio No. 0028 de enero 7 de 2022, este Despacho decidié REDIMIR
pena al condenado e interno CRISTIAN CAMILO MIRANDA por concepto de estudio en el
equivalente a DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PUNTO CINCO (267.5) DIAS.

A través, de auto interlocutorio No. 0185 de fecha marzo veintitrés (23) de 2022 se le NEGO
al condenado e interno CRISTIAN CAMILO MIRANDA el sustitutivo de la prision domiciliaria
de que trata el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014 que introdujo el Art. 38 B del C.P., por
expresa prohibicion legal contenida en el art. 68 A del C.P. modificado por el art. 32 de la
Ley 1709 de 2014.

Mediante auto interlocutorio N° 541 de fecha 26 de septiembre de 2022 este Despacho
decidié REDIMIR pena al condenado e interno CRISTIAN CAMILO MIRANDA por concepto
de trabajo en el equivalente a SESENTA Y DOS (62) DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el

1
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juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado CRISTIAN
CAMILO MIRANDA , quien se encuentra actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, perteneciente a este Distrito
judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencion de los certificados allegados por la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, y conforme
a las ordenes de asignacion en programas de TEE N° 4179833 de fecha 18/07/2019 y
TEE N° 4313495 de fecha 13/05/2020 para estudiar en comité de deportes, recreacion y
cultura en el horario de lunes a viernes y en el comité de asistencia espiritual en el horario
de lunes a viernes, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del
interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T|E |EN|HORAS | E.P.C Calificacion
X Santa
18656133 | 01/04/2022 a 30/09/2022 --- | EJEMPLAR 738 Rosa de | Sobresaliente
Viterbo
X Santa
18724688 | 01/10/2022 a 31/12/2022 --- | EJEMPLAR 366 Rosa de | Sobresaliente
Viterbo
TOTAL 1.104 Horas
92 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.104 horas de estudio CRISTIAN CAMILO MIRANDA tiene
derecho a NOVENTA Y DOS (92) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los
articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, el condenado e interno CRISTIAN CAMILO MIRANDA, a través de
la Oficina Juridica y la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca, solicita que se le otorgue la Libertad Condicional de conformidad
con el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para
tal fin certificados de computos, certificaciones de conducta, resolucién favorable, cartilla
biografica y documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de CRISTIAN CAMILO MIRANDA,
condenado dentro del presente proceso por el delito de SUMINISTRO A MENOR EN
CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO |, por hechos ocurridos el 20 de febrero de 2019;
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por CRISTIAN CAMILO MIRANDA de tales
requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a CRISTIAN CAMILO MIRANDA de CIEN (100) MESES DE PRISION, sus 3/5
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partes corresponden a SESENTA (60) MESES, cifra que verificaremos si satisface el
condenado CRISTIAN CAMILO MIRANDA asi:

CRISTIAN CAMILO MIRANDA se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 20 de mayo de 2019, encontrandose actualmente recluido en el EPMSC
de Santa Rosa de Viterbo- Boyacd, cumpliendo a la fecha CUARENTA Y NUEVE (49)
MESES Y UN (01) DIA de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida
y continual.

-. Se le han reconocido CATORCE (14) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS de
redencién de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
TOTAL A9MESES ¥ 01 DIA 63 MESES Y 2.5 DIAS
Redenciones 14 MES Y 1.5 DIAS
Penaimpuesta 100 MESES (3/5) 60 MESES
Periodo de Prueba 36 MESES Y 27.5 DIAS

Entonces, a la fecha CRISTIAN CAMILO MIRANDA ha cumplido en total SESENTA Y
TRES (63) MESES Y DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS de la pena impuesta, entre privacion
fisica de la libertad y las redenciones de pena reconocidas a la fecha, cumpliendo asi el
factor objetivo.

2.- Lavaloraciéon delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional precisoé:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo
sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual es la
funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta
punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de laresponsabilidad penal del condenado
—resueltayaen lainstancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a
los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.]

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la
libertad), formula que permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota
— Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-
13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoraciéon de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo
64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefial6 que: «(...) Las valoraciones de
la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidon de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la
Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determindé gque, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan _ambiguo
panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado v gque con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como _garantia de
la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoraciéon, debe tener en cuenta la
conducta punible, adguiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP
10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es
excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el
legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 explico que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en
todos sus elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas
amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por
el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va més alla del
analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de
la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia
C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional,
resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste,
tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que
no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso
de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «<impacto social
gue genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Cdodigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;
i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion.
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Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencidn general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion, suministro,
distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f)laausencia de antecedentes penales, aspectos gue sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoraciéon de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracion de la
conducta punible de CRISTIAN CAMILO MIRANDA frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estads favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del mismo en la
sentencia y del reproche social que le mereci6 al fallador, descendiendo al caso concreto
de CRISTIAN CAMILO MIRANDA, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio-Boyaca, dentro del presente proceso por el delito
SUMINISTRO A MENOR EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, toda vez que de
conformidad con la sentencia y el acopio probatorio, la situacion factica fue descrita asi:
“Dan cuenta los medios de conocimiento allegados al proceso, que el dia 20 de febrero
del afio 2019, entre las 6:30y 7 p.m., las menores KLM.M. y Y.P.R.R. oK. yY., de
trece y 14 afios de edad, respectivamente, por su propia voluntad llegaron a la vereda
el Hato del municipio de Sativanorte, cerca de una mina donde laboran los acusados,
denominada Los Bancos; en el campamento estuvieron junto con ellos por espacio de
1 O minutos, quienes posteriormente las invitaron a una casa vieja y deshabitada que
dista aproximadamente a 825 metros, donde les suministraron marihuana que ellas
aceptaron e ingirieron, alli jugaron al pico de botella, que consiste en girarla y a quien
apunte, le da un beso a alguno de los dos hombres, luego sostuvieron relaciones
sexuales vaginales "consentidas": K.L.M.M. con MENDEZ VEGA y Y.P.R.R. con
MIRANDA, alli estuvieron aproximadamente de 6 a 7 horas en esas dos actividades; al
dia siguiente, las menores se desplazaron en una volqueta hacia el municipio de Paz de
Rio, luego hicieron el trayecto Sogamoso-Paz de Rio, regresando el dia 22 del mismo mes
y ano ya mencionados, al mismo lugar al reencuentro con los sefiores acusados(...)”

Ahora, en relacién a la valoracién de la conducta punible, en concreto el Juzgado Fallador,
esto es el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio-Boyaca, en el acapite de
determinacioén de la punibilidad, preciso:
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“(...)Como quiera que en este caso solo se registran circunstancias de menor punibilidad —
carencia de antecedentes penales — lo cual fue estipulado y ante la ausencia de las de
mayor punibilidad; es menester partir del primer cuarto , esto es, entre (96) a ciento
veintiséis (126) meses un dia, de lo que resulta una pena de prision de noventa y seis (969
meses, que en razén del concurso homogéneo y sucesivo ( pues se suministro a las dos
menores) se incrementara en 4 meses, para un total de cien (1009 meses de prision. Lo
anterior, atendiendo a que la conducta reviste gravedad, razon por la que el minimo legal
previsto es alto, lo cual causa un gran dafio a los menores de edad, quienes deben estar
alejados de las drogas para que puedan desarrollar un proyecto de vida acorde a sus
expectativas, este tipo de sustancias lo que dejan es violencia intrafamiliar y una potencial
inclinacion a cometer mas delitos, en este caso se suministré marihuana en un lugar
solitario y alejado, para asegurar la impunidad de su ejecucion y tal consumo recayo
sobre unas personas que en sumomento le depositaron su confianza por ser las victimas
K.L.M.M. antes novia de este acusado y Y.P.R.R. haberlo conocido a través de su amiga.
Por el monto de la sancion, se considera que la pena es razonable y proporcional, ya que
esta instituida en proteccion de los menores de edad(...)”

Es decir, que se valoré por parte del Juez Fallador la naturaleza, modalidad y gravedad de
la conducta punible del condenado CRISITIAN CAMILO MIRANDA, siendo tal valoracion
determinante a la hora de fijar la pena a imponer al mismo; analisis que ahora vincula a este
Juzgado frente a la concesién de la libertad condicional para CRISITIAN CAMILO
MIRANDA, y toda vez que el delito es una manifestacion externa de la personalidad del
infractor, examinado el grado de reproche que le merecié al Juzgado fallador en la
sentencia, la conducta punible del aqui condenado por su gravedad, naturaleza y
modalidad; no obstante y acatando los demas elementos a tener en consideracion
conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias conforme a la
sentencia al momento de dosificar la pena el Juez Fallador determiné que, (...)Como quiera
que en este caso so6lo se registran circunstancias de menor punibilidad -carencia de
antecedentes penales- lo cual fue estipulado y ante la ausencia de las de mayor
punibilidad; es menester partir del primer cuarto, esto es, entre (96) a ciento veintiséis
(126) meses un dia, de lo que resulta una pena de prisién de noventa vy seis (96) meses,
que en razon del concurso homogéneo y sucesivo (pues se suministro a las dos
menores) se incrementara en 4 meses, para un total de cien (100) meses de prision

(..

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado MIRANDA fue determinada
como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando los demés elementos
antes sefialados ( sélo se registran circunstancias de menor punibilidad -carencia de
antecedentes penales-) y que le son favorables al sentenciado, este Juzgado entrara
verificar la participacion del sentenciado en los programas de estrategia de readaptacion en
el proceso de resocializacién, conforme con la documentacion remitida por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que: “(...) iij)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segln lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos (tiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion del
condenado CRISTIAN CAMILO MIRANDA en las actividades de redencion de pena, las
cuales fueron avaladas a través de los certificados de computos remitidos por el EPMSC
de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4, desarrollando actividades de trabajo y estudio , las
cuales fueron reconocidas por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo- Boyacé a través del auto N° 028 de fecha 07 de
enero de 2022 en el equivalente a 267.5 dias, mediante auto 541 de fecha 26 de septiembre
de 2022 en el equivalente a 62 dias y mediante el presente auto por concepto de estudio
en el equivalente a 92 dias.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de CRISTIAN CAMILO MIRANDA
durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda vez que su conducta ha
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sido calificada como BUENA y EJEMPLAR, conforme el certificado de conducta
correspondiente a los periodos comprendidos entre el 21/05/2019 a 15/02/2023, asi como
la cartilla biogréfica, aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo- Boyaca.

Aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd mediante Resolucion No. 103-00042 de 18 de febrero de
2023, resolvié: “CONCEPTO FAVORABLE recomendando favorablemente el otorgamiento
de la LIBERTAD CONDICIONAL al interno MIRANDA CRISTIAN CAMILO ante el
JUZGADO 2 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE
VITERBO”, sefialando en sus consideraciones que:

“El privado de la libertad MIRANDA CRISTIAN CAMILO, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 1002649667 expedida en Duitama — Boyaca, actualmente se encuentra en
fase de ALTA, identificado en este Establecimiento con el NU1048787 y TD 103003958, se
encuentra es este Establecimiento desde el 21/05/2019. El privado de la libertad,
actualmente se encuentra condenado a una Pena Principal de 8 Afos 4 Meses de prision
segun sentencia de fecha 14/09/2020 emitida por el Juzgado Promiscuo Del Circuito de
Paz del Rio (Boyaca- Colombia), por el delito de SUMINISTRO A MENOR, ACCESO
CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS , ACCESO CARNAL O ACTOS
SEXUALES ABUSIVOS CON INCAPAZ DE RESISTIR, actualmente a disposicion
JUZGADO 2 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE
VITERBO (BOYACA -COLOMBIA).

Revisado Los libros radiadores de investigaciones Disciplinarias de este Establecimiento y su Cartilla
biogréfica se pudo constatar, que el privado de la libertad no presenta sanciones disciplinarias vigentes y
mediante acta de consejo de disciplina N° 103-0006 de 16/02/2023 se le califico la conducta en grado de
EJEMPLAR.

Revisadas la hoja de vida y la cartilla biografica su comportamiento ante el tratamiento penitenciario, se
establecio que el privado de la libertad durante su permanencia en el Establecimiento Penitenciario de
Santa Rosa de Viterbo ha desarrollado actividades validas para redencion de pena siendo su conducta
calificada en el grado de Ejemplar seguin acta N°103-0006 — 16/02/2023. Las anteriores circunstancias
permiten conceptuar gue el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario (...)” (Negrilla y
resaltado del Juzgado) (fl. C.O. - Expediente Digital).

Por consiguiente, es claro que dicha resolucion deja ver igualmente el buen
comportamiento y desempefio del condenado CRISTIAN CAMILO MIRANDA, que
constituye el pronéstico de readaptacion social y, en este momento inferir que los efectos
que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, en él se han cumplido en funcidn de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo
gue conforme los pronunciamientos citados y, sopesando debidamente todos los aspectos,
para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, como lo sefiala la
sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de
la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta” (negrilla por el
Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
por parte del condenado MIRANDA.

No obstante, se ha de aclarar de entrada que si bien en la resolucién N° 103-0006 de
16/02/2023 expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo- Boyaca se consigna que el Privado de la libertad CRISTIAN CAMILO MIRANDA,
identificado con la cédula de ciudadania N.° 1.002.649.667 expedida en Duitama — Boyaca,
se encuentra condenado por los delitos de SUMINISTRO A MENOR EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
Y ACCESO CARNAL EN PERSONA PUESTA EN INCAPACIDAD DE RESISTIR, que es
claro que CRISTIAN CAMILO MIRANDA fue solamente condenado como  autor
responsable a titulo de dolo del delito de SUMINISTRO A MENOR EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, y fue absuelto de las conductas de ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS Y ACCESO CARNAL EN PERSONA PUESTA EN
INCAPACIDAD DE RESISTIR , conforme a la sentencia de fecha 14/09/2020 emitida por
el Juzgado Promiscuo Del Circuito de Paz de Rio (Boyaca- Colombia), y asi se libré la
correspondiente Boleta de encarcelacion N° 223 de septiembre 23 de 2021 por parte de
este Despacho en contra de CRISTIAN CAMILO MIRANDA ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca ( C.O f.7).

Por tanto, no daremos aplicaciéon al condenado CRISTIAN CAMILO MIRANDA de las
restricciones de que trata la Ley 1098 de Noviembre 8 de 2006 o Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia que contiene en su articulo 199-5° el impedimento para la concesion del
subrogado penal de la libertad condicional, a los autores de los delitos de homicidio,
lesiones personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio
o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion
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sexuales, 0 secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes
reglas:
1.(...)
5. No procederé el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cédigo Penal.
6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucion de la ejecucion
de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004. (...).
8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracidon consagrados en el Cdodigo de Procedimiento Penal, siempre que esta
sea efectiva. (...)". ( Resaltos fuera de texto).

Igualmente, se ha de advertir que, el Art. 68 A del Cédigo Penal, adicionado por el Art.32 de
laley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, Ley 1773 de 2016
Art 4%y, Ley 1944 del 2018 Art 6°, sefala:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se
concederan; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prisidn domiciliaria como
sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningln otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores...

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la Administracion Publica;
delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los
bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; abigeato Art. 343 Inc 3°; extorsion, Homicidio agravado Art. 104 num.
6°; lesiones causada con agentes quimicos , acidos y/o sustancias similares; violacion ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de
personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un 6rgano
o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles 0 mezclas que los
contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, biologicas y
nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacibn de moneda
nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal, negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al
empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencion
preventiva y de la sustitucion de la ejecucién de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicar4 a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cdodigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cddigo. (...).” (SUBRAYADO FUERA DE TEXTO,).

De conformidad con lo anterior, y si bien el delito de SUMINISTRO A MENOR de que trata
el Art. 381 del C.P. y por el que fue condenado CRISTIAN CAMILO MIRANDA, se encuentra
enlistado dentro del capitulo del TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y OTRAS
INFRACCIONES vy por tanto dentro de aquellos que por expresa prohibicion legal no
procede la concesién de subrogados penales y/o beneficios administrativos, también lo es
que, el paragrafo 1° del mismo articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, con las modificaciones
antes referidas, establece que tal exclusién NO SE APLICARA a la Libertad condicional de
que trata el art. 64 ibidem, razén por la cual resultaria en principio procedente la concesion
de tal beneficio a CRISTIAN CAMILO MIRANDA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 14 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio-Boyaca.,no se
condend al pago de perjuicios materiales y morales a CRISTIAN CAMILO MIRANDA; sin
embargo dentro de las diligencias obra constancia de que se tramito incidente de reparacion
integral por parte de las victimas K.L.M.M.y Y.P.R.R. a través de sus representantes legales
y su apoderado judicial, incidente dentro del cual en Audiencia celebrada el 13 de octubre
de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio - Boyacé se profirié sentencia
y se declar6 civilmente responsables a los sefiores CRISTIAN CAMILO MIRANDA Y JUAN
CAMILO MENDEZ VEGA, con motivo de los hechos ocurridos en los dias 20 y 22 de febrero
de 2019, por los cuales pesa en su contra sancion penal en firme y, en consecuencia, fueron
condenados a cancelar a favor de las victimas K.L.M.M. y Y.P.R.R. la cantidad de TREINTA
Y CINCO (35) S.M.L.M.V., discriminado asi: condenandose al sefior CRISTIAN CAMILO
MIRANDA a cancelar DIEZ (10) S.M.L.M.V. a favor de K.L.M.M. y Y.P.R.R. y a JUAN
CAMILO MENDEZ VEGA a pagar VEINTICINCO (25) S.M.L.M.V. discriminados asi 10
S.M.L.M.V afavor de Y.P.R.R.y K.L.M.M.y QUINCE (15) S.M.L.M.V a favor de K.L.M.M.
y por concepto de costas y agencias en derecho a DOS (02) S.M.L.M.V.
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Asi las cosas, se tiene que, en efecto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio -
Boyac4, emiti6 fallo indemnizatorio, condenado al sentenciado CRISTIAN CAMILO
MIRANDA a cancelar DIEZ (10) S.M.L.M.V. a favor de KL.M.M. y Y.P.R.R., ¥y junto a
JUAN CAMILO MENDEZ VEGA a cancelar por concepto de costas y agencias en derecho
DOS (02) S.M.L.M.V., sin gue obre dentro del presente proceso constancia del pago de
dichas sumas a la fecha, o0 que haya asegurado el pago _mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago de dichas sumas insolutas, 0 demostrado su insolvencia
econdmica para que pueda acceder a la libertad condicional, de conformidad con el art. 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014. Asi mismo, tampoco obra dentro
de las diligencias solicitud de insolvencia econémica allegada por el condenado MIRANDA.

Y es que, lo anterior resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a
pronunciamiento reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha 17 de junio de 2022, con radicacibon AHP2546-2020 CUI:
85001220800020220011901 (R.l. 61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en
donde el alto tribunal precisé que para acceder a la libertad condicional se reguiere
igualmente la reparacién a la victima o asequramiento de ese pago mediante alquna
garantia, lo cual seria demostrativo de la personalidad, fruto de una recomposiciéon
positiva de su comportamiento ante la sociedad v evidenciaria gque su proceso de
resocializacién vy readaptacion se ha consolidado.

Asi las cosas, y no habiéndose establecido el pago_de los perjuicios a las victimas de la
conducta por la cual fue condenado CRISTIAN CAMILO MIRANDA, o sin que haya
asegurado su pago mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago con las
victimas, o demostrado su insolvencia econémica para acceder a la Libertad Condicional
como lo establece el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la ley 1709 de 2014, este
Despacho Judicial se abstendra ahora por sustraccion de materia, de analizar el requisito
relacionado con la demostracion plena y clara de su arraigo familiar y social y, en
consecuencia despachara desfavorablemente la solicitud impetrada NEGANDO por
improcedente la concesion de la Libertad Condicional para el condenado CRISTIAN
CAMILO MIRANDA, lo gue no es 6bice parague unavez se demuestre el cumplimiento
de este requisito, este Despacho tome la decision gue en derecho corresponde.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado CRISTIAN CAMILO MIRANDA quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno CRISTIAN
CAMILO MIRANDA en el equivalente a NOVENTA Y DOS (92) DIAS , de conformidad con
los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno CRISTIAN CAMILO MIRANDA identificado
con C.C 1.002.649.667 expedida en Duitama- Boyacd, la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
conforme a lo aqui expuesto.

TERCERO: TENER que a la fecha el condenado e interno CRISTIAN CAMILO MIRANDA
identificado con C.C 1.002.649.667 expedida en Duitama- Boyaca, ha cumplido
SESENTA Y TRES (63) MESES Y DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS de la pena impuesta.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado CRISTIAN CAMILO MIRANDA, quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

QUINTO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S folomeole Cansevee M

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 341
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NUMERO INTERNO:  2022-035

CONDENADO: JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y LESIONES PERSONALES
DOLOSAS

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA'Y

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -

Santa Rosa de Viterbo, Junio Primero (01) de Dos Mil Veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena vy libertad por
pena cumplida para el condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO, quien se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
— Boyac4, y requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 04 de diciembre de 2018, el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., conden6é a JEFFERSON JESUS OSORIO
OSORIO, a la pena principal de SETENTA Y CINCO (75) MESES DE PRISION, como coautor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y LESIONES PERSONALES
DOLOSAS, por hechos ocurridos el 26 de junio de 2018, siendo victima el sefior Cristian
Giovanni Latorre Barreto; a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal; negandole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria. Asi mismo, ordend a Migracion
Colombia la expulsion del territorio colombiano del condenado JEFFERSON JESUS OSORIO
OSORIO de conformidad con el numeral 9 art. 43 del C.P.

Sentencia que cobro ejecutoria el dia 04 de diciembre de 2018.

JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 26 de junio de 2018, cuando fue capturado en flagrancia, y en
diligencia celebrada 27 de junio de 2018 ante el Juzgado 37 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Bogota D.C., se legalizé su captura, se le realizé la formulacion de
imputacion, sin que aceptara cargos, y por solicitud de la Fiscalia se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencidn preventiva en Establecimiento
Carcelario, librandose para el efecto la Boleta de Detencion No. 0056-18 de la misma fecha
ante la Carcel Nacional La Modelo de Bogota D.C., encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Correspondi6 inicialmente el conocimiento del presente asunto al Juzgado 24 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., quien avoc6 conocimiento el 15 de mayo de
2019y, posteriormente, en auto de 12 de agosto de 2019 remiti6 las diligencias a los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyacé — Reparto-, en virtud del
traslado del condenado OSORIO OSORIO al EPMSC de Garagoa — Boyaca.

Continu6 entonces con el conocimiento del presente asunto el Juzgado Quinto de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca, quien avocé conocimiento en auto del
10 de octubre de 2019 y, mediante auto de fecha 06 de febrero de 2020, resolvi6 NEGAR al
condenado e interno OSORIO OSORIO la redosificacion de la pena por improcedente.

Luego, a través de auto de fecha 08 de octubre de 2020, el Juzgado Quinto de EPMS de Tunja
— Boyaca, resolvio redimir pena al condenado e interno OSORIO OSORIO por concepto de
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estudio en el equivalente a 3 MESES Y 13 DIAS. Por medio de auto de fecha 06 de mayo de
2021 el mencionado Juzgado 5° Homdélogo de Tunja — Boyaca, resolvié redimir pena al
condenado e interno OSORIO OSORIO por concepto de trabajo y estudio en el equivalente a
2 MESES Y 2 DIAS.

Posteriormente, en auto de fecha 02 de septiembre de 2021, el Juzgado Quinto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca, resolvio redimirle pena por concepto
de trabajo en el equivalente a 2 MESES Y 1 DIA y negarle el subrogado penal de la libertad
condicional. Auto que fue objeto del recurso de apelacion ante el fallador, que mediante auto
de Noviembre 19 de 2021 lo confirmo en su integridad.

Asi mismo, mediante auto de fecha 02 de diciembre de 2021, dicho Juzgado Homdlogo
resolvié redimirle pena por concepto de estudio en el equivalente a 01 MES Y 0.5 DIAS.
Finalmente, a través de auto de fecha 06 de enero de 2022, remiti6é las diligencias a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca
— Reparto-, en virtud del traslado del condenado OSORIO OSORIO al EPMSC de Sogamoso
— Boyaca.

Este despacho avoco6 conocimiento de las presentes diligencias el 07 de febrero de 2022.

Mediante auto interlocutorio de fecha 14 de Abril de 2023, este Despacho judicial le redimio
pena por concepto de estudio y trabajo en el equivalente a 174.5 dias y le NEGO la libertad
por cumplida por no contar con el tiempo para acceder a ella.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisibn que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Codigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JEFFERSON JESUS OSORIO
OSORIO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciono el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se haré la redencion de pena de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, y las ordenes de asignacion en programas
TEE N0.3669949 de fecha 17/002/2023 mediante la cual se le autoriza para trabajar en telares
y tejidos de lunes a viernes, previa evaluacién del trabajo, estudio o0 ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta |T|E|EN|HORAS| E.P.C Calificacion
01/04/2023 a .
18870527 30/05/2023 EJEMPLAR | X 296 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 296 Horas
18.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 296 horas de trabajo, JEFFERSON OSORIO OSORIO tiene
derecho a un total de DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5) DIAS de redencion de pena, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.
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En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e
interno JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno
JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO, por lo que revisada la presente actuaciéon tenemos
gue el mismo se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias, desde
el dia 26 de Junio de 2018 cuando fue capturado, estando actualmente recluido en el EPMSC
Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha SESENTA (60) MESES Y UN (01) DIA de
privacion fisica de la libertad, contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido CATORCE (14) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DIAS
de redencién de pena, efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTALPENA CUMPLIDA
Privacién fisica 60 MESES Y 01 DIA

Redenciones 14 MESES Y 29.5 DIAS 75 MESES Y 00.5 DIAS
Pena impuesta 75 MESES

Entonces, JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO a la fecha ha cumplido en total SETENTA
Y_CINCO (75) MESES Y CERO PUNTO CINCO (00.5) DIAS de la pena impuesta, entre
privacion fisica de la libertad y la redencion de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO en
la sentencia de fecha 04 de Diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., de SETENTA Y CINCO (75) MESES
DE PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer la libertad inmediata
por pena cumplida del condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO, para lo cual se
librard la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario
de Sogamoso — Boyac4, con |la advertencia gue la libertad gue se otorga a JEFFERSON
JESUS OSORIO OSORIO es siempre y cuando no se encuentre requerido por alguna
autoridad judicial, caso contrario _debera ser puesto a disposicién _de la misma,
SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, vy se le
deberén tener en cuenta CERO PUNTO CINCO (00.5) DIAS gue cumplié de mas dentro
del presente proceso, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de
conformidad con la cartilla biografica expedida por el EPMSC Sogamoso— Boyaca (Exp.
Digital).

Asi mismo, se advierte gue en la sentencia de fecha 04 de Diciembre de 2018, proferida
por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, se
ordend la expulsién del territorio nacional una vez cumplida la totalidad de la pena del
condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIOQO identificado con cedula de identidad
No. 23.391.136 expedida en Venezuela, de conformidad con el art. 43 NUM. 9 DEL C.P;
lo anterior para el conocimiento v fines pertinentes del Establecimiento Carcelario de
Sogamoso — Boyaca.

Igualmente, se informara la presente decisién a Migracién Colombia, para los fines
pertinentes, oficiAndose en tal sentido.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que JEFFERSON JESUS OSORIO
OSORIO cumpli¢ la totalidad de la pena de prision a que fue condenado en la sentencia de
fecha 04 de Diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Bogota D.C., dentro del presente proceso, es del caso entrar a estudiar
la extincion y liberacion definitiva de las penas impuestas a este condenado.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite
la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022.
M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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Por consiguiente, debe ordenarse la extincion y liberacién de la pena de prisién y la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO en la sentencia de fecha 04 de Diciembre
de 2018 proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucion de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincion de la pena accesoria,
toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al
sentenciado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO identificado con la cedula de identidad
N.° 23.391.136 expedida en Venezuela, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

El sentenciado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO, no fue condenado a la pena de multa.
Asi mismo, se tiene que en la sentencia de fecha 04 de Diciembre de 2018 proferida por el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., no se condeno
al pago de perjuicios a JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO, asi como tampoco obra
constancia de haberse tramitado Incidente de Reparacion Integral, de conformidad con el oficio
No. 6759 de fecha Noviembre 15 de 2019 expedido por el Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, que obra al folio
7 del cuaderno del Juzgado Quinto de EPMS de Tunja - Boyaca.

Como consecuencia de la extinciéon de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a JEFFERSON JESUS
OSORIO OSORIO, se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este proceso
registre el mismo; y comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena devolucion de caucion prendaria, como quiera que al
condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO, no se le otorg6 beneficio y/o subrogado
alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento, el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Asi mismo, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacad, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO, quien se encuentra recluido en ese
centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (1) ejemplar de este auto para que sea entregada copia al condenado y
para que se integre a la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECU'CIC')N DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e interno JEFFERSON
JESUS OSORIO OSORIO identificado con cedula de identidad N.° 23.391.136 expedida
en Venezuela, en el equivalente a DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5) DIAS, de conformidad
con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO identificado
con la cedula de identidad N.° 23.391.136 expedida en Venezuela, LA LIBERTAD
INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso,
conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO
identificado con la cedula de identidad N.° 23.391.136 expedida en Venezuela, la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga a JEFFERSON
JESUS OSORIO OSORIO es siempre v cuando no se encuentre requerido por alguna
autoridad judicial, caso contrario _deberd ser puesto a disposicion de la misma,
SITUACION OQUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, v se le
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deberén tener en cuenta CERO PUNTO CINCO (00.5) DIAS gue cumplié de méas dentro
del presente proceso, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de
conformidad con la cartilla biogréafica expedida por el EPMSC de Sogamoso — Boyaca (C.EJ.
Exp. Digital).

Asi mismo, se advierte que en la sentencia de fecha 04 de Diciembre de 2018, proferida
por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, se
ordend la expulsién del territorio nacional una vez cumplida la totalidad de la pena del
condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO identificado con la cedula de
identidad N.° 23.391.136 expedida en Venezuela, de conformidad con el art. 43 NUM. 9
DEL C.P; lo anterior para el conocimiento y fines pertinentes del Establecimiento
Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

lgualmente, se informaréa la presente decision a Migracion Colombia, para los fines
pertinentes, oficiandose en tal sentido.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno JEFFERSON JESUS
OSORIO OSORIO identificado con la cedula de identidad N.° 23.391.136 expedida
en Venezuela, la Extincién y la consecuente liberacion definitiva de la sancion
penal de prision y de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas, impuestas en la sentencia de fecha 04 de Diciembre de 2018 proferida
por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién y el
Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO identificado
con la cedula de identidad N.° 23.391.136 expedida en Venezuela, los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo
Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que, ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal
y la_cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifiqgue personalmente este proveido al
condenado JEFFERSON JESUS OSORIO OSORIO, quien se encuentra recluido en ese
centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, junto con un (1) ejemplar de este auto para que sea entregada copia al
condenado y para que se integre a la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

NOVENO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7‘-—-—7‘/»4——./... Ciiasie 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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SENTENCIADO: WILSON BECERRA ARAQUE

DELITO: HOMICIDIO SIMPLE

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA — SOGAMOSO BOYACA

REGIMEN: LEY 906/ 2004

DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO PARA PRISION
DOMICILIARIA. -

Santa Rosa de Viterbo-Boyacd, Veintiséis (26) de Mayo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la peticién de autorizacién para el cambio de domicilio
para el sentenciado WILSON BECERRA ARAQUE, quien cumple prision domiciliaria en la
residencia ubicada en la direccion CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA RAMADA DE
LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacé-, requerida por el condenado de la
referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 11 de noviembre de 2016 el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. condené a WILSON BECERRA
ARAQUE a la pena principal de doscientos ocho (208) MESES DE PRISION como autor
responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE, a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal de
prision, por hechos ocurridos el 05 de abril de 2015 en el cual resulté como victima el
ciudadano mayor de edad Ricardo Escobar Rios (g.e.p.d.). No le concedi6 la suspensién
de la Ejecucion de la Pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 11 de Noviembre de 2016.

WILSON BECERRA ARAQUE se encuentra privada de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 05 de abril de 2015.

El Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., a través de
auto interlocutorio de fecha 18 de agosto de 2017 le redimi6é pena al condenado WILSON
BECERRA ARAQUE en el equivalente a 4 MESES Y 12.5 DIAS por concepto de estudio y,
2 MESES Y 3 DIAS por concepto de trabajo.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas —
Cundinamarca le redimié pena al condenado BECERRA ARAQUE a través del auto
interlocutorio de fecha 12 de octubre de 2018 en el equivalente a 03 MESES Y 15.5 DIAS
por concepto de trabajo; con auto interlocutorio de fecha 12 de julio de 2019 en el
equivalente a 03 MESES Y 02 DIAS por concepto de trabajo; mediante auto interlocutorio
de fecha 06 de diciembre de 2019 en el equivalente a 03 MESES Y 02 DIAS por trabajo y
estudio; en auto interlocutorio de fecha 18 de septiembre de 2020 en el equivalente a 02
MESES Y 02 DIAS por concepto de estudio; en auto interlocutorio de fecha 16 de abril de
2021 en el equivalente a 02 MESES Y 0.5 DIAS por estudio; mediante auto interlocutorio
del 02 de julio de 2021 en el equivalente a 29.5 DIAS por estudio; con auto interlocutorio de
fecha 25 de octubre de 2021 en el equivalente a 02 MESES Y 0.5 DIAS por estudio; en
auto interlocutorio de fecha 07 de diciembre de 2021 en el equivalente a 01 MES Y 01 DIA
por trabajo y estudio.

Mediante auto interlocutorio de fecha 23 de diciembre de 2021, ese mismo Juzgado le
concedi6 al condenado WILSON BECERRA ARAQUE el sustitutivo de la prision domiciliaria
de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014
acompafado de un mecanismo de vigilancia electronica, previa prestacion de caucién
prendaria por la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), y suscripcion de diligencia
de compromiso.
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El condenado WILSON BECERRA ARAQUE cancel6 la caucion prendaria por la suma
impuesta a través de consignacion en la cuenta de depdsito judiciales del Banco Agrario a
ordenes del Juzgado 02 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas v,
suscribio la correspondiente diligencia de compromiso el 12 de enero de 2022, por lo que
el Juzgado 02 Homoélogo de Guaduas — Cundinamarca libré la correspondiente Boleta de
Traslado a Prision Domiciliaria de la misma fecha, sefialandose como lugar de cumplimiento
de la misma su residencia ubicada en la direccion CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA
RAMADA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO — BOYACA, donde actualmente se encuentra
bajo la vigilancia y control de Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 28 de abril de 2023.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer pronunciamiento sobre la solicitud que nos
ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la Ley
1709 de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que
cumple WILSON BECERRA ARAQUE, en prision domiciliaria en su residencia ubicada en
la CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA RAMADA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO —
BOYACA bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014
0 nuevo Cadigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecucion de la pena; Sin embargo, alafechano se han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, conforme lo ordena
esta norma; razén por la cual este Despacho continuard resolviendo las peticiones que
eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena,
con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia, ya que no hacerlo por falta de la infraestructura administrativa
correspondiente, constituiria una denegacion de justicia.

En memorial que antecede, el condenado y prisionero domiciliario WILSON BECERRA
ARAQUE solicita cambio de domicilio de la CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA
RAMADA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO — BOYACA donde actualmente se encuentra,
para la direccién ubicada en la CARRERA 7 No. 1 — 277 BARRIO ANTONIO ARREDONDO
DEL MUNICIPIO DE TASCO - BOYACA, toda vez que le fue pedido el inmueble que
actualmente ocupa por motivos de construccion. Junto con su solicitud allega copia del
recibo de servicio publico domiciliario de energia correspondiente a la direccion Carrera 7
No. 1-277 del Municipio de Tasco — Boyaca, a nombre de la sefiora Ana Bertilde Mora de
Arague.

Como se advirtio, al sentenciado WILSON BECERRA ARAQUE el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas — Cundinamarca en auto
interlocutorio de fecha 23 de diciembre de 2021, le otorgo el sustitutivo de la prision
domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709
de 2014, acompafiada de mecanismo de vigilancia electrénica la cual debia cumplir en su
residencia ubicada en la CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA RAMADA DEL MUNICIPIO
DE SOGAMOSO — BOYACA, previo pago de caucion prendaria y suscripcion de diligencia
de compromiso lo cual cumplié con consignacién de la caucién prendaria en la cuenta de
depésitos judiciales del Juzgado Segundo Homodlogo de Guaduas - Cundinamarca y
diligencia de compromiso de fecha 12 de enero de 2022.

Asi mismo, ahora el condenado y prisionero domiciliario WILSON BECERRA ARAQUE
solicita cambio de domicilio de la CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA RAMADA DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO — BOYACA para la direccion ubicada en la CARRERA 7 No.
1 — 277 BARRIO ANTONIO ARREDONDO DEL MUNICIPIO DE TASCO - BOYACA,
entonces, al tenor de lo expuesto en el articulo 38B C.P o Ley 599 de 2000 adicionado por
el art. 23 delaLey 1709 de 2014, una de las obligaciones que se le imponen al condenado
a quien se le concede el sustituto de prision intramural, es la de: No cambiar de residencia
sin autorizacidn, previa del funcionario judicial asi:
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“Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para conceder la prision
domiciliaria:

1.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8)
afios de prisiébn o menos.

2.- Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. (...)".

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos
de prueba allegados a La actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la
indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con la victima,
salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello;(...)".

Y es que el condenado y prisionero domiciliario WILSON BECERRA ARAQUE, suscribié
diligencia de compromiso el 12 de enero de 2022, con las obligaciones que expone el
articulo en comento y en cumplimiento de ellas solicitan a este Despacho se le autorice el
cambio de su lugar de domicilio.

Asi las cosas y de conformidad con lo estipulado en el articulo 38 B numeral 4°- a) del C.P.,
introducido por la Ley 1709 de 2014, este Juzgado autorizara el cambio de lugar residencia
para el cumplimiento de la prision domiciliaria otorgada al condenado y prisionero
domiciliario WILSON BECERRA ARAQUE, de su actual lugar de residencia ubicada en la
CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA RAMADA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO -
BOYACA para la direccién ubicada en la CARRERA 7 No. 1 — 277 BARRIO ANTONIO
ARREDONDO DEL MUNICIPIO DE TASCO - BOYACA, donde debera permanecer hasta
nueva orden cumpliendo la pena impuesta en el presente proceso.

Igualmente, se ha de advertir al condenado y prisionero domiciliario WILSON BECERRA
ARAQUE, que deberd permanecer irrestrictamente en su nuevo lugar de residencia
ubicada en la direccion CARRERA 7 No. 1 — 277 BARRIO ANTONIO ARREDONDO DEL
MUNICIPIO DE TASCO - BOYACA, asi mismo, que cualquier permiso para ausentarse de
su lugar de residencia deberd ser elevado ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca-, que es la entidad penitenciaria que vigila el
cumplimiento de su prisién domiciliara.

Lo anterior se le informara a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, quien le viene vigilando la prision domiciliaria y con el fin de que
disponga el traslado del prisionero domiciliario WILSON BECERRA ARAQUE, de su actual
lugar de residencia, esto es, de la CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA RAMADA DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO — BOYACA para la direccién ubicada en la CARRERA 7 No.
1—277 BARRIO ANTONIO ARREDONDOQO DEL MUNICIPIO DE TASCO - BOYACA, y por
su intermedio al CERVI a efectos de que se actualice la direccién en el mecanismo vigilancia
electrénica y se ejerza la vigilancia de la prisién domiciliaria otorgada.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, para la notificacion personal de esta determinacion al
condenado WILSON BECERRA ARAQUE, quien _se encuentra actualmente en prisién
domiciliaria en la CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA RAMADA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO — BOYACA -. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO
para tal fin y remitase UN EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SE ETREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA QUE OBRE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
EPMSC.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR al sentenciado y prisionero domiciliario WILSON BECERRA
ARAQUE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.016.000.213 expedida en
Bogota D.C., el cambio de domicilio para el cumplimiento de prisién domiciliaria, de la
CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA RAMADA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO -
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BOYACA para la direcciéon ubicada en la CARRERA 7 No. 1 — 277 BARRIO ANTONIO
ARREDONDO DEL MUNICIPIO DE TASCO - BOYACA -, de conformidad con los motivos
expuestos y la peticion allegada.

SEGUNDO: INFORMAR a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacd, quien le viene vigilando la prision domiciliaria al condenado WILSON
BECERRA ARAQUE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.016.000.213
expedida en Bogota D.C., con el fin de que disponga el traslado del mismo, de su actual
lugar de residencia, esto es, de la CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA RAMADA DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO — BOYACA para la direccién ubicada en la CARRERA 7 No.
1—277 BARRIO ANTONIO ARREDONDO DEL MUNICIPIO DE TASCO - BOYACA, vy por
su intermedio al CERVI a efectos de que se actualice la direccién en el mecanismo vigilancia
electrénica y se ejerza la vigilancia de la prisién domiciliaria otorgada al mismo.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, para la notificacion personal de esta determinacion al
condenado WILSON BECERRA ARAQUE, quien se encuentra actualmente en prision
domiciliaria en la CARRERA 10 A No. 44-36 BARRIO LA RAMADA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO — BOYACA -. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO
para tal fin y remitase UN EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SE ETREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA QUE OBRE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
EPMSC.

CUARTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, .
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON



