REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

ESTADO No. 046

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
1 2018-244 MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 17/11/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
(Hibrido) 722 CONDICIONAL
2 2019-310 YOHAN ANDRES MELO SISSA FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 17/11/2023 REDIME PENA'Y OTORGA
(Hibrido) ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 732 LIBERTAD CONDICIONAL
MUNICIONES
3 2021-028 JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO HOMICIDIO EN CONCURSO HETEROGENEO CON AUTO INTERLOCUTORIO No. 20/11/2023 REDIME PENA, APRUEBA
(Hibrido) TENTATIVA DE HOMICIDIO , EN CONCURSO DE 737 PERMISO DE 72 HORAS Y
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENECIA DE OTORGA PRISION DOMICILIARIA
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O ART. 38G DEL C.P.
MUNICIONES
4 2021-086 IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, AUTO INTERLOCUTORIO No. 21/11/2023 NIEGA ACUMULACION JURIDICA
(Hibrido) 741 DE PENAS
5 2021-262 JESUS GREGORIO GIL PINEDA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 07/11/2023 REDIME PENA, OTORGA
(Hibrido) EN CONCURSO HETEROGENEO CON LESIONES 694 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS Y DECRETA EXTINCION DE LA
PENA
6 2021-264 SONIA SMITH LAGUNA RAYO EXTORSION EN CONCURSO HOMOGENEO AUTO INTERLOCUTORIO No. 21/11/2023 REDIME PENA, OTORGA
(Hibrido) 740 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
Y DECRETA EXTINCION DE LA
PENA
7 2022-036 LUIS EMIRO FONSECA ACUNA FABRICACION, TRAFICO,PORTE O TENENCIA DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 17/11/2023 NIEGA REDOSIFICACION DE LA
(Hibrido) ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 731 PENA DEL ART. 351 DELC.P.P. Y
MUNICIONES EN CONCURSO CON TRAFICO, NIEGA REDOSIFICACION DE LA
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, PENA DE LA LEY 1826/2017
8 2022-155 JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA EXTORSION TENTADA AUTO INTERLOCUTORIO No. 17/11/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
(OneDrive) 733 CONDICIONAL
9 2022-218 INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL AGRAVADO EN AUTO INTERLOCUTORIO No. 14/11/2023 REDIME PENA, NIEGA PRISION
(OneDrive) CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE 717 DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P;
HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y EL DELITO DE NIEGA VIGILANCIA ELECTRONICA
CONCIERTO PARA DELINQUIR Y NIEGA DOMICILIARIA POR
MADRE CABEZA DE FAMILIA
10 2022-218 MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL AGRAVADO EN AUTO INTERLOCUTORIO No. 14/11/2023 HACER EFECTIVA Y APLICAR
(OneDrive) CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE 718 SANCIONES DISCIPLINARIAS,
HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y EL DELITO DE REDIME PENA, NIEGA MEDIDA
CONCIERTO PARA DELINQUIR SUSTITUTIVA DE LA PENA DE LA
LEY 2292 DE 2023, NIEGA
VIGILANCIA ELECTRONICA, NIEGA
DETENCION DOMICILIARIA'Y
NIEGA PRISION DOMICILIARIA
POR MADRE CABEZA DE FAMILIA
11 2022-247 RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y AUTO INTERLOCUTORIO No. 20/11/2023 REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD
(OneDrive) TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 735 CONDICIONAL Y NIEGA PRISION

ESTUPEFACIENTES

DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PE|

NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

12 2022-340 HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS AUTO INTERLOCUTORIO No. 20/11/2023 REDIME PENA
(BestDoc) 736
13 2022-354 YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 10/11/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
(OneDrive) ESTUPEFACIENTES AGRAVADO 711 CONDICIONAL
14 2022-360 RUBEN DARIO BEDOYA SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO EN CONCURSO AUTO INTERLOCUTORIO No. 10/11/2023 REBAJA CAUCION PRENDARIA
(Hibrido) HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO 713 PARA ACCEDER A LA LIBERTAD
AGRAVADO Y ACTO SEXUAL VIOLENTO CONDICIONAL
15 2023-041 YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 23/11/2023 REDIME PENA, OTORGA
(OnebDrive) 746 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Y DECRETA EXTINCION DE LA
PENA

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy Primero (01) de Diciembre de dos mil veintitrés (2023) siendo las 8:00 de

la mafiana, el cual permanecera fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 722

RADICADO UNICO: 152386000211201700348
RADICADO INTERNO: 2018-244

SENTENCIADO: MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO -
BOYACA

REGIMEN: LEY 906

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobe la solicitud de redencién de pena y de libertad
condicional para el condenado MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo - Boyacd, elevada por el mismo condenado a través de la Oficina Juridica y
Direccion de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 26 de diciembre de 2017, el Juzgado Primero Penal Municipal de
Duitama -Boyacd, conden6é a MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA a la pena
Principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION, a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principal de prisiéon, como coautor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
por hechos ocurridos el 6 de agosto de 2017, siendo victimas los sefiores Oscar Mauricio
Gonzélez Oviedo y Nelson Rubén Diaz Becerra. No le concedi6 la suspensién condicional
de la pena ni la prisién domiciliaria.

La sentencia cobro ejecutoria el 26 de diciembre de 2017.
Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 13 de agosto de 2018.

Mediante auto interlocutorio N° 1041 de 23 de noviembre de 2018, este Despacho decidio
negar por improcedente al condenado e interno MAURICIO ANDRES FONTECHA
TAMARA la aplicacion en virtud del principio de favorabilidad de las previsiones de los
articulos 534 y 539 del C.P.P. incorporados por los articulos 10 y 16 de la Ley 1826 de 2017
y consecuencialmente la rebaja del quantum punitivo o redosificacion de la pena impuesta.

MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA estuvo inicialmente privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 8 de marzo de 2019, cuando fue dejado a disposicion del
mismo, luego de que le fue otorgada la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida
por el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
— Boyaca, dentro del proceso C.U.l. 152386000211201700249, siendo legalizada la
privacion de su libertad por este Juzgado mediante auto de sustanciacion de 08 de marzo
de 2019, librandose para los fines respectivos la boleta de encarcelacién N° 0040 de la
misma fecha, ante la Direccion del EPMSC de Duitama - Boyacda, y en tal situacion
permanecié hasta el 06 de septiembre de 2021, luego de que este Despacho mediante auto
interlocutorio No. 0723 de fecha 6 de septiembre de 2021 le otorga el beneficio de la Prision
Domiciliaria de que trata el articulo 38 del C.P., adicionado por el Art. 28 de la Ley
1709/2014*, previo pago de caucién y suscripcion de diligencia de compromiso, disponiendo
en el numeral tercero del mismo Auto, SUSPENDER Y NO HACER EFECTIVA la prision
domiciliaria otorgada al condenado FONTECHA TAMARA, mientras cumplia la pena
impuesta de SIETE (07) MESES DE PRISION por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Duitama — Boyaca, en sentencia de fecha 03 de abril de 2018, por el delito de FRAUDE
A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA, dentro de proceso con CUI
No. 152386000211201700281, el cual le vigilaba este mismo despacho con nimero interno
2018-156, siendo dejado a disposicién del mismo, de acuerdo a los dispuesto en por la H.
Corte Suprema de Justicia en fallo de tutela STP2015-2017 de fecha 16/02/2017,
advirtiéndose que una vez FONTECHA TAMARA cumpliera dicha condena, debia ser
dejado a disposicion de este Juzgado a fin de continuar con el tramite de la prision
domiciliaria otorgada dentro del proceso de la referencia, estando entonces inicialmente

! La cual cumpliria en Ie} direccién CALLE 1 CON CARRERA 27 BARRIO EL CAJON DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA LUGAR DE RESIDENCIA DE SU
PROGENITORA LA SENORA MARIA DOLORES TAMARA identificada con c.c. No. 46.667.527 de Duitama — Boyaca.
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privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias por un total de TREINTA (30)
MESES Y TRECE (13) DIAS.

MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA cancelé la caucion prendaria mediante la
podliza judicial de Seguros del Estado No. 51-53-101002841 por un monto asegurado de
$1.817.052 de fecha 8 de septiembre de 2021, por lo que este juzgado en auto de
sustanciacion de 09 de septiembre de dicha calendario dispuso tener por cancelada dicha
caucion prendaria para acceder al sustitutivo de la prision domiciliaria que le fuere otorgada.

Mediante auto interlocutorio No.1167 de fecha 27 de noviembre de 2019, este Juzgado
dispuso NEGAR por improcedente al condenado e interno MAURICIO ANDRES
FONTECHA TAMARA la aplicacién en virtud del principio de favorabilidad de las
previsiones del articulo 547 del C.P.P. incorporado por la Ley 1826 de 2017 y
consecuencialmente la rebaja del quantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta —
justicia restaurativa.

A través de auto interlocutorio N° 0634 de junio 30 de 2020, este Despacho decidio
REDIMIR pena al condenado e interno FONTECHA TAMARA en el equivalente a 119 DIAS
por concepto de trabajo.

A través de auto interlocutorio N° 0976 de octubre 26 de 2020, este Despacho decidié
NEGAR al condenado e interno MAURICIO FONTECHA TAMARA la Acumulacion Juridica
de las Penas impuestas dentro de los procesos con C.U.l. No. 152386000211201700348
(N.I. 2018-244) y C.U.l. No. 152386000211201700281 (N.I. 2018-156).

Con auto interlocutorio No. 0662 de fecha 09 de agosto de 2021, se le redimié pena al
condenado FONTECHA TAMARA en el equivalente a 147 DIAS por concepto de trabajo.

Como se refirié con anterioridad, este Juzgado, mediante Auto Interlocutorio No. 0723 de
fecha 6 de septiembre de 2021 resolvié otorgar al condenado FONTECHA TAMARA el
beneficio de la Prision Domiciliaria de que trata el articulo 38 del C.P., adicionado por el Art.
28 de la Ley 1709/2014, la cual cumpliria en la direccion CALLE 1 CON CARRERA 27
BARRIO EL CAJON DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA LUGAR DE RESIDENCIA
DE SU PROGENITORA LA SENORA MARIA DOLORES TAMARA identificada con c.c. No.
46.667.527 de Duitama — Boyaca, previo pago de caucion y suscripcion de diligencia de
compromiso, disponiendo en el numeral tercero del mismo Auto, SUSPENDER Y NO
HACER EFECTIVA la prision domiciliaria otorgada al condenado FONTECHA TAMARA,
mientras cumplia la pena impuesta de SIETE (07) MESES DE PRISION que le fue impuesta
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca, en sentencia de fecha 03
de abril de 2018, por el delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA
DE POLICIA, dentro de proceso con CUI No. 152386000211201700281, el cual le vigilaba
este mismo despacho con numero interno 2018-156, siendo dejado a disposicion del
mismo, de acuerdo a los dispuesto en por la H. Corte Suprema de Justicia en fallo de tutela
STP2015-2017 de fecha 16/02/2017, advirtiéndose que una vez FONTECHA TAMARA
cumpliera dicha condena, debia ser dejado a disposicién de este Juzgado a fin de continuar
con el tramite de la prision domiciliaria otorgada dentro del proceso de la referencia.

Fue asi que, el 05 de enero de 2022 el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyacd, dejo a disposicién de este Juzgado y por cuenta de este proceso al aqui
sentenciado MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA, luego de que por parte de este
Juzgado por medio de auto interlocutorio No. 0014 de 05 de enero de 2022 le fuera otorgada
la libertad por pena cumplida dentro del proceso con CUI No. 152386000211201700281
(N.I. 2018-156), ordenando tener en cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS que cumplié
de mas dentro de dicho proceso, razén por lo que, mediante auto de sustanciaciéon de la
misma fecha, este Despacho dispuso RESTABLECER Y HACER EFECTIVA la prision
domiciliaria de que trata el articulo 38 del C.P., adicionado por el Art. 28 de la Ley
1709/2014, otorgada dentro del presente proceso al condenado FONTECHA TAMARA, en
auto Interlocutorio No. 0723 de fecha 6 de septiembre de 2021, librandose para el efecto la
Boleta de Prision Domiciliaria No. 001 de 05 de enero de 2022, ante la Direccion del EPMSC
de Duitama — Boyaca, solicitandole a dicha Penitenciaria que procediera a efectuar el
traslado del condenado FONTECHA TAMARA, a la direccién CALLE 1 CON CARRERA 27
BARRIO EL CAJON DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA LUGAR DE RESIDENCIA
DE SU PROGENITORA LA SENORA MARIA DOLORES TAMARA identificada con c.c. No.
46.667.527 de Duitama — Boyacd, donde continuaria cumpliendo la pena de prision
impuesta dentro del presente proceso, suscribiendo el 6 de enero de 2022 la respectiva
diligencia de compromiso.

Conforme a lo anterior, se tiene que el condenado MAURICIO ANDRES FONTECHA
TAMARA, fue nuevamente privado de la libertad por cuenta del presente asunto, desde el
05 de enero de 2022, y en tal situacién permanecié hasta el 14 de febrero de 2022, fecha
en la cual, empez6 a presentarse por el condenado FONTECHA TAMARA, el abandono de
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manera continua y reiterada de su residencia y el consecuente incumplimiento del
subrogado penal de la prision domiciliaria que le fuere otorgada por este Juzgado, lo cual
dio lugar a que este Despacho profiriera el auto interlocutorio No. 0277 de 05 de mayo de
2022, mediante el cual resolvid REVOCAR el sustitutivo de la Prision Domiciliaria otorgado
al condenado FONTECHA TAMARA, mediante Auto interlocutorio de fecha 6 de septiembre
de 2021, ordenando en consecuencia, el cumplimiento de la pena de prisiobn impuesta en
el presente proceso, en el EPMSC de Duitama — Boyaca y/o el asignado por el INPEC,
cumpliendo entonces, conforme a lo sefialado en dicha decision interlocutoria, un sequndo
periodo de privacién de su libertad de UN (01) MES Y DIEZ (10) DIAS.

Finalmente, se tiene que el condenado MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA, se
encuentra nuevamente privado de la libertad por cuenta de este proceso, desde el 28 de
abril de 2022, cuando fue capturado en flagrancia por la policia de Duitama, lo cual dio lugar
a la noticia criminal No. 152386000213202200166 por el punible de Fraude a Resolucion
Judicial, siendo dejado a disposicion de este Despacho en virtud de que se encontraba
cumpliendo la pena impuesta dentro del presente asunto en prisiébn domiciliaria, razén por
la que este Juzgado dispuso en auto de sustanciacion de fecha 29 de abril de 2022, legalizar
la privacion de la libertad del condenado FONTECHA TAMARA, requiriéndolo, en los
términos del articulo 477 del C.P.P., a fin de que presentara las explicaciones pertinentes
en torno al incumplimiento de la prision domiciliaria, la cual, como se adujo en precedencia,
le fue REVOCADA por este Juzgado a través del auto interlocutorio No. 0277 de 05 de
mayo de 2022, en el que se ordend el cumplimiento de la pena de prision impuesta en el
presente proceso, en el EPMSC de Duitama — Boyaca y/o el asignado por el INPEC,
haciendo efectiva la caucion prendaria que prestd6 en su momento el condenado
FONTECHA TAMARA a través de la Péliza Judicial No. 51-53-101002841 de Seguros del
Estado S.A., y ordenando a la Direccion del EPMSC de Duitama — Boyaca, el traslado del
condenado FONTECHA TAMARA de su lugar de residencia en donde se encontraba en
prisiébn domiciliaria, a dicho Centro Penitenciario, el cual se hizo efectivo el 13 de mayo de
2022, encontrandose entonces actualmente recluido en el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo - Boyaca.

Mediante auto interlocutorio No. 213 del 04 de Abril de 2023, este Despacho le redimié pena
por concepto de trabajo en el equivalente a UN (01) MES Y CINCO PUNTO CINCO (5.5)
DIAS, le nego la libertad condicional, disponiendo que debia continuar con el tratamiento
penitenciario con PERIODOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA EN EL GRADO DE
EJEMPLAR.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de laley 1709 de 2014, en razén
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado MAURICIO ANDRES
FONTECHA TAMARA, en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o
nuevo Caddigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecucion de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
gue contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por
lo que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora
se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecuciéon de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Se haré entonces, la redencion de los certificados allegados en esta oportunidad por el
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, de conformidad con la orden de asignacion
TEE No. 4737002 de fecha 26/07/2023 en el cual esta autorizado para estudiar en COMITE
DE TRABAJO, ESTUDIO ENSENANZA de lunes a viernes previa evaluacion del trabajo,
estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada

ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T |E | EN | HORAS | E.P.C | Calificacién
18722256 | 01/10/2022 a 31/12/2022 Ejemplar | X 472 Duitama | Sobresaliente
18797204 | 01/01/2023 a 31/03/2023 | ~~ | Elemplar | 504 | Duitama | Sobresaliente
TOTAL 976 Horas
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| | 61 DIAS |

Asi las cosas, por un total de 976 horas de trabajo, MAURICIO ANDRES FONTECHA
TAMARA tiene derecho a un total de SESENTA Y UN (61) DIAS de redencién de pena,
conforme con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, el condenado e interno MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA
por intermedio de la Oficina Juridica del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo solicita la
Libertad Condicional de conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2015, anexando para tal fin certificados de coOmputos, certificaciones de
conducta, resolucion favorable, cartilla biografica y documentos para probar su arraigo
familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefalados en la Ley, que para el caso de MAURICIO ANDRES FONTECHA
TAMARA, condenado dentro del presente proceso como coautor del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 6 de agosto de 2017, siendo victimas
los sefiores Oscar Mauricio Gonzalez Oviedo y Nelson Rubén Diaz Becerra, corresponde
a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de
enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por FONTECHA TAMARA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la pena
impuesta a MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA de SETENTA Y DOS (72) MESES
DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a CUARENTA Y TRES (43) MESES Y SEIS
(06) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado FONTECHA TAMARA, asi:

-MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA estuvo inicialmente privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 8 de marzo de 2019, cuando fue dejado a disposicion del
mismo, luego de que le fue otorgada la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida
por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
— Boyaca, dentro del proceso C.U.l. 152386000211201700249, siendo legalizada la
privacion de su libertad por este Juzgado mediante auto de sustanciacion de 08 de marzo
de 2019, librandose para los fines respectivos la boleta de encarcelacion N° 0040 de la
misma fecha, ante la Direccion del EPMSC de Duitama - Boyaca, y en tal situacion
permanecio hasta el 06 de septiembre de 2021, luego de que este Despacho mediante auto
interlocutorio No. 0723 de fecha 6 de septiembre de 2021 le otorga el beneficio de la Prision
Domiciliaria de que trata el articulo 38 del C.P., adicionado por el Art. 28 de la Ley
1709/20142, previo pago de caucion y suscripcion de diligencia de compromiso, disponiendo
en el numeral tercero del mismo Auto, SUSPENDER Y NO HACER EFECTIVA la prision
domiciliaria otorgada al condenado FONTECHA TAMARA, mientras cumplia la pena
impuesta de SIETE (07) MESES DE PRISION que le fue impuesta por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Duitama — Boyaca, en sentencia de fecha 03 de abril de 2018, por el
delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA, dentro
de proceso con CUI No. 152386000211201700281, el cual le vigilaba este mismo despacho
con numero interno 2018-156, siendo dejado a disposicién del mismo, de acuerdo a los
dispuesto en por la H. Corte Suprema de Justicia en fallo de tutela STP2015-2017 de fecha
16/02/2017, advirtiéendose que una vez FONTECHA TAMARA cumpliera dicha condena,
debia ser dejado a disposicion de este Juzgado a fin de continuar con el trdmite de la prision
domiciliaria otorgada dentro del proceso de la referencia, estando entonces inicialmente

2 La cual cumpliria en I§ direccion CALLE 1 CON CARRERA 27 BARRIO EL CAJON DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA LUGAR DE RESIDENCIA DE SU
PROGENITORA LA SENORA MARIA DOLORES TAMARA identificada con c.c. No. 46.667.527 de Duitama — Boyaca.
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privado de lalibertad por cuenta de las presentes diligencias por un total de TREINTA
(30) MESES Y TRECE (13) DIAS.

-Posteriormente, MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA fue nuevamente privado de
la libertad por cuenta del presente asunto, desde el 05 de enero de 2022, cuando fue dejado
a disposicion de este Juzgado y por cuenta de este proceso, luego de que por parte de este
Juzgado por medio de auto interlocutorio No. 0014 de 05 de enero de 2022 le fuera otorgada
la libertad por pena cumplida dentro del proceso con CUI No. 152386000211201700281
(N.I. 2018-156), siendo legalizada la privacion de su liberad mediante auto de sustanciacién
de la misma fecha, en el que igualmente se dispuso RESTABLECER Y HACER EFECTIVA
la prision domiciliaria de que trata el articulo 38 del C.P., adicionado por el Art. 28 de la Ley
1709/2014, otorgada dentro del presente proceso al condenado FONTECHA TAMARA, en
auto Interlocutorio No. 0723 de fecha 6 de septiembre de 2021, librdndose para el efecto la
Boleta de Prision Domiciliaria No. 001 de 05 de enero de 2022, ante la Direccion del EPMSC
de Duitama — Boyaca, solicitandole a dicha Penitenciaria que procediera a efectuar el
traslado del condenado FONTECHA TAMARA, a la direccién CALLE 1 CON CARRERA 27
BARRIO EL CAJON DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA LUGAR DE RESIDENCIA
DE SU PROGENITORA LA SENORA MARIA DOLORES TAMARA identificada con c.c. No.
46.667.527 de Duitama — Boyaca, donde continuaria cumpliendo la pena de prision
impuesta dentro del presente proceso, suscribiendo el 6 de enero de 2022 la respectiva
diligencia de compromiso, y en tal situaciébn permanecio hasta el 14 de febrero de 2022,
fecha en la cual, empezd a presentarse por el condenado FONTECHA TAMARA, el
abandono de manera continua y reiterada de su residencia y el consecuente incumplimiento
del subrogado penal de la prision domiciliaria que le fuere otorgada por este Juzgado, lo
cual dio lugar a que este Despacho profiriera el auto interlocutorio No. 0277 de 05 de mayo
de 2022, mediante el cual resolvi6 REVOCAR el sustitutivo de la Prision Domiciliaria
otorgado al condenado FONTECHA TAMARA, ordenando en consecuencia, el
cumplimiento de la pena de prisién impuesta en el presente proceso, en el EPMSC de
Duitama — Boyaca y/o el asignado por el INPEC, cumpliendo _entonces, conforme a lo
sefialado en dicha decision interlocutoria, un seqgundo periodo de privacién de su
libertad de UN (01) MES Y DIEZ (10) DIAS.

-Finalmente, se tiene que el condenado MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA, se
encuentra nuevamente privado de la libertad por cuenta de este proceso, desde el 28 de
abril de 2022, cuando fue capturado en flagrancia por la policia de Duitama, lo cual dio lugar
a la noticia criminal No. 152386000213202200166 por el punible de Fraude a Resolucién
Judicial, siendo dejado a disposicién de este Despacho en virtud de que se encontraba
cumpliendo la pena impuesta dentro del presente asunto en prision domiciliaria, razén por
la que este Juzgado dispuso en auto de sustanciacion de fecha 29 de abril de 2022, legalizar
la privacion de la libertad del condenado FONTECHA TAMARA, requiriéndolo, en los
términos del articulo 477 del C.P.P., a fin de que presentara las explicaciones pertinentes
en torno al incumplimiento de la prisién domiciliaria, la cual, como se adujo en precedencia,
le fue REVOCADA por este Juzgado a través del auto interlocutorio No. 0277 de 05 de
mayo de 2022, en el que se ordend el cumplimiento de la pena de prisién impuesta en el
presente proceso, en el EPMSC de Duitama — Boyaca y/o el asignado por el INPEC,
haciendo efectiva la caucion prendaria que prestd6 en su momento el condenado
FONTECHA TAMARA a través de la Péliza Judicial No. 51-53-101002841 de Seguros del
Estado S.A., y ordenando a la Direccion del EPMSC de Duitama — Boyaca, el traslado del
condenado FONTECHA TAMARA de su lugar de residencia en donde se encontraba en
prisiébn domiciliaria, a dicho Centro Penitenciario, el cual se hizo efectivo el 13 de mayo de
2022, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo, cumpliendo a la fecha DIECIOCHO (18) MESES Y VEINTIOCHO
(28) DIAS de privacion fisica de su libertad®.

Asi mismo, es pertinente referir que este Juzgado, en el auto interlocutorio No. 0014 de 05
de enero de 2022 en el que le fuera otorgada la libertad por pena cumplida dentro del
proceso con CUI No. 152386000211201700281 (N.I. 2018-156), al condenado FONTECHA
TAMARA, orden6 tener en cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS que cumplié de méas
dentro de dicho proceso, razén por la que en esta oportunidad es preciso tener en cuenta
dentro de este asunto, tal periodo de tiempo.

Por tanto, se tiene que el condenado MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA ha
purgado de manera fisica y por ende ha cumplido un tiempo efectivo de privacion fisica de
su libertad por cuenta del presente asunto, UN TIEMPO TOTAL DE CINCUENTA (50)
MESES Y VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS, a la fecha.

% En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogotd — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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-. Se le han reconocido DOCE (12) MESES Y DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS de redencién
de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica total 50 MESES Y 21.5 DIAS 62 MESES Y 24 DIAS
Redenciones 12 MESES Y 2.5 DIAS
Pena impuesta 72 MESES (3/5) 43 MESES Y 06 DIAS

Entonces, a la fecha MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA ha cumplido en total
SESENTA Y DOS (62) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS de la pena impuesta, entre
privacion fisica total de la libertad y redencién de pena reconocida, cumpliendo asi el factor
objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracion de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucion de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cddigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podr4 aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. Respecto a la
valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo como
referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es lavaloraciéon de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidon no se hace desde la
perspectiva de laresponsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante
el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido,
el estudio versa sobre hechos distintos alos que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuéles son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusion.

[...] [L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por
el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la
conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir
para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialo
que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidon de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr gue la
sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino _que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana. Por lo
anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacioén y la reinsercion social de los penados,
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como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la
dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-
718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecuciéon de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la
participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion
en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep.
2021, rad. 59888, en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la
libertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto
transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el
legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar. En efecto, al examinar la
exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explic6 que la valoracion de la
conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional».

Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte
que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde
las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —valoracion
de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la
gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga
facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de
octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el
juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse
de cara ala necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado
examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida
de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806,
19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560;
CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determind que:

[...] i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia
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de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacién, suministro,
distribuciéon y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracion de la
conducta punible de MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA frente a la pretension de
libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencién general y especial.

Es asi que, descendiendo al caso en concreto, en relacion al analisis de la conducta punible
en la sentencia y del reproche social que le merecio el fallador, respecto de MAURICIO
ANDRES FONTECHA TAMARA, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama — Boyaca, toda vez que
de conformidad con la sentencia y el acopio probatorio, la situacion factica consistio: “Se tiene
que el 6 de agosto de 2017 siendo las 3:45 de la mafiana aproximadamente, las victimas OSCAR MAURICIO
GONZALEZ OVIEDO y NELSON RUBEN DIAZ BECERRA se encontraron por la carrera 18 cerca al terminal
antiguo, OSCAR estaba hablando por celular y mientras tanto se acerca un individuo y dos mujeres a NELSON
DIAZ, en dos oportunidades le preguntan la hora, luego el individuo saca un cuchillo, los intimida y les dice que
le entreguen lo que llevan, arrebatdndole dos relojes y dos celulares, una vez le hurtan las pertenencias se
encuentran a una cuadra de la policia avisan con la patrulla, describen a los sujetos e inician la busqueda, logran
ubicarlos y capturarlos en la carrera 18 con calle 7 barrio candido quintero, al realizarle una requisa le encuentran
al hombre quien se identific6 como MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA en la pretina del pantalén un
cuchillo y dos relojes, (...)”

Ahora, en relacién con la valoracion de la conducta punible, en concreto el Juzgado Fallador,
esto es, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama —
Boyacda, en sentencia del 26 de Diciembre de 2017 en el acapite de “Fundamentos de la
Punibilidad”, preciso:

“(...) En cuanto a la gravedad, la misma se estima grave, en la medida en que, ademas de la afectacién a un bien
juridicamente tutelado, el modus operandi en que se produjo el apoderamiento implicé la utilizaciéon de un plan
criminal debidamente elaborado, mediante el cual se logré el apoderamiento de bienes de la victima, hecho que
se consumod, asi los mismos hayan sido devueltos no por voluntad de los procesados sino gracias a la rapida
intervencion de la policia nacional, de esta forma se observa que existid un dolo intenso, directo y elaborado,
como quiera que se tradujo en una accion dirigida concretamente al apoderamiento de los bienes de la victima.
Bajo los anteriores presupuestos, se considera necesaria la imposicion de una sancion, la cual se establece en
el cuarto minimo y dentro de este cuarto minimo se impone a MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA ciento
cuarenta y cuatro (144) meses de prision (...)

DEL ALLANAMIENTO A CARGOS

Ahora bien, debe considerarse que el procesado se allan6 a los cargos, situacidon que acontecio al momento de
correrse traslado a la acusacion, dado lo cual, debe reconocerse una rebaja punitiva acorde con el momento
procesal en que se produjo esa manifestacion. Como quiera que en el presente asunto la manifestacion
aconteciera al momento de correrse traslado a la acusacion, debe estarse entonces a las previsiones del articulo
16 de la ley 1826 de 2017, que crea el articulo 539 de /la ley 906 de 2004 “aceptacion de cargos en el
procedimiento abreviado”, el cual comporta una rebaja de hasta del 50% por lo cual la pena a imponer a
MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA es de setenta y dos (72) meses de prision (...)”

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del condenado
FONTECHA TAMARA, el Juzgado Fallador determiné su gravedad, teniendo en cuenta que
se vulneré el bien juridico del patrimonio econémico, pues bajo amenaza con arma
cortopunzante, el condenado intimidé a las victimas, apoderandose de sus pertenencias y
emprendiendo la huida; no obstante y acatando los demas elementos a tener en
consideracion conforme al pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias
conforme a la sentencia, al momento de dosificar la pena el Juez Fallador determiné que se
ubicaria en el primer cuarto minimo, y le aplic6 la rebaja del 50% en virtud del allanamiento
a cargos que realiz6 FONTECHA TAMARA en la primera salida procesal, esto es, al
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momento de correrle el traslado del escrito de acusacion, que equivale a la formulacion de
imputacion (fl. 34 Vto C. Fallador).

Por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui sentenciado MAURICIO
ANDRES FONTECHA TAMARA.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado FONTECHA TAMARA fue
determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando los demés
elementos antes sefialados y que le son favorables al sentenciado, esto es, evitar el
desgaste del aparato judicial, allanAndose a cargos en la primera salida procesal, este
Juzgado entrard a verificar la participacion del sentenciado en los programas de estrategia
de readaptacién en el proceso de resocializacion dentro del centro carcelario, y si ha
realizado actividades de redencién de pena, de conformidad con la documentacion remitida
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Asi las cosas, Yy revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacién de
MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA en las actividades de redencion de pena las
cuales fueron certificadas a través de los certificados de cOmputos remitidos por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama y Santa Rosa de Viterbo — Boyaca,
desarrollando actividades de trabajo, las cuales le fueron reconocidas por este en el
equivalente a 12 MESES Y 2.5 DIAS.

En segundo lugar, tenemos en principio el buen comportamiento de MAURICIO ANDRES
FONTECHA TAMARA durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad
intramuralmente por cuenta de este proceso, toda vez que su conducta ha sido calificada
como BUENA y EJEMPLAR, de conformidad con el certificado de conducta de fecha
06/02/2022, durante el periodo comprendido entre el 04/10/2021 a 03/01/2022, en el grado
de EJEMPLAR, el certificado de conducta de fecha 03/08/2022, durante el periodo
comprendido entre el 04/01/2022 a 03/04/2022, en el grado de EJEMPLAR, el certificado
de conducta de fecha 24/08/2022, durante el periodo comprendido entre el 04/04/2022 a
03/07/2022, en el grado de EJEMPLAR, el certificado de conducta de fecha 06/10/2022,
durante el periodo comprendido entre el 04/07/2022 a 03/10/2022, en el grado de
EJEMPLAR, asi como BUENA en el ultimo periodo de calificacion de conducta que
corresponde al del periodo comprendido del 05/06/2023 a 10/08/2023 , y la cartilla
biogréafica expedidos por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd mediante Resolucion No. 103 - 00262 de 11 de Agosto de
2023 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “...) revisados los
libros radiadores de investigaciones disciplinarias de este establecimiento penitenciario, se establecio que
el privado de la libertad No presenta sanciones disciplinarias vigentes, mediante acta del consejo de
disciplina No. 103-0020 de fecha 10/08/2023 se calificé la conducta en el grado de BUENA (C.O. Exp.
Digital).

No obstante, lo anterior, se observa en las diligencias que este Juzgado mediante auto de
sustanciacion de fecha 23 de marzo de 2022, ordend requerir al condenado FONTECHA
TAMARA en los términos del art. 477 del C.P.P., como quiera que el sentenciado se
encontraba cumpliendo prisién domiciliaria otorgada por este Juzgado en auto interlocutorio
No. 0723 de 06 de septiembre de 2021, solicitandole que presentara las explicaciones
pertinentes sobre el incumplimiento de la prision domiciliaria, esto es, el abandono de su
lugar de residencia sin permiso o justificacion de conformidad con las mdltiples
transgresiones reportadas por el centro de monitoreo CERVI, asi como el hecho de haber
sido capturado en flagrancia en la ciudad de Duitama — Boyaca, por fuera de su domicilio
ubicado en la CALLE 1 CON CARRERA 27 BARRIO EL CAJON DE LA CIUDAD DE
DUITAMA — BOYACA LUGAR DE RESIDENCIA DE SU PROGENITORA LA SENORA
MARIA DOLORES TAMARA, por la policia de Duitama, el dia 28 de abril de 2022, lo cual
dio lugar a la noticia criminal No. 152386000213202200166 por el punible de Fraude a
Resolucion Judicial, siendo dejado a disposicidon de este Despacho y por cuenta de este
proceso, en atencién a que se encontraba cumpliendo prision domiciliaria, y este Despacho
en auto de sustanciacion de fecha 29 de abril de 2022, procedié a requerirlo en los términos
del art. 477 del C.P.P., solicitAndole que presentara las explicaciones pertinentes sobre el
incumplimiento de dicho subrogado penal.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho Judicial mediante auto interlocutorio No.
0277 de 05 de mayo de 2022, le REVOCO al condenado MAURICIO ANDRES FONTECHA
TAMARA el sustitutivo de la prision domiciliaria, en virtud del incumplimiento reiterado e
injustificado de las obligaciones adquiridas para gozar de la misma, esto es, el abandono
de su lugar de residencia sin permiso o justificacion alguna y, se ordend el cumplimiento
por parte de FONTECHA TAMARA de lo que le hace falta de la pena impuesta en el EPMSC
de Duitama — Boyaca y/o el asignado por el Inpec.
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En tal virtud mediante auto interlocutorio No. 213 del 04 de Abril de 2023, este Juzgado le
nego al condenado e interno FONTECHA TAMARA la libertad condicional de conformidad
con el Art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 articulo 30 y se
dispuso que debia continuar con el tratamiento penitenciario CON PERIODOS DE
CALIFICACION DE CONDUCTA EN EL GRADO DE EJEMPLAR.

Lo anterior, deja ver que si bien la certificacibn de conducta, la cartilla biografica y la
resolucion favorable expedidos por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama y Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, reflejan el buen comportamiento del condenado
FONTECHA TAMARA, también lo es que, como se advirti6 a pesar que al condenado se le
otorg6 por parte de este Juzgado la oportunidad de gozar del sustitutivo de la prision
domiciliaria, el incumplimiento de las obligaciones adquiridas para gozar de dicho beneficio,
como lo fueron los abandonos reiterados de su residencia y lugar de reclusion, le generé
no sélo la noticia criminal No. 152386000213202200166 por el punible de Fraude a
Resoluciéon Judicial sino la consecuente REVOCATORIA del sustitutivo de prision
domiciliaria por este Juzgado dentro del presente asunto; constituyendo asi un prondstico
negativo de readaptacion social.

Aunado a lo anterior no ha cumplido con lo dispuesto en auto interlocutorio No. 213 de fecha
04 de Abril de 2023 por este Juzgado respecto al que el condenado FONTECHA TAMARA
debe presentar periodos de calificacion de conducta en el grado de EJEMPLAR, toda vez
que la ultima calificacion de conducta del periodo comprendido del 05/06/2023 a 10/08/2023
fue calificada en el grado de BUENA.

Por consiguiente, siendo el Art. 64 del C.P. modificado por el articulo 30 de la Ley
1709/2014, claro en cuanto a la exigencia para la concesién de la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad, el haber observado un adecuado desemperio y
comportamiento _durante el _tratamiento penitenciario __gue _permita _suponer
fundadamente gue no _existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
entonces, en el presente caso resulta evidente que en MAURICIO ANDRES FONTECHA
TAMARA el tratamiento penitenciario y carcelario, como su proceso de resocializacion, no
han surtido el efecto necesario, lo que se traduce en que el condenado no cumplié con las
obligaciones a que se comprometido al momento de acceder al sustitutivo de la prision
domiciliaria que le fuere otorgado, evidencidndose ahora que el principio de progresividad
en el proceso de resocializacion de éste condenado NO ha venido cumpliéndose, por o
gue fundadamente en este momento este Despacho estima de manera razonada gue
MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA requiere continuar con el tratamiento
penitenciario CON _ULTIMO PERIODO DE CALIFICACION DE CONDUCTA EN EL
GRADO DE EJEMPLAR, y cumpliendo con los compromisos establecidos por las
autoridades judiciales, con la finalidad que demuestre con su comportamiento que su
proceso hacia la reinsercién social vy los fines de la pena se han cumplido a cabalidad y
que por_tanto haga viable el otorgamiento de la libertad condicional, que en éste momento
se ve truncada por la no demostracion de este requisito de indole subjetivo por su mal
comportamiento.

Corolario de lo anterior, esto es, no reuniendo el requisito subjetivo el aqui condenado
MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA para acceder a la libertad condicional
conforme el Art. 64 del C.P., modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la misma se
le ha de NEGAR POR IMPROCEDENTE, lo cual no es 6bice para que una vez demuestre
el cumplimiento de este requisito subjetivo en la forma aqui ordenada, se tome la decision
gue en derecho corresponda, sin hacer entonces, en esta oportunidad, mas
consideraciones al respecto de los demas requisitos (demostracion del arraigo familiar y
social, pago de perjuicios).

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA, quien se
encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e interno MAURICIO
ANDRES FONTECHA TAMARA, identificado con C.C. No. 1.052.393.775 expedida en
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Duitama — Boyaca4, en el equivalente a SESENTA Y UN (61) DIAS, de conformidad con
los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR la libertad condicional al condenado e interno MAURICIO ANDRES
FONTECHA TAMARA, identificado con C.C. No. 1.052.393.775 expedida en Duitama —
Boyaca, por improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 articulo 30 Y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: TENER que el condenado e interno MAURICIO ANDRES FONTECHA
TAMARA, identificado con C.C. No. 1.052.393.775 expedida en Duitama — Boyac4, a la
fecha ha cumplido un total de SESENTA Y DOS (62) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS
de la pena impuesta, entre privacion fisica total de la libertad y redencién de pena
reconocida a la fecha, conforme a lo expuesto.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA, quien se
encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

QUINTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e e S S S

MYRIAM YOLANDA CARRERNO PINZON
JUEZ EPMS
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Republica de Colombia

N '

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 732

RADICACION: 110016000015201704982

NUMERO INTERNO: 2019 - 310

SENTENCIADO: YOHAN ANDRES MELO SISA

DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena y libertad
condicional para el condenado YOHAN ANDRES MELO SISA, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca,
requerido el mismo interno a través de la Oficina juridica de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 01 de Octubre de 2018, proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C, se condendé a YOHAN ANDRES
MELO SISA a la pena principal de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION como autor
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 19 de
Junio de 2017; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un
periodo igual a la pena principal de prision, negandole la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad y la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 01 de octubre de 2018.

El sentenciado YOHAN ANDRES MELO SISA, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 01 de Febrero de 2019 cuando fue capturado para el
cumplimiento de la pena impuesta, y actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Correspondié inicialmente la vigilancia de las presentes diligencias al Juzgado Veintid6s de
Ejecuciébn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4d D.C, que mediante auto
interlocutorio de fecha 31 de Julio de 2019, le neg6 el sustitutivo de la prisién domiciliaria
por enfermedad grave al sentenciado MELO SISA.

Este despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 16 de septiembre de
20109.

Mediante auto interlocutorio No. 0581 del 13 de Julio de 2021, se le redimié pena por
concepto de trabajo en el equivalente a 164 DIAS.

En auto interlocutorio No. 0383 de primero de julio de 2022, se le redimi6 pena por concepto
de estudio, trabajo y enseflanza en el equivalente a 96.5 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado YOHAN
ANDRES MELO SISA, quien se encuentra actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, perteneciente a este Distrito
judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo,
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a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de

los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hard la redencibn de pena de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, de
conformidad con Orden de Asignacion en Programas TEE No. 4212818 de fecha
26/09/2019, y No. 4444334 de fecha 23/07/2023 en el cual esta autorizado para ensefiar
en MONITORES EDUCATIVOS seccion MONITOR EDUCATIVO de lunes a sabado,
previa evaluacién del trabajo, estudio 0 ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula
el articulo 101 de la citada ley.

ENSENANZA

Cert. Periodo Folio | Conducta| T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18362595 | 01/10/2021 a 31/12/2021 - Ejemplar X 296 Sta. Rosa | Sobresaliente
18482108 | 01/01/2022 a 31/03/2022 Ejemplar X 296 Sta. Rosa | Sobresaliente
18573153 | 01/04/2022 a 30/06/2022 Ejemplar X 275 Sta. Rosa | Sobresaliente
18649101 | 01/07/2022 a 30/09/2022 Ejemplar X 304 Sta. Rosa | Sobresaliente
18724641 | 01/10/2022 a 31/12/2022 Ejemplar X 292 Sta. Rosa | Sobresaliente
18825870 | 01/01/2023 A 31/03/2023 Ejemplar X 288 Sta. Rosa | Sobresaliente
18941910 | 01/04/2023 a 30/06/2023 Ejemplar X 288 Sta. Rosa | Sobresaliente

TOTAL 2.039 Horas

254.5 DIAS

Asi las cosas, entonces, por 2.039 horas de ensefianza, YOHAN ANDRES MELO SISA
tiene derecho a una redencion de pena de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PUNTO CINCO (254.5) DIAS de conformidad con los arts. 98, 100, 101 y 103 A de la Ley
65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, el condenado e interno YOHAN ANDRES MELO SISA, solicita por
intermedio de la oficina juridica del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, se le
conceda la libertad condicional de conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, resolucion favorable, cartilla biografica y documentos para
probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de YOHAN ANDRES MELO SISA,
condenado dentro del presente proceso por los delitos de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES,
por hechos ocurridos el 19 de Junio de 2017, corresponde a los regulados por el art. 64 del
C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por YOHAN ANDRES MELO SISA de tales
requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la pena
impuesta a YOHAN ANDRES MELO SISA de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION,
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sus 3/5 partes corresponden a SESENTA Y CUATRO (64) MESES Y VEINTICUATRO (24)
DIA, cifra que verificaremos si satisface el condenado YOHAN ANDRES MELO SISA, asi:

.- YOHAN ANDRES MELO SISA, se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 01 de Febrero de 2019 cuando fue capturado para el cumplimiento de la
pena impuesta, y actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, cumpliendo a la fecha CINCUENTA Y OCHO (58) MESES
Y DIEZ (10) DIAS de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y
continua.

-. Se le han reconocido DIECISIETE (17) MESES Y CINCO (05) DIAS de redencién de
pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
- o8 MESES Y 10 DIAS 75 MESES Y 15 DIAS
Redenciones 17 MESES Y 05 DIAS
Pena impuesta 108 MESES (3/5) 64 MESES Y 24 DIA
Periodo de Prueba 32 MESES Y 15 DIAS

Entonces, a la fecha YOHAN ANDRES MELO SISA ha cumplido en total SETENTA Y
CINCO (75) MESES Y QUINCE (15) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la
libertad y la redencion de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.-Lavaloraciéon delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesién de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucion de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacioén con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo
sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de /a libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determiné, en primer lugar, cuél es la
funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta
punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de laresponsabilidad penal del condenado
—resueltayaen lainstancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a
los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracidén ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracién de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo
64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefial6é que: «(...) Las valoraciones de
la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la
Corte). Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan
ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente paralograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de
Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la
pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte
Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoracién, debe
tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado
como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercién en el
mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep.
2021, rad. 59888, en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion
de la libertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones
fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo andlisis es preliminar. En efecto,
al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicé
que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Preciso el
Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que
el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017,
en las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va més alla del
analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de
la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia
C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional,
resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emiti6 la condena, no obstante, se insiste,
tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que
no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso
de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «<impacto social
gue genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Coédigo Penal. En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de

4



RADICACION: 110016000015201704982
NUMERO INTERNO: 2019 - 310
SENTENCIADO: YOHAN ANDRES MELO SISA

ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos (tiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencidn general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion, suministro,
distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacion en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracién de la
conducta punible de YOHAN ANDRES MELO SISA frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estads favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del condenado en la
sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, respecto de YOHAN ANDRES
MELO SISA tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., en sentencia de 1 de Octubre
de 2018, por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES en la modalidad de portar, y en relacion
a la valoracion de la conducta punible, en concreto el Juzgado Fallador”, preciso:

“(...) de manera que en el caso en concreto, no existe dato probatorio en relacion con alguna condiciéon que
impidiera al procesado comprender que no le esta permitido tener en su poder un arma de fuego, so pena de
infringir la ley penal que el porte y la tenencia deben estar autorizadas por autoridad publica, de lo que sigue la
capacidad de obrar con culpabilidad que en este caso solo puede entenderse dolosa. Ello es, ademés lo que
puede inferirse de la indicacién que hace uno de los policiales captores, en cuanto a que en el momento en el
que YOHAN ANDRES MELO SISA se percato de la presencia de aquellos emprendid la huida, inclusive, intento
deshacerse del artefacto bélico. Como consecuencia de la comprobacion de la responsabilidad penal la
conducta delictiva tiene que soportar un reproche, a través de la imposicion de las penas que el trae el delito,
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la que se determino, en primero orden conforme el art. 365 del C.P entre nueve (09) y doce (12) afios de prision
. (---)” (pag. 6— Sentencia. C. Ejecucion de Penas)

Por lo que de un lado, en relacion al analisis de la conducta punible del condenado YOHAN
ANDRES MELO SISA, el Juzgado Fallador determiné su gravedad, indicando que no es
entonces el caracter peligroso de quien lleva el arma lo que determina la conducta delictiva,
sino lo peligroso del porte, méas en sociedades como la nuestra, sacudida por una incesante
fendbmeno de violencia, obligan al estado a asegurar el monopolio de las armas y a permitir
solo de manera excepcional que los particulares puedan usarlas; no obstante y acatando
los demas elementos atener en consideracion conforme el pronunciamiento citado,
una vez revisadas las diligencias conforme a la sentencia al momento de dosificar la pena
el Juez Fallador partié6 del minimo del primer cuarto, atendiendo a que no concurrieron
circunstancias de mayor punibilidad al carecer de antecedentes penales, estableciendo la
pena en 108 meses de prision (C. Ejecucion de Penas F. 6), por lo que los anteriores elementos
le resultan favorables al aqui sentenciado MELO SISA.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado YOHAN ANDRES MELO SISA
fue determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando los
demés elementos antes sefalados y que le son favorables al sentenciado, este Juzgado
entrara a verificar la participacion del sentenciado MELO SISA en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién, conforme con la
documentacion remitida por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que:

“(...) iiiy Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacién.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion de
YOHAN ANDRES MELO SISA en las actividades de redencion de pena, las cuales fueron
certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el EPMSC de Santa Rosa
de Viterbo — Boyaca, desarrollando actividades de trabajo, estudio y ensefianza, las cuales
fueron reconocidas por este Juzgado incluyendo la del presente auto interlocutorio en el
equivalente a 17 MESES Y 05 DIAS..

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de YOHAN ANDRES MELO SISA
durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda vez que su conducta ha
sido calificada como BUENA durante el periodo comprendido entre el 14/02/2019 a
08/08/2020 y como EJEMPLAR durante el periodo comprendido entre el 09/08/2020 a
08/08/2023, de conformidad con el certificado de conducta de fecha 16/08/2023, asi como
la cartilla biografica, aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca (Expediente Digital); No presenta sanciones disciplinarias
aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd mediante Resolucion No. 103-00272 de fecha 10 de Agosto

de 2023 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “(...)Revisados
los libros radicadores de investigaciones disciplinarias de este Establecimiento y su cartilla biogréafica, se
pudo constatar que el privado de la libertad No ha presentado sanciones disciplinarias vigentes, mediante
acta de consejo de disciplina N° 103-0019 — 10/08/2023 se calific6 la conducta en grado de Ejemplar.
Revisadas la hoja de vida, y cartilla biogréafica, su comportamiento ante el tratamiento penitenciario, se
establecio que el privado de la libertad durante su permanencia en el Establecimiento Penitenciario de
Santa Rosa de Viterbo ha desarrollado actividades vélidas para redencion de pena siendo desempefio
calificado en el grado de sobresaliente. (...) (Expediente Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado
YOHAN ANDRES MELO SISA, que constituye el prondstico de readaptacion social y, en
este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la
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funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién de
los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados v,
sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado YOHAN ANDRES MELO

SISA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 01 de
Octubre de 2018, proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito de Bogota
D.C,no se condené al pago de perjuicios a YOHAN ANDRES MELO SISA, asi mismo no
obra dentro de las diligencias constancia que se haya iniciado incidente de reparacion
integral.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precis6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Raz6n por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia _de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado YOHAN ANDRES MELO SISA, conforme los

parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cudl va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado YOHAN ANDRES MELO SISA en el inmueble ubicado en la
direccion CARRERA 10 ESTE No. 55 SUR 88 BARRIO LOS LIBERTADORES DE LA
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL DE BOGOTA D.C, que corresponde al lugar de
residencia de su tiala sefiora GLORIA STELLA MELO SARAZA, identificada con C.C.
No. 51.890.524 de Bogota D.C, celular 3214502908, de conformidad con la siguiente
documentacion:

-. Declaracion extra proceso de fecha 03 de Agosto de 2023, rendida GLORIA STELLA
MELO SARAZA, identificada con C.C. No. 51.890.524 de Bogota D.C ante la Notaria
Cincuenta y Cuatro del Circulo de Bogota D.C, donde refiere bajo la gravedad de juramento
ser la tia del condenado YOHAN ANDRES MELO SISA, identificado con C.C. No.
1.023..913.361, quien actualmente se encuentra privado de la libertad en la carcel de Santa
Rosa de Viterbo — Boyacd, manifestando que su sobrino hasta el dia 02 de Febrero de
2019 vivia junto con su familia en la residencia ubicada en la CRA 10 ESTE No. 55 SUR 88
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL BARRIO LOS LIBERTADORES de Bogota D.C por
tanto se hace responsable de su estadia, asi mismo manifiesta que su sobrino antes de
estar privado de la libertad trabajaba en la plaza de mercado.

-. referencia familiar con presentacion personal ante la Notaria Tercera del Circulo de
Bogotd D.C, rendida por LUIS ALVARO MELO SARAZA identificado con cedula de
ciudadania No. 79.415.626 de Bogota D.C, en la cual manifiesta que se permite recomendar
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a su sobrino YOHAN ANDRES MELO SISA, identificado con C.C. No. 1.023..913.361, con
el cual tiene una relacién afectuosa dentro de los parametros de respeto y comunicacion,
gue ha demostrado ser una persona cabal honesta y digna de toda su confianza con
solvencia moral y econdmica y que el sitio de residencia es la KR 10 ESTE No. 55 SUR- 88
BARRIO LOS LIBERTADORES DE BOGTA D.C.

-. Constancia con presentacion personal ante la notaria Tercera del Circulo de Bogota D.C
rendida por ELIZABETH RODRIGUEZ PRECIADO identificada con cedula de ciudadania
No. 50.671.680 en la cual manifiesta que desde hace 45 afios conoce amplia y
detalladamente a la Sra. GLORIA STELLA MELO SARAZA quien se identifica con cedula
de ciudadania No. 51.890.524 de Bogota D.C, quien reside en la ciudad de Bogota en la
KRA 10 ESTE No. 55 SUR. 88 BARRIO LOS LIBERTADORES DE BOGOTA D.C.

-. Constancia con presentacion personal ante la notaria Tercera del Circulo de Bogota D.C
rendida por GLADIS ROA SOLER identificada con cedula de ciudadania No. 52.163.135 en
la cual manifiesta que desde hace 40 afios a la Sra. GLORIA STELLA MELO SARAZA
quien se identifica con cedula de ciudadania No. 51.890.524 de Bogota D.C, quien reside
en la ciudad de Bogota en la KRA 10 ESTE No. 55 SUR. 88 que es una persona eficaz,
honesta, responsable y competente.

-. Certificacion de la junta de accion comunal del Barrio los libertadores de fecha 03 de
agosto de 2023, en el cual certifica que la sefiora GLORIA STELLA MELO SARAZA quien
se identifica con cedula de ciudadania No. 51.890.524 de Bogota D.C, reside desde hace
50 afios en la direccion CARRERA 10 ESTE No. 55 SUR. 88 y se localiza en el celular
3214502908.

-.copia del recibo de servicio publico domiciliario de energia correspondiente | inmueble
ubicado en la direccion KRA 10 ESTE No. 55 SUR. 88 LOS LIBERTADORES DE BOGOTA
D.C a nombre de ALVARO MELO.

Informacion que coincide con la registrada por el condenado e interno YOHAN ANDES
MELO SISA en la cartilla biografica expedida por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de YOHAN ANDRES
MELO SISA, esto es, su vinculacién con su ndcleo familiar y social, en el inmueble ubicado
en la direccion CARRERA 10 ESTE No. 55 SUR 88 BARRIO LOS LIBERTADORES DE
LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL DE BOGOTA D.C, que corresponde al lugar de
residencia de su tiala sefiora GLORIA STELLA MELO SARAZA, identificada con C.C.
No. 51.890.524 de Bogota D.C, celular 3214502908, lugar a donde acudira de ser
concedida su libertad condicional, garantizandose de esta manera que el penado
continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado y por tanto se
dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacion alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 1 de Octubre de 2018, proferida por el Juzgado
Cuarenta y Nueve Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C no se
condeno al pago de perjuicios a YOHAN ANDRES MELO SISA, asi mismo no obra dentro
de las diligencias constancia que se haya iniciado incidente de reparacioén integral.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado YOHAN ANDRES MELO SISA la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de TREINTA Y DOS (32) MESES Y
QUINCE (15) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a
TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre
de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones
del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere
larevocatoria de la libertad condicional que se le otorga.
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Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con |la advertencia que la
libertad gue se otorga a YOHAN ANDRES MELO SISA es siempre y cuando no sea
reguerido por otra autoridad judicial, caso contrario, deberé ser dejado a disposicidn
de la misma, situacién gue deberd ser verificada por el respectivo Centro Carcelario
previo a hacer efectiva la libertad condicional agui otorgada, teniendo en cuenta que
no obra constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biografica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyacd vy el oficio No. S 20190800431/ SUBIN — GRIAC1.9 de fecha 20 de Diciembre de
2019. (Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de YOHAN ANDRES MELO SISA.

2.- En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado Veintidos de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, por ser el Juzgado al que le corresponde
continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado YOHAN ANDRES MELO SISA
de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial correspondiente a la caucion
prendaria que preste por este medio el condenado.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado YOHAN ANDRES MELO SISA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegara en su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad gue sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno YOHAN ANDRES MELO SISA,
identificado con C.C. No. 1. 023.913.361 de Bogotéa D.C por concepto de ensefianza en
el equivalente a DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PUNTO CINCO (254.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 98, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado YOHAN ANDRES MELO SISA, identificado con
C.C. No. 1. 023.913.361 de Bogota D.C la Libertad Condicional, con un periodo de prueba
de TREINTA Y DOS (32) MESES Y QUINCE (15) DIAS, previa prestacion de la caucién
prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en
cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza
Judicial de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir
la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con la
advertencia que la libertad gue se otorga a YOHAN ANDRES MELO SISA es siempre
y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera ser
dejado_a disposiciéon _de la _misma, situacion gue debera ser verificada por_ el
respectivo_Centro_Carcelario previo _a hacer_efectiva la libertad condicional aqui
otorgada, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, de
conformidad con la cartilla biogréfica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca Yy el oficio No. S 20190800431/ SUBIN —
GRIAC1.9 de fecha 20 de Diciembre de 2019. (F. 14 C. EPMS). de conformidad con lo aqui
dispuesto.
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CUARTO: CANCELAR las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gque se encuentren vigentes en contra de YOHAN ANDRES MELO SISA.

QUINTO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado Veintidés de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado YOHAN
ANDRES MELO SISA de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial
correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio el condenado.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado YOHAN ANDRES MELO SISA, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Asi mismo, para gue le haga suscribir la diligencia de compromiso
gque se allegara en su_ momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la
caucién prendaria_impuesta, junto _con la Boleta de Libertad gue sera librada
directamente por_este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacién para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S Ceesla Cmypris 2
MYRIAf1 YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 737

RADICADO UNICO: 157596000000201900006 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
DEL CUI MATRIZ 157596000223201302025)
RADICADO INTERNO: 2021-028
CONDENADO: JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO
DELITO: HOMICIDIO EN CONCURSO HETEROGENEO CON
TENTATIVA DE HOMICIDIO, EN CONCURSO
CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES. -

SITUACION PRESO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO
REGIMEN LEY 906 DE 2004
DECISION: REDENCION DE PENA, APROBACION CONCESION DE

BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO HASTA DE 72
HORAS Y PRISION DOMICILIARIA ART. 38 G DEL C.P.-

Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre las solicitudes de redencion de pena, la
aprobacion para la concesion del Beneficio Administrativo de Permiso Hasta de 72 Horas y
el sustitutivo de prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por
el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, para el condenado e interno JUAN CARLOS ESTEPA
ACEVEDO, elevadas por la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, donde se encuentra recluido.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 18 de diciembre de 2020, el Juzgado Segundo Penal del Circuito del
Con Funcion de Conocimiento de Sogamoso — Boyacéa-, condené a JUAN CARLOS
ESTEPA ACEVEDO y otro a la pena principal de CIENTO OCHO MESES (108) MESES
DE PRISION, como coautor responsable de los delitos de HOMICIDIO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO , EN CONCURSO DE FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENECIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, a la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas y la prohibicién de portar o tener armas de fuego por el mismo lapso de la pena
principal de prision, por hechos ocurridos en el 20 de julio de 2013 siendo victimas
JEFERSON EMILIO TANGUA MARTINEZ (FALLECIDO) Y JORGE ELIECER PATINO,
mayores de edad para el momento de los hechos; negandole la suspensién condicional de
la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 25 de enero de 2021.

JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO, estuvo inicialmente privado de la libertad por este
proceso desde el 25 de julio de 2013 cuando fue capturado y en audiencia celebrada ante
el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Garantias de Sogamoso — Boyaca-, se
legalizé la captura, se le formul6 la imputacion y se le impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad, y en tal situacién permaneci6é hasta el 02 de septiembre de 2014,
cuando se le otorg0 la libertad por vencimiento de términos.

Y finalmente se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el dia
03 de marzo de 2021, cuando fue capturado para cumplir la pena impuesta, y actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —Boyaca-.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 12 de febrero de 2021.
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Con auto interlocutorio No. 0579 de fecha 11 de octubre de 2022, se le redimié pena por
concepto de trabajo y estudio al condenado e interno JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO
en el equivalente a 193.5 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisibn que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenada JUAN CARLOS ESTEPA
ACEVEDO en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyac4, perteneciente a
este Distrito judicial donde este Juzgado tiene competencia.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o
nuevo Caodigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecucion de la pena, a través del Art.33, que adiciono el articulo 30A a la Ley 65 de 1993;
sin embargo, a lafechano se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, razon por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenadas e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA:

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados por el EPMSC Sogamoso, y
las Ordenes de Asignacion TEE No. 4572195 de fecha 01/06/2022 autorizado para Estudiar
en Ed. Basica MEI CALI IV de Lunes a Viernes a partir del 02/06/2022 hasta nueva orden;
No. 4716999 de fecha 31/05/2023 autorizado para trabajar en Recuperador Ambiental
Areas Comunes Internas de Lunes a Sabados y Festivos a partir del 01/06/2023 hasta
nueva orden; previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18570744 | CL04I20%2a EJEMPLAR | x 328 Sogamoso | Sobresaliente
18899943 PGSR EJEMPLAR | X 208 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 536 horas
TOTAL REDENCION 33.5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E | EN| HORAS E.P.C Calificacion
18570744 | CL04/2022a EJEMPLAR X 114 Sogamoso | Sobresaliente
18660654 | CurIe022a EJEMPLAR X 351 | Sogamoso | Sobresaliente
01/10/2022 a .
18716723 31/12/2022 EJEMPLAR X 366 Sogamoso | Sobresaliente
01/01/2023 a .
18844981 31/03/2023 EJEMPLAR X 378 Sogamoso | Sobresaliente
01/04/2023 a .
18899943 30/06/2023 EJEMPLAR X 234 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 1.443 horas
TOTAL REDENCION 120 DIAS

Se ha de precisar, que si bien el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
— Boyacé remitié en su momento la Resolucién No. 344 de fecha 10 de agosto de 2023
expedida por el Consejo de Disciplina de ese Centro carcelario de fecha 10 de agosto de
2023 en la cual sancion6 disciplinariamente al condenado JUAN CARLOS ESTEPA
ACEVEDO con la pérdida de derecho de redencion por 90 dias.



RADICADO UNICO: 157596000000201900006 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
DEL CUI MATRIZ 157596000223201302025)

RADICADO INTERNO: 2021-028

CONDENADO: JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO

No obstante, dicha Resolucién No. 344 de fecha 10 de agosto de 2023, fue objeto de
recurso de reposicion y, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacd via correo electrénico el 08 de noviembre de 2023 allegé el Auto No. 001 del 27 de
Octubre de 2023 mediante el cual dispuso REPONER la resolucién impugnada y, en _su
lugar REVOCO la sancién disciplinaria impuesta al PPL ESTEPA ACEVEDO JUAN
CARLOS mediante Resolucion No. 344 del 10 de agosto de 2023 consistente en la
pérdida del derecho de redencidn por 90 dias, dejando sin efectos la Resolucidon No.
344 del 10 de agosto de 2023.

Asi las cosas, por un total de 536 horas de Trabajo y 1.443 horas de estudio JUAN CARLOS
ESTEPA ACEVEDO tiene derecho a una redencion de pena de CIENTO CINCUENTA Y
TRES PUNTO CINCO (153.5) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y
103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS:
El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso que nos ocupa, contempla:

“Art.38. De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes actuaciones:

(...) “6._De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias 0 de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que
supongan una modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccién del tiempo de privacién efectiva de la libertad.

Norma igualmente contenida en el Art.79 N°.5° de la Ley 600/2000, cuya constitucionalidad
fue objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-312 de
2002.

A su vez, en virtud del numeral 4° del articulo 42 de la Ley 1709 de 2014 que modificé el
Art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, corresponde al Juez de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen
en relacién con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los
derechos y beneficios que afecten la ejecucion de la pena; luego es él quien debe evaluar
y avalar los permisos u otros beneficios administrativos que presente el sentenciado por si
0 a través de su defensor ante la Direccion del respectivo Establecimiento Carcelario, el
gue tiene la funcién certificadora del cumplimiento de tales requisitos y de concederlos
conforme el Art.147 de la Ley 65/93, previo aval judicial por el Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad.

Es asi, que corresponde a esta instancia judicial pronunciarse sobre la aprobacién o
improbacion de la concesion del beneficio administrativo del permiso administrativo de
hasta setenta y dos (72) horas, luego de la verificacién y certificacion por parte del
respectivo establecimiento penitenciario de los presupuestos para la prosperidad del
mismo, de acuerdo con articulo 147 de la ley 65 de 1993, modificado por el articulo 5° del
Decreto 1542 de 1.997,debiendo las autoridades carcelarias concederlo una vez aprobado.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, prescribe:

“Permiso hasta de setenta y dos horas. La Direccion del Instituto Penitenciario y
Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecera al respecto,
hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenadas
que retnan los siguientes requisitos:

“...1. Estar en fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de
la sentencia condenatoria.
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5. Modificado Ley 504 de 1999, art.29. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la
pena impuesta, tratandose de condenadas por los delitos de competencia de los Jueces
Penales del Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusibn y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion
al establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspensién de dichos permisos
hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial de
policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género’.

Adicional a lo anterior, debe observarse lo estipulado en el articulo 68A del Cédigo,
introducido por el Art.32 de la Ley 1142 de 2007 y modificado por el Art.32 de la Ley 1709
de 2014, que funda la negativa a conceder beneficios legales, judiciales o administrativos,
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
anos anteriores y/o por la naturaleza de la conducta punible conforme el listado de
su inciso segundo.

Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencion de este Despacho en el
presente caso, consiste en determinar la procedencia de la aprobacién para la concesion
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario De Sogamoso Boyaca del Beneficio
Administrativo de Permiso Hasta de 72 Horas para el condenado e interno JUAN CARLOS
ESTEPA ACEVEDO, porque cumple las exigencias legales consagradas en el articulo 147
del Cadigo Penitenciario y Carcelario y el Art. 68A del C.P.

Es asi que de conformidad con la solicitud y la documentacién aportada por la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca donde JUAN CARLOS
ESTEPA ACEVEDO cumple pena y, la obrante en el proceso, se encuentra plenamente
establecido que:

1.- Estar en fase de mediana seguridad:

JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO esta ubicado en la Fase de Tratamiento de Mediana
Seguridad desde el 23/11/2023, segln acta N°. 112/12712022 del 23/11/2022, emitida por
la Direccion de Atencion y Tratamiento del EPMSC de Sogamoso — Boyacd, (Exp. Digital,
Cuaderno  Ejecucibn  Sentencia Santa Rosa de Viterbo, Archivo PDF
12PermisoAdministrativo72Horas, Paginas 21-22).

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO, estuvo inicialmente privado de la libertad por cuenta
de este proceso desde el 25 de julio de 2013 cuando fue capturado y en audiencia celebrada
ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Garantias de Sogamoso —
Boyaca-, se legalizo la captura, se le formulo la imputaciéon y se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad, y en tal situacion permanecié hasta el 02 de
septiembre de 2014, cuando se le otorgd la libertad por vencimiento de términos,
cumpliendo_ TRECE (13) MESES Y CATORCE (14) DIAS de privacion fisica inicial de su
libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

Y finalmente se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el dia
03 de marzo de 2021, cuando fue capturado para cumplir la pena impuesta y hasta la
fecha cumpliendo TREINTA Y TRES (33) MESES Y DOS (02) DIAS de privacion fisica de
su libertad contados de manera ininterrumpida y continua, que sumados a la privacion fisica
inicial nos da un total de privacion fisica de su libertad de CUARENTA Y SEIS (46) MESES
Y DIECISEIS (16) DIAS; mas ONCE (11) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS de redencion
de pena reconocida, para un total de CINCUENTA Y OCHO (58) MESES Y TRES (03)
DIAS de pena cumplida a la fecha, que corresponde a mas de la tercera parte de la condena
impuesta de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION.

3.- No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.
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JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO identificado con cédula de ciudadania No.
1.007.826.479 expedida en Firavitoba - Boyacd, no presenta requerimientos de ninguna
autoridad judicial que restrinja su derecho a la libertad, conforme el certificado de la Policia
Nacional N°.20220597374/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 16 de diciembre de 2022 de la SIJIN
- DEBOY, (Exp. Digital, Cuaderno Ejecucion Sentencia Santa Rosa de Viterbo, Archivo PDF
12PermisoAdministrativo72Horas, Paginas 19-20).

4.- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenatoria.

JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO identificado con cedula No. 1.007.826.479 expedida
en Firavitoba - Boyaca, No presenta antecedentes de fuga o tentativa de Fuga, segun
certificacion suscrita por la directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca de fecha 09 de febrero de 2023; por lo que se tendra por cumplido este
requisito, (Exp. Digital, Cuaderno Ejecucién Sentencia Santa Rosa de Viterbo, Archivo PDF
12PermisoAdministrativo72Horas, Paginas 23).

5.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO ha trabajado y estudiado durante la reclusién,
conforme a los certificados de computos por trabajo y estudio con fundamento en el cual se
le ha reconocido redencién de pena por ONCE (11) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS.

Respecto a la exigencia de haber observado buena conducta, tenemos que conforme a la
cartilla biografica a JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO ha mantenido su calificacién en el
grado de BUENA Y EJEMPLAR, de conformidad con el certificado de conducta de fecha
16/02/2023 correspondiente al periodo comprendido entre el 25/07/2013 a 04/12/2022 y, el
certificado de conducta de fecha 17/07/2023 correspondiente al periodo comprendido entre
el 05/03/2021 a 04/06/2023.

Ahora bien, se tiene que junto con la solicitud de aprobacién de beneficio administrativo de
permiso de hasta 72 horas el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca remitio la certificacion suscrita por la Directora de ese centro carcelario de fecha 09
de febrero de 2023 mediante la cual sefiala que la PPL JUZN CARLOS ESTEPA ACVEDO
“PRESENTA INVESTIGACION DISCIPLINARIA POR HECHOS OCURRIDOS EL DIA 11
DE NOVIEMBRE DEL ANO 2022.”

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado a través de auto de sustanciacion de fecha
28 de Julio de 2023 solicité al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca la remision inmediata de los resultados de la investigacion disciplinaria adjuntando
la respectiva resolucién de la sancién disciplinaria impuesta al condenado ESTEPA
ACEVEDO dentro del expediente 093-2022 por hechos ocurridos el 11 de noviembre de
2022 con su respectiva notificacion.

En tal virtud, a través de correo electrénico de fecha 28 de agosto de 2023 el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacéa remitié la Resolucion
No. 344 de fecha 10 de agosto de 2023 de primera instancia, mediante la cual sanciono
disciplinariamente al condenado JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO con una pérdida de
derecho de redencién por 90 dias.

Finalmente, a través de correo electronico de fecha 08 de noviembre de 2023 el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca remitié el Auto No. 001
del 27 de Octubre de 2023 mediante el cual dispuso REPONER la resolucién impugnaday,
en su lugar REVOCO la sancién disciplinaria impuesta al PPL ESTEPA ACEVEDO
JUAN CARLOS mediante Resolucién No. 344 del 10 de agosto de 2023 consistente
en lapérdidadel derecho de redencion por 90 dias, dejando sin efectos |la Resolucién
No. 344 del 10 de agosto de 2023.

Teniendo en cuenta lo anterior, el condenado JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO no
presenta sanciones disciplinarias a la fecha, por lo que se tendrd por cumplido este
requisito.
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Por tanto, cumplidos los requisitos del Art. 147 de la Ley 65/93 por el condenado y
prisionero domiciliario JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO conforme los documentos
aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca y lo
expuesto, se procede a analizar la aplicacion de las exclusiones del Art. 68 A del Codigo
Penal, introducido por el Art.32 de la ley 1142 de 2007, modificado por el Art.32 de la Ley
1709 de 2014, y hoy modificado por el art. 6 de la Ley 1944 de 2018, el cual establece:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES.
<Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> No se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre
gue esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de
los cinco (5) afios anteriores.

<Inciso adicionado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y modificado por el articulo 6
de la Ley 1944 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> Tampoco quienes hayan sido
condenados por delitos dolosos contra la Administracion Pdblica; delitos contra las
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los
bienes del Estado; captacibn masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de
informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno
transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; abigeato enunciado en el inciso
tercero del articulo 243; extorsidon; homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del
articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o sustancias similares;
violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia
de carcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacion;
instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacion,
importacién, trafico, posesiéon o uso de armas quimicas, biologicas y nucleares; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacibn de moneda nacional o
extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion
al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonales.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucién de la detencion
preventiva y de la sustitucién de la ejecucién de la pena en los eventos contemplados en
los numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en
el articulo 38G del presente Cédigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara
respecto de la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes personales,
sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucion de la
pena.”

En consecuencia, dird en primer lugar este Despacho, que de conformidad con certificado
de la Policia Nacional N°.20220597374/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 16 de diciembre de
2022 de la SIJIN - DEBOY, (Exp. Digital, Cuaderno Ejecucién Sentencia Santa Rosa de
Viterbo, Archivo PDF 12PermisoAdministrativo72Horas, Paginas 19-20); el condenado
SAUL QUINTERO MESA no presenta anotaciones diferentes a la presente sentencia
condenatoria, proferidas en su contra dentro de los cinco (5) afios anteriores, ya que la
presente que data del 18 de diciembre de 2020 por hechos ocurridos el 20 de julio de 2013.




RADICADO UNICO: 157596000000201900006 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
DEL CUI MATRIZ 157596000223201302025)

RADICADO INTERNO: 2021-028

CONDENADO: JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO

En segundo lugar, que en el presente caso el delito de HOMICIDIO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO EN CONCURSO CON
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES por los cuales fue condenado JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO por
hechos ocurridos el 20 de julio de 2013 y de los cuales fueron victimas los ciudadanos
mayores de edad YEFERSSON EMILIO TANGUA MARTINEZ y JORGE ELICER PATINO,
no se encuentra contenido en el inciso 2° del articulo 68 A del Codigo Penal modificado por
el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, y hoy modificado por el art. 6 de la Ley 1944 de 2018; por
lo que su aplicacion no esta restringida en el presente caso.

Asi las cosas, demostrados por el Establecimiento penitenciario y carcelario de Sogamoso
- Boyacd, el cumplimiento de los requisitos para la concesion del BENEFICIO
ADMINISTRATIVO DE PERMISO HASTA DE 72 para el condenado JUAN CARLOS
ESTEPA ACEVEDO, de conformidad con el ordenamiento legal ( Art.147 de la Ley 65/93,
Ley 1709/14, Ley 1761/15 y Ley 1944 de 2018 art.6°) que no restringe su concesion para los
prisioneros domiciliarios, se hace imperativo para esta dependencia judicial APROBAR la
concesion por parte de la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para
el mismo, el que deberd ser disfrutado cada dos meses durante el primer afio y cada mes
durante los siguientes, siempre y cuando no varien las circunstancias y condiciones
en que se solicité y se ha concedido, mediante el respectivo acto administrativo.

Se ha de advertir a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
— Boyac4d, QUE CON EL FIN DE EVITAR LA FUGA DEL AQUIi CONDENADO, SE
VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO Y PREVIAMENTE A LA CONCESION DEL
PERMISO DE HASTA 72 HORAS, EL LUGAR DONDE EL INTERNO JUAN CARLOS
ESTEPA ACEVEDO ACUDIRA A GOZAR EL MISMO: igualmente, que una vez se autorice
el disfrute del permiso al interno JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO se remita copia del
respectivo acto administrativo para que obre en el proceso, junto con la del acta de
compromiso que el interno ha de firmar ante esa dependencia con todas las condiciones y
exigencias legales para su concesién, tal y como lo establecen las normas expedidas por
el INPEC sobre el tramite de cumplimiento del permiso de 72 horas y, se reporten las fechas
en que lo hace para efectos de las redenciones de pena.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28
DE LA LEY 1709 DE 2014.

En Oficio que antecede, la Direccién del establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, solicita que se le otorgue al condenado e interno JUAN CARLOS
ESTEPA ACEVEDO el sustitutivo de la prision domiciliaria de conformidad con el art. 38G
del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, sefialando que ya cumple la mitad
de la pena, adjuntando para tal fin documentos para demostrar su arraigo familiar y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
consiste en determinar si en este momento el condenado e interno JUAN CARLOS
ESTEPA ACEVEDO, condenado en sentencia de fecha 18 de Diciembre de 2020 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca, a la pena principal de CIENTO
OCHO (108) MESES DE PRISION, como coautor penalmente responsable de la conducta
ilicita de HOMICIDIO EN CONCURSO HETEROGENEO CON TENTATIVA DE
HOMICIDIO, EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el
20 de julio de 2013, siendo victima los ciudadanos mayores de edad YEFERSSON EMILIO
TANGUA MARTINEZ y JORGE ELICER PATINO, retine los requisitos para la sustitucion
de la prisién intramural por prision domiciliaria conforme el articulo 38 G del C.P. adicionado
por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, aplicable en su caso por favorabilidad de acuerdo
con el Art. 38-7° de la Ley 906 de 2004 que reza:

“Articulo 38. De los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad: Los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen (...)

7°. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincién de la sancién penal. (...)"
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Asi las cosas, el articulo 38G de la Ley 599 de 2000 o C.P., adicionado por el articulo 28
de la Ley 1709 de 2014, establece:

“Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion
de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
2° del articulo 376 del presente codigo.”

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la
SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son:

“...). De ladisposicién transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en
el caso concreto para que proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prision, pues debe el
juez verificar que el condenado i) haya cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo
familiar y social, iii) garantice mediante caucién el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no
pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente responsable de
alguno de los delitos alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de
diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacién (30 de diciembre de 2019)
respetando el principio de irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
gque le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedaré asi:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos
del presente cédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de
delitos; tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo
y administracién de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por
apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la
celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccién
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion, concusion,
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias
de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccion material probatorio, no tendran el
beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacion a la modificacion introducida al
articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos
hechos hayan acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al
30 de diciembre de 2019 y, en este caso en particular requerira el cumplimiento por parte
del condenado JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO de los cinco (5) requisitos establecidos
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por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-2017, sin la
aplicacién de la modificacién del articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en
virtud del principio de favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, esto es, el 20 de Julio de 2013, requisitos
gue se precisaron asi:

1.- “La ejecucidon de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena.
(-..)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO en
sentencia del 18 de diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso - Boyaca, de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION, la mitad de la condena
equivale a CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si
satisface el interno JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO, asi:

.- JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO, inicialmente estuvo privado de la libertad por cuenta
de este proceso desde el 25 de julio de 2013 hasta el 2 de septiembre de 2014 cuando se
le otorgd la libertad por vencimiento de términos, cumpliendo TRECE (13) MESES Y
CATORCE (14) DIAS, de privacion fisica de su libertad.

.- Finalmente, JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el dia 3 de marzo de 2021 cuando fue capturado,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso —Boyacé-, cumpliendo a la fecha TREINTA Y TRES (33) MESES Y DOS (02)
DIAS, de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continuat.

-. Se le han reconocido ONCE (11) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS de redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA CUMPLIDA
Privacion fisica inicial
25/07/2013 13 MESES Y 14 DIAS
hasta
02 /09/2014
Privacién fisica desde
03/03/2021 33 MESES Y 02 DIAS 58 MESES Y 03 DIAS
alafecha
Redenciones 11 MESES Y 17 DIAS
Pena impuesta 108 MESES (1/2) 54 MESES

Entonces, JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO a la fecha ha cumplido en total
CINCUENTA Y OCHO (58) MESES Y TRES (03) DIAS de la pena impuesta, por concepto
de privacion fisica de la libertad y las redenciones de pena reconocidas y asi se le
reconocera superando la mitad de su condena.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, del acopio probatorio y
los hechos establecidos por la Fiscalia, dentro del presente proceso que resultaron como
victimas los ciudadanos mayores de edad YEFERSSON EMILIO TANGUA MARTINEZ y
JORGE ELICER PATINO, sin que obra prueba o indicio que las victimas formen parte su
grupo familiar.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO fue condenado en
sentencia de fecha 18 de Diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso - Boyaca, como coautor penalmente responsable de la conducta ilicita de
HOMICIDIO EN CONCURSO HETEROGENEO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO, EN

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 20 de julio de
2013, conductas ilicitas que NO se encuentra excluida para la concesion de la sustitucion
de la pena de prisién intramural por Prision Domiciliaria en virtud del articulo 38 G del C.P.
introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, sin la aplicacion por favorabilidad de la
modificacion del articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019.

Por lo tanto, JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO cumple este requisito.
4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

De conformidad con su significado, el arraigo familiar y social de una persona esta
determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un lugar
determinado por su vinculacion con otras personas o0 cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va seguir cumpliendo en su domicilio la pena
gue le fue impuesta en una sentencia debidamente ejecutoriada, se ha de demostrar
plenamente por el mismo cual va a ser su residencia habitual, donde seguird cumpliendo el
beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, Direccion del establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyaca, allega la siguiente documentacion del condenado JUAN CARLOS
ESTEPA ACEVEDO a efectos de demostrar la existencia de su arraigo social y familiar para
el cumplimiento de la prision domiciliaria:

-. Copia del recibo de servicio publico de energia de la Empresa de energia de Boyaca
EBSA., a nombre de ESTEPA GOMEZ ALIONSO correspondiente al inmueble RURAL
VEREDA MORCA SECTOR BATA 1 DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO- BOYACA, (Exp.
Digital, Cuaderno Ejecucion Sentencia Santa Rosa de Viterbo, Archivo PDF
16SolicitudPrisionDomiciliaria, Pagina 13).

.- Declaracion extraproceso, rendida ante la Notaria Tercera del circulo de Sogamoso —
Boyacé por la sefiora TERESA DE JESUS ACEVEDO PATINO, identificada con C.C. No.
46.353.386 de Sogamoso — Boyaca — celular 3134084276, en la cual afirma que es la
progenitora del condenado JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO y que es su deseo que su
hijo resida en su casa mientras cumple la prision domiciliaria, en la cual vive desde hace
mas de un afo y se encuentra ubicada en la direccion VEREDA MORCA SECTOR BATA
DEL _MUNICIPIO DE_SOGAMOSO — BOYACA: (Exp. Digital, Cuaderno Ejecucion
Sentencia Santa Rosa de Viterbo, Archivo PDF 16SolicitudPrisionDomiciliaria, Pagina 14).

.- Certificado expedido por el parroco EDGAR TELESFORO TAPIAS CUSBA de la
Parroquia Nuestra Sefiora de la O de Morca — Di6cesis de Duitama Sogamoso, en la cual
hace constar que el sefior JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO identificado con C.C. Ne.
1.007.826.479 de Firavitoba-Boyaca, tiene domicilio en la VEREDA DE MORCA, SECTOR
BATA MUNICIPIO DE SOGAMOSO, (Exp. Digital, Cuaderno Ejecucién Sentencia Santa
Rosa de Viterbo, Archivo PDF 16SolicitudPrisionDomiciliaria, Pagina 16).

-Certificacion expedida por el Sefior JORGE DIAZ GONZALEZ, Presidente de la Junta de
Accio Comunal de la Vereda Morca de Sogamoso, mediante la cual hace constar que el
e Sefior JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO identificado con C.C. N°. 1.007.826.479 de
Firavitoba-Boyac4, reside en la VEREDA MORCA, SECTOR BATA, que es hijo de la sefiora
TERESA DE JESUS ACEVEDO PATINO y del sefior ALIONSO ESTEPA GOMEZ,
igualmente que es pareja de la sefiora YESSICA PAOLA NIETO CHINOME y padre de tres
(03) menores de edad; (Exp. Digital, Cuaderno Ejecucion Sentencia Santa Rosa de Viterbo,
Archivo PDF 16SolicitudPrisionDomiciliaria, Pagina 17).

Informacion que permite tener por demostrado el arraigo social y familiar del condenado e
interno JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO en el inmueble ubicado en la direccion
VEREDA MORCA SECTOR BATA DEL MUNICIPIO DE_SOGAMOSO — BOYACA
VIVIENDA DE PROPIEDAD DEL SENOR ALIONSO ESTEPA GOMEZ (progenitor del
condenado), que corresponde al lugar de residencia de su progenitora, la sefiora
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TERESA DE JESUS ACEVEDO PATINO, identificada con C.C. No. 46.353.386_de
Sogamoso — Boyacd — celular 3134084276, donde continuara cumpliendo la pena
impuesta dentro del presente proceso en prision domiciliaria, por lo que se tendra por
establecido éste requisito.

5.- Que garantice mediante caucion el cumplimiento de ciertas obligaciones:

En consecuencia, al reunir JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO los requisitos para acceder
a la Prision Domiciliaria del ART. 38G C.P., adicionado por el ART. 28 de la ley 1709 de
2014, la misma le sera concedida, PREVIA IMPOSICION DE UN MECANISMO DE
VIGILANCIA ELECTRONICA, con el fin de garantizar su estricto cumplimiento, la cual
cumplird en su lugar de residencia ubicado en la VEREDA MORCA SECTOR BATA DEL
MUNICIPIO DE_SOGAMOSO — BOYACA VIVIENDA DE PROPIEDAD DEL SENOR
ALIONSO ESTEPA GOMEZ (progenitor del condenado), gue corresponde al lugar de
residencia_de su_progenitora, la sefiora TERESA DE JESUS ACEVEDO PATINO,
identificada con C.C. No. 46.353.386 de Sogamoso — Boyaca — celular 3134084276,
donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso de manera
irrestricta y hasta nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de
compromiso, conforme los articulos 38G y 38B de la Ley 599 de 2000, adicionados por los
arts. 23y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las siguientes obligaciones, que ha de garantizar
con la prestacion de caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V.
($3.480.000), que ha de consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado 6 a través de Pdliza Judicial expedida por una compafia
Aseguradora legalmente constituida, (ALLEGANDO SU ORIGINAL), las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la
indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima,
salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusién. Ademas, debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas
en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las
adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacién de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso por escrito de la DIRECCION
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA, CON LA
ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA
REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29D DE LA LEY 65/93,
ADICIONADO POR EL ARTICULO 31 DE LA LEY 1709 DE 2014.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley 599 de 2000, esto es,
“(...) que dentro del término que fije el juez, sean reparados los dafios causados con el delito. El
pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que se demuestre insolvencia”, se tiene que, en la sentencia
proferida el 18 de Diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso - Boyaca, no se condend al pago de perjuicios materiales ni morales a JUAN
CARLOS ESTEPA ACEVEDO; asi mismo, dicho Juzgado informé en correo electrénico de
fecha 7 de noviembre de 2023 que contra los sefiores JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO
y otro, que dentro del presente asunto no se adelanté tramite de Incidente de Reparacion
Integral de Perjuicio; (Exp. Digital, Cuaderno Ejecucion Sentencia Santa Rosa de Viterbo,
Archivo PDF 21informedelncidenteReparacionintegral)

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucion prendaria en cuantia y forma aqui
impuesta y suscrita la diligencia de compromiso por el condenado e interno JUAN CARLOS
ESTEPA ACEVEDO, se ordenara a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyacad, ante el cual se librara la correspondiente BOLETA DE
PRISION DOMICILIARIA en favor del mismo, para que PREVIA IMPOSICION DE UN
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, proceda al traslado del interno JUAN
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CARLOS ESTEPA ACEVEDO, inmediatamente a la residencia ubicada en la direccién la
VEREDA MORCA SECTOR BATA DEL MUNICIPIO DE _SOGAMOSO — BOYACA
VIVIENDA DE PROPIEDAD DEL SENOR ALIONSO ESTEPA GOMEZ (progenitor del
condenado), que corresponde al lugar de residencia de su progenitora, la sefiora
TERESA DE JESUS ACEVEDO PATINO, identificada con C.C. No. 46.353.386 de
Sogamoso — Boyacé —celular 3134084276, y se ejerza la vigilancia y control de la prision
otorgada al condenado, de conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709 de
2014 art.24.

Con_la advertencia gue de ser reqguerido el condenado JUAN CARLOS ESTEPA
ACEVEDO por alguna autoridad judicial para cumplir pena intramuralmente, al
finalizar_su_prision_domiciliaria_deberad ser _dejado _a disposicion_de la misma,
SITUACION QUE EN TODO CASO DEBE SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO
CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVO EL SUSTITUTIVO AQUI
OTORGADO, como_quiera_que no_obra reguerimiento_actual en su_contra _de
conformidad con la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso — Bovyaca, vy el Oficio No. $20220597374 de fecha 16 de
diciembre de 2022 de la Policia Nacional. (Exp. Digital, Cuaderno Ejecucién Sentencia
Santa Rosa de Viterbo, Archivo PDF 130trosinformes(Antecedentes))

Finalmente se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyacd, para que notifique personalmente este proveido al
condenado e interno JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir diligencia de compromiso
con las obligaciones contenidas en el articulo 38 B del Cddigo Penal, la cual se adjuntara
una vez alleque la caucién prendaria impuesta en original. Librese Despacho Comisorio
para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto
para que le sea entregada copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo
en ese centro carcelario. Asi mismo, se emitira directamente por parte de este Despacho la
correspondiente boleta de prisién domiciliaria.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto trabajo y estudio al condenado e interno JUAN
CARLOS ESTEPA ACEVEDO identificado con cédula de ciudadania No. 1.007.826.479
expedida en Firavitoba-Boyac4a, en el equivalente a CIENTO CINCUENTA Y TRES
PUNTO CINCO (153.5) DIAS de conformidad con los articulos 82, 97, 100 y 101 de la Ley
65/93.

SEGUNDO: APROBAR, EMITIENDO CONCEPTO FAVORABLE, la concesion por parte
de la Direccién del Establecimiento penitenciario y carcelario de Sogamoso - Boyaca, del
beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para al condenado e interno
JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO identificado con cédula de ciudadania No.
1.007.826.479 expedida en Firavitoba-Boyac4, por reunir los requisitos legales para ello,
de conformidad con el Art. 38-5 de la Ley 906/04, Ley 65/93 art.147, Ley 1709/14 art.32,
Ley 1761/15y Ley 1944 de 2018 art.6° y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: PERMISO que deberé ser disfrutado por el condenado e interno JUAN
CARLOS ESTEPA ACEVEDO identificado con cédula de ciudadania No. 1.007.826.479
expedida en Firavitoba-Boyaca, cada dos meses durante el primer afio y cada mes
durante los siguientes, siempre y cuando no varien las circunstancias y condiciones
en que se solicitd y se haconcedido, previa expedicién del respectivo acto administrativo,
en la forma ordenada en esta determinacion.

CUARTO: ADVERTIR a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, QUE CON EL FIN DE EVITAR LA FUGA DEL AQUI CONDENADO,
SE VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO Y PREVIAMENTE A LA CONCESION DEL
PERMISO DE HASTA 72 HORAS, EL LUGAR DONDE EL CONDENADO E INTERNO
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JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO ACUDIRA A GOZAR EL MISMO:; igualmente que
una vez se autorice el disfrute del permiso al condenado e interno JUAN CARLOS ESTEPA
ACEVEDO se remita copia del respectivo acto administrativo para que obre en el proceso,
junto con la del acta de compromiso que el interno ha de firmar ante esa dependencia con
todas las condiciones y exigencias legales para su concesion, tal y como lo establecen las
normas expedidas por el INPEC sobre el tramite de cumplimiento del permiso de 72 horas
y, se reporten las fechas en que lo hace para efectos de las redenciones de pena, conforme
a lo aqui dispuesto.

QUINTO: OTORGAR al condenado e interno JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.007.826.479 expedida en Firavitoba-
Boyacé-, el sustitutivo de la Prision Domiciliaria conforme el articulo 38G de la Ley 599 de
2000, adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, PREVIA IMPOSICON DE UN
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplira en su lugar de residencia
ubicado en la direccion VEREDA MORCA SECTOR BATA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO — BOYACA VIVIENDA DE PROPIEDAD DEL SENOR ALIONSO ESTEPA
GOMEZ (progenitor del condenado), que corresponde al lugar de residencia de su
progenitora, la sefiora TERESA DE JESUS ACEVEDO PATINO, identificada con C.C.
No. 46.353.386 de Sogamoso — Boyaca — celular 3134084276, donde debe continuar
cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta
nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de compromiso, conforme
los articulos 38G y 38B de la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley
1709 de 2014, con las siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la prestacién de
caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), que ha
de consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de
este Juzgado 6 a través de Pdliza Judicial expedida por una compafiia Aseguradora
legalmente constituida, (ALLEGANDO SU ORIGINAL), E incluida la obligacién de no
abandonar su lugar de residencia sin previo permiso por escrito de la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
SOGAMOSO - BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS
OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA
OTORGADA CONFORME EL ART. 29D DE LA LEY 65/93.

SEXTO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, prestada la caucion prendaria y suscrita la
diligencia de compromiso por el condenado, se ordenara a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, ante el cual se librara la correspondiente
BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en favor de JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO,
gque PREVIA IMPOSICION DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA al
mismo proceda al traslado del interno JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO,
inmediatamente a la residencia ubicada en la direccion la VEREDA MORCA SECTOR
BATA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO — BOYACA VIVIENDA DE PROPIEDAD DEL
SENOR ALIONSO ESTEPA GOMEZ (progenitor del condenado), que corresponde al
lugar_de residencia de su_progenitora, la sefiora TERESA DE JESUS ACEVEDO
PATINO, identificada con C.C. No. 46.353.386_de Sogamoso — Boyaca — celular
3134084276, y se ejerza la vigilancia y control de la prisién otorgada al condenado, de
conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24.

Con la advertencia que de ser reqguerido el condenado JUAN CARLOS ESTEPA
ACEVEDO por alguna autoridad judicial para cumplir pena intramuralmente, al
finalizar su prision domiciliaria debera ser dejado a disposicion de la misma,
SITUACION QUE EN TODO CASO DEBE SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO
CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVO EL SUSTITUTIVO AQUI
OTORGADOQO, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de
conformidad con la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, y el Oficio No. S20220597374 de fecha 16 de
diciembre de 2022 de la Policia Nacional.
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SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca, con el fin de que notifiqgue esta providencia
personalmente al condenado JUAN CARLOS ESTEPA ACEVEDO, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir diligencia de
compromiso con las obligaciones contenidas en el articulo 38 B del Coédigo Penal, la cual
se adjuntard una vez allegue la caucion prendaria impuesta en original. Librese Despacho
Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del
presente auto para que le sea entregada copia al condenado y para que obre en la hoja de
vida del mismo en ese centro carcelario. Asi mismo, se emitira directamente por parte de
este Despacho la correspondiente boleta de prision domiciliaria.

OCTAVO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ, .

749‘-‘7/»4._..,1__ o = 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 741

1.- RADICACION: C.U.l. 110016000015202004322 PENA ACUMULADA
) CON LA DEL C.U.I. 110016000013202001868
NUMERO INTERNO:  2021-086

SENTENCIADO: IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DE DUITAMA

REGIMEN: LEY 1826/2017

2.- RADICACION: C.U.l. 110016000013201911606

NUMERO INTERNO:  2021-263 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.

SENTENCIADO: IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: REQUERIDO

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, Noviembre veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

El Despacho decide la solicitud de acumulacion juridica de penas, para el condenado IVAN
FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyacéa-, y requerida por el condenado de la
referencia.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso C.U.l. 110016000015202004322 (N.l. 2021-086), en sentencia de
fecha octubre 30 de 2020, el Juzgado 32° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogota D.C. conden6 a IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ a la pena principal
de DIECIOCHO (18) MESES y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, a la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal de prisiébn, como cémplice del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por
hechos ocurridos el 4 de agosto de 2020 en los cuales resulté como victima el ciudadano
mayor de edad Sneider Javier Herrera Moreno, negandole la suspensién condicional de la
pena y la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 30 de octubre de 2020.

IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 4 de agosto de 2020, encontrandose actualmente recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-.

Este despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 26 de abril de 2021.

2.- Dentro del proceso C.U.l. 110016000013202001868 en sentencia de fecha 21 de
diciembre de 2020, el Juzgado 3° Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C. condené a IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ a la pena principal de
SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio
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de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisiéon, como
coautor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO, por hechos
ocurridos el 16 de marzo de 2020 en los cuales resulté como victima el ciudadano mayor
de edad Angelo Tamayo Chito, negandole la suspension condicional de la penay la prision
domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 21 de diciembre de 2020.

**Mediante auto interlocutorio No. 0775 de fecha 21 de septiembre de 2021, se decreto6 la
acumulacién juridica de las penas impuestas al condenado IVAN FERNANDO CUELLAR
GUTIERREZ dentro de los procesos con radicados No. 110016000015202004322 y No.
110016000013202001868, imponiéndole la pena definitiva acumulada de OCHENTA Y UN
(81) MESES Y SITE (07) DIAS de prision, y a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal de prision.

3.- Dentro del proceso C.U.l. 110016000013201911606 (N.I. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta.
Rosa de V.), en sentencia de fecha marzo 12 de 2020, el Juzgado 5° Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. conden6é a IVAN FERNANDO CUELLAR
GUTIERREZ a la pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal de prision, como autor del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 24 de septiembre de 2019, negandole la suspensiéon
condicional de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 24 de marzo de 2020.

El condenado IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ se encuentra requerido por
cuenta de este sumario para efectos de cumplimiento de pena, la cual actualmente vigila el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
— Boyaca.

Mediante auto interlocutorio No. 1046 de fecha 21 de diciembre de 2021, este Juzgado la
negd por improcedente al condenado IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ la
acumulacién juridica de las penas impuestas dentro de los procesos con radicados No.
110016000015202004322 PENA ACUMULADA CON No. 110016000013202001868, con
la impuesta en el radicado No. C.U.l. 110016000013201911606 (N.l. 2021-263 J. 1°
E.P.M.S. Sta. Rosa de V.).

Con auto de sustanciacion de fecha 11 de enero de 2023, este Juzgado se estuvo a lo ya
resuelto en el auto interlocutorio No. 1046 de fecha 21 de diciembre de 2021, que le negé
por improcedente al condenado IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ la acumulacion
juridica de las penas impuestas dentro de los procesos con radicados No.
110016000015202004322 PENA ACUMULADA CON No. 110016000013202001868, con
la impuesta en el radicado No. C.U.l. 110016000013201911606 (N.I. 2021-263 J. 1°
E.P.M.S. Sta. Rosa de V.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisiébn que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado IVAN FERNANDO CUELLAR
GUTIERREZ, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o
nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecucion de la pena, a través del Art.33, que adiciono el articulo 30A a la Ley 65 de 1993,
sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta



RADICADO: C.U.l. 110016000015202004322 ACUMULADO CON EL C.U.l. 110016000013202001868
NUMERO INTERNO:  2021-086
CONDENADO: IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ

etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

En memorial que antecede, el condenado IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ
solicita nuevamente la acumulacion juridica de las penas impuestas dentro de los procesos
con radicados: C.U.l. 110016000013201911606 por hechos ocurridos el 24 de septiembre
de 2019-condena de 36 Meses y, C.U.l. 110016000015202004322 hechos del 4 de agosto
de 2020 condena de 72 meses pena actualmente acumulada al radicado
110016000013202001868.

Por consiguiente y con base en la anterior solicitud, el problema juridico que concita la
atencion de este Despacho consiste en determinar si en el presente caso las sentencias y
penas impuestas al condenado IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ dentro de los
procesos C.U.l. 110016000015202004322 PENA ACUMULADA CON C.U.l
110016000013202001868 (N.l. 2021-086), y dentro del C.U.l. 110016000013201911606
(N.l. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa de V.), relinen las exigencias legales que hagan
viable la Acumulacién Juridica de tales penas, de conformidad con el Art. 460 de la Ley 906
de 2004.

Es asi que la acumulacion juridica de penas, es el mecanismo legal mediante el cual se
busca evitar en los casos de concurrencia de varias sentencias condenatorias
ejecutoriadas, dictadas en distintos procesos contra una misma persona, se vuelva
indefinida su privacion de la libertad. El objetivo, es racionalizar el castigo redosificando la
pena bajo los mismos criterios para cuando existe concurso efectivo de tipos penales,
procedimiento indudablemente beneficioso para el penado en cuanto evita al suma
aritmética de todas ellas, que inevitablemente se presentaria en caso de tener que
redimirlas independientemente.

Por consiguiente, la acumulacién de penas se hace sobre penas concretamente dosificadas
en la forma y términos en que se haya dispuesto en las sentencias, y la misma se dosifica
de acuerdo con las reglas del concurso de conductas punibles del Art. 31 del C.P.,
observando los requisitos contemplados en el Art. 460 del C.P.P. o Ley 906 de 2004 y art.
470 de ley 600 de 2000, normas que en su redaccion son idénticas.

En el presente caso la ocurrencia de los hechos en ambos procesos fueron en vigencia de
la ley 906 del 2004, por lo que el Art.460 de la misma establece:

“Art. 460. Acumulacién juridica. Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de
concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes
procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como parte de la sancion
a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia
de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas
por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad’.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal en sentencia del 24 de abril de
1997, Rad. 10367, M.P. Fernando Arboleda Ripoll, con relacién a la Acumulacion Juridica
de Penas regulada en el C.P.P. o Decreto 2700 de 1991, fij6 los requisitos o parametros
para que la acumulacion juridica de penas fuera procedente.

Requisitos que hoy frente tanto al Art. 460 la Ley 906 de 2004 no han perdido vigencia,
pues ninguno resulta improcedente o contradictorio a lo establecido en esta norma, y que
son:

1.- Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en
procesos diferentes.

2.- Debe tratarse de penas de igual naturaleza.

3.- Las sentencias a acumular deben estar ejecutoriadas.



RADICADO:
NUMERO INTERNO:
CONDENADO:

C.U.l. 110016000015202004322 ACUMULADO CON EL C.U.l. 110016000013202001868
2021-086
IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ

4.- Que las penas no se hayan impuesto por conductas punibles cometidas durante el
tiempo de la privacién efectiva de la libertad.

5.-Que la ejecucion no se haya cumplido totalmente 0 no se encuentre suspendida en virtud
de alguno de los subrogados penales de Suspension Condicional de la Ejecucion de la pena
0 Libertad Condicional.

6.- Que los hechos por los que se procede, no hayan sido cometidos con posterioridad al
proferimiento de una cualquiera de las sentencias a acumular.

Entonces, volviendo al sub-examine, conforme a las sentencias ya referenciadas, se tiene
que las penas impuestas en contra del condenado IVAN FERNANDO CUELLAR
GUTIERREZ lo fueron dentro de procesos diferentes, esto es, dentro de los radicados C.U.l.
110016000015202004322, C.U.L 110016000013202001868 y C.U.L
110016000013201911606 (N.l. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa de V.); las penas
impuestas son de la misma naturaleza, es decir, las principales de prision, y la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y, dichas sentencias se
encuentran debidamente ejecutoriadas, tal y como se desprende del acapite de
antecedentes.

Asi mismo, IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ cometié las conductas punibles
cuando no se encontraba privada de la libertad por ninguno de estos procesos, pues dentro
del proceso 110016000015202004322 los hechos tuvieron ocurrencia el 04 de agosto de
2020, fecha en la cual fue capturado en flagrancia encontrandose desde esa fecha
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca;
y dentro del radicado No. 110016000013202001868 los hechos tuvieron ocurrencia el 16
de marzo de 2020; penas de estos radicados que fueron acumuladas por este Juzgado
mediante auto interlocutorio No. 775 de fecha 21 de septiembre de 2021.

Y, dentro del radicado CUI No. 110016000013201911606 (N.I. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta.
Rosa de V.), los hechos tuvieron ocurrencia el 24 de septiembre de 2019, encontrandose
el condenado actualmente requerido para el cumplimiento de la pena impuesta;
cumpliéndose este requisito.

Sin embargo, no se cumple el requisito consistente en: “gue los hechos por los que se
procede no hayan sido cometidos con posterioridad al proferimiento _de una
cualquiera de las sentencias a acumular”, por cuanto se tiene:

PENA
FECHA PENA | CUMPLIDA
JUZGADO PROCESO sentenct | fESHADE | FECHA | MPUES o
A TA SUSPENDID
A
18
Juzgado 32° MESES
Penal Municipal c.Ul v 15
con Funcién de o OCTUBRE OCTUBRE 30 AGOSTO 4 .
Comocimionto de | 110016000015202004322 30 DE 2020 Aot SRR DIAS NO
Bogota D.C. (N.1. 2021-086) — DE )
PRISIO
N
Juzgad0'3'° C.U.L 752 s
i’gga;u“f]‘égﬁ'gi' 110016000013202001868 DICIEMBRE | DICIEMBRE 21 MARZO 16 MEDEE REQUERIDO
Comocimiento de | (N.I. 2021-063 J. 1° E.P.M.S. | 21 DE 2020 DE 2020 DE 2020 PRISIO
Bogota D.C. Sta. Rosa de V.) .
Juzgado 57 C.U.l 36
Penal Municipal | 110016000013201911606 | MARzO12 | MARZO20DE | SEPTIEMBRE | MTES | QUERIDO
Comocimiento de | (N.I. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. DE 2020 2020 24 DE 2019 )
PRISIO
Bogota D.C. Sta. Rosa de V.) .

Del presente esquema se colige que NO se configuran los presupuestos en mencion, en la
medida que con posterioridad a la sentencia de marzo 12 de 2020 emitida contra IVAN
FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ dentro del proceso identificado con el C.U.L
110016000013201911606 (N.l. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa de V.), el dia 16 de
marzo de 2020 cometio el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO que
le origind el proceso C.U.l. 110016000013202001868, y la pena alli impuesta en la
sentencia de fecha diciembre 21 de 2020, siendo estos hechos posteriores al proferimiento
de la sentencia de marzo 12 de 2020.
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Asi mismo, con posterioridad a la sentencia de marzo 12 de 2020 emitida contra IVAN
FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ dentro del proceso identificado con el C.U.lL
110016000013201911606 (N.I. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa de V.), el dia agosto 4
de 2020 cometio el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO que le originé el proceso
C.U.l. 110016000015202004322, y la pena alli impuesta en la sentencia de fecha octubre
30 de 2020, siendo estos hechos posteriores al proferimiento de la sentencia de marzo 12
de 2020.

En este orden de ideas, NO concurriendo en este caso todas y cada una de las exigencias
con _respecto a las tres sentencias y penas impuestas en contra de IVAN FERNANDO
CUELLAR GUTIERREZ en los procesos con radicados C.U.l. 110016000015202004322
(N.l. 2021-086), C.U.l. 110016000013202001868 (N.I. 2021-063 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa
de V.),y C.U.l. 110016000013201911606 (N.l. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosade V.), y
gue pretende se le acumulen juridicamente, se ha de responder negativamente el problema
juridico planteado, es decir, que no resulta procedente la Acumulacién Juridica de tales
penas, por lo gue necesariamente se ha de NEGAR la misma, manteniendo incélume la
acumulacion juridica de penas dentro _de los procesos con radicados C.U.l.
110016000015202004322 (N.1. 2021-086), v C.U.l. 110016000013202001868 (N.l. 2021-
063 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa de V.), dispuesta por este Despacho mediante auto
interlocutorio N° 0775 de septiembre 21 de 2021.

Asi las cosas, se dispone informar esta determinacion a la Direccion del Establecimiento
Carcelario de Duitama -Boyaca-, lugar donde IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ
purga la pena impuesta dentro del sumario identificado con el C.U.l. 110016000015202004322
ACUMULADO CON EL C.U.l. 110016000013202001868 (N.l. 2021-086), para que una vez se le
otorgue la libertad, sea dejado a disposicion del Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, para que cumpla la pena impuesta dentro
del proceso C.U.l. 110016000013201911606 (N.I. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa de
V).

.- OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Comunicar la presente decision al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca que actualmente vigila la pena impuesta
al condenado IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ dentro del radicado No.
110016000013201911606 (N.l. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa de V.), al Juzgado 1° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, donde actualmente
se encuentra requerido.

2.- Finalmente, se ordenard comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, para que notifigue personalmente el
presente auto al condenado IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin vy,
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le
sea entregado al condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro
carcelario.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE al condenado IVAN FERNANDO CUELLAR
GUTIERREZ identificado con la C.C. N° 1.023.973.669 de Bogota D.C., la Acumulacion
Juridica de las penas impuestas en los procesos con radicados C.U.lL
110016000015202004322 PENA ACUMULADA CON C.U.l. 110016000013202001868
(N.I. 2021-086), con la impuesta en el radicado C.U.I. 110016000013201911606 (N.I. 2021-
263 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa de V.), manteniendo inc6lume la acumulacién juridica de
penas dentro de los procesos con radicados C.U.l. 110016000015202004322 vy C.U.I.
110016000013202001868 (N.I. 2021-086), dispuesta por este Despacho mediante auto
interlocutorio N° 0775 de septiembre 21 de 2021, de conformidad con la motivacion de
esta determinacion, el Art. 460 Ley 906/2004 y el precedente jurisprudencial citado.




RADICADO: C.U.l. 110016000015202004322 ACUMULADO CON EL C.U.l. 110016000013202001868
NUMERO INTERNO:  2021-086
CONDENADO: IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ

SEGUNDO: DISPONER que IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ cumpla
efectivamente y de manera independiente cada una de estas dos penas, en Establecimiento
Penitenciario y Carcelario que determine el INPEC.

TERCERO: INFORMAR esta determinacién a la Direccion del Establecimiento Carcelario
de Duitama -Boyaca-, lugar donde IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ purga la
pena impuesta dentro del sumario identificado con el C.U.l. 110016000015202004322
ACUMULADO CON EL C.U.l. 110016000013202001868 (N.l. 2021-086), para que una vez se le
otorgue la libertad, sea dejado a disposicion del Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, para que cumpla la pena impuesta dentro
del proceso C.U.l. 110016000013201911606 (N.l. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa de
V.), conforme lo aqui ordenado.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca que actualmente vigila la pena
impuesta al condenado IVAN FERNANDO CUELLAR GUTIERREZ dentro del radicado No.
110016000013201911606 (N.I. 2021-263 J. 1° E.P.M.S. Sta. Rosa de V.), al Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, donde actualmente
se encuentra requerido.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta decisiébn al condenado IVAN FERNANDO
CUELLAR GUTIERREZ quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama -Boyaca-. Librese comision VIA CORREO ELECTRONICO a la
Oficina Juridica de dicha penitenciaria por intermedio de correo electrénico y remitase esta
determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregada un ejemplar al condenado.

SEXTO: CONTRA la providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7%»—4.”4_, o —
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 694

RADICACION: 110016000023202100093

NUMERO INTERNO: 2021-262

SENTENCIADO: JESUS GREGORIO GIL PINEDA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON LESIONES PERSONALES
DOLOSAS AGRAVADAS.

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DE DUITAMA -
BOYACA-.

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA — DECRETA

EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, Siete (07) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de pena y de libertad por
pena cumplida para el condenado JESUS GREGORIO GIL PINEDA, quien se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama— Boyaca, y
requerida por la Direccion y Oficina Juridica de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de 08 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Veintiocho Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. conden6 a JESUS GREGORIO GIL PINEDA
a la pena principal de CUARENTA Y TRES (43) MESES DE PRISION como coautor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS,
por hechos ocurridos el 11 de enero de 2021, siendo victima el ciudadano mayor de edad
Luis Alfredo Cubillos Torres, ala pena accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos
y funciones publicas por igual periodo al de la pena principal de prisién, asi mismo establecié
gue previo cumplimiento de la pena impuesta, a la expulsion del territorio _nacional , de
conformidad con lo sefalado en el numeral 9 del articulo 43 del CAdigo Penal, por intermedio
del centro de servicios judiciales , comunicando esa decision a Migraciéon Colombia —
Ministerio de Relaciones Exteriores para lo de su competencia . No le concedi6 la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, ni la prision domiciliaria.

La sentencia cobré ejecutoria el mismo 08 de junio de 2021.

El condenado e interno JESUS GREGORIO GIL PINEDA se encuentra privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 11 de enero de 2021, cuando fue
capturado en flagrancia, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

El Juzgado Veintiocho de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. avoco
conocimiento del presente proceso el dia 23 de julio de 2021.

Mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2021 el Juzgado Veintiocho de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. REMITIO el proceso por competencia los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca.

Este despacho avoco Conocimiento de las presentes diligencias el dia 04 de octubre de
2021.

Mediante auto interlocutorio No. 529 del 23 de agosto de 2023, se le redimio pena por concepto
de estudio y trabajo en el equivalente a 218 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de
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encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JESUS GREGORIO GIL PINEDA en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cadigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuaré resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados en la fecha por el
EPMSC de Duitama - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas TEE
No. 4484789 de fecha 29/10/2021en el cual esta autorizado para trabajar en FIBRAS Y
MATERIALES SINTETICOS de lunes a viernes, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO

Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18977798 | 01/07/2023 a 30/09/2023 | --- | Eiemplar |y 488 |Duitama Sobresaliente
19027866 | 01/10/2023 a 02/11/2023 | --- | Eiemplar |y 184 |Duitama | gqp ecaliente

TOTAL 672 HORAS
TOTAL, REDENCION 42 DIAS

Entonces, por un total de 672 horas de trabajo, JESUS GREGORIO GIL PINEDA tiene derecho
a una redencién de pena de CUARENTA Y DOS (42) DIAS, de conformidad con los arts. 82,
100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
— Boyacé solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e interno
JESUS GREGORIO GIL PINEDA.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida
para el condenado e interno JESUS GREGORIO GIL PINEDA, por lo que revisadas las
diligencias, se tiene que se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias, desde el 11 de enero de 2021, cuando fue capturado en flagrancia, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.,
cumpliendo a la fecha TREINTA Y CUATRO (34) MESES Y DIEZ (10) DIAS de privacion fisica
de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua®.

.- Se le ha reconocido OCHO (08) MESES Y VEINTE (20) DIAS de redencion de pena
efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA 34 MESES Y 10 DIAS 43 MESES
REDENCIONES 08 MESES Y 20 DIAS
PENA IMPUESTA 43 MESES

Entonces, JESUS GREGORIO GIL PINEDA a la fecha ha cumplido en total CUARENTA Y
TRES (43) MESES de pena, entre privacion fisica de la libertad y redencién de pena aqui
reconocida.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno JESUS GREGORIO GIL PINEDA
en sentencia de fecha 08 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Veintiocho Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C, de CUARENTA Y TRES (43) MESES DE
PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena agui impuesta.

Entonces en éste momento, la decision a tomar no es otra que disponer la libertad inmediata
por pena cumplida del condenado JESUS GREGORIO GIL PINEDA, para lo cual se librard la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccidon del Establecimiento Carcelario de Duitama
— Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga a JESUS GREGORIO GIL
PINEDA, es siempre y cuando no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial,

L En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite
la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022.
M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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caso contrario deberé ser puesto a disposicion de la misma, SITUACION QUE DEBERA
SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento actual
en su contra de conformidad con la cartilla biografica expedida por el EPMSC Duitama —
Boyaca (C.O y Exp. Digital).

Asi mismo, se advierte que en la sentencia de fecha 08 de Junio de 2021, el Juzgado
Veintiocho Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C, ordend a
Migracién Colombia la expulsién del territorio colombiano previo cumplimiento de la
pena aquiimpuestadel condenado JESUS GREGORIO GIL PINEDA de conformidad con
el numeral 9 art. 43 del C.P. Para tal fin, libré oficio No. 28126 de 17 de Junio de 2021,
dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores, comunicando sobre la imposicién de
esta pena accesoria (C. 01 Conocimiento- C. Ejecucion Sentencia Bogota” — EXxp.
Digital). Oficiese en tal sentido a Migracion Colombia para su conocimiento vy fines aque

haya lugar.
.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que JESUS GREGORIO GIL PINEDA
cumplio la totalidad de la pena de prisién a que fue condenado en la sentencia de fecha 08 de
Junio de 2021, proferida por el Juzgado Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C, dentro del presente proceso, es del caso entrar a estudiar la
extincién y liberacion definitiva de las penas impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincién y liberacion de la pena de prision y la pena
accesoria de inhabilitacibn de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado JESUS GREGORIO GIL PINEDA en la sentencia de fecha 08 de Junio de 2021,
proferida por el Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C , ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relaciéon con la ejecucion de la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto
en el articulo 53 del Cadigo Penal, se ha de decretar la Extincién de la pena accesoria, toda
vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al
sentenciado JESUS GREGORIO GIL PINEDA identificado con la cédula No. 29.638.329 de
Venezuela, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica
suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

Revisadas las diligencias, se tiene que JESUS GREGORIO GIL PINEDA NO fue condenado
a pena de multa, Ahora bien, en la sentencia proferida el 08 de Junio de 2021 por el Juzgado
Veintiocho Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Bogota D.C, no se condend al
pago de perjuicios a JESUS GREGORIO GIL PINEDA teniendo en cuenta que la victima
acepto hacer sido reparada integralmente con la suma de $1.000.000. Por lo anterior no obra
dentro de las presentes diligencias constancia que se haya iniciado incidente de reparacion
integral de perjuicios.

Como consecuencia de la extincion de las penas de prisiébn y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a JESUS GREGORIO GIL
PINEDA, se ordena la cancelacion de las érdenes de captura que por este proceso registre el
mismo; y comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo. NO se ordena devolucién de caucion prendaria, como quiera que al condenado JESUS
GREGORIO GIL PINEDA, en la sentencia de fecha 08 de Junio de 2021, proferida por el
Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Bogota D.C , le fue
negada la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la sustitucion de prisién
intramural por prision domiciliaria y en esta etapa no se le otorg6 sustitutivo alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento, el
Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogot4 D.C, para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JESUS GREGORIO GIL PINEDA, quien se encuentra recluido en ese centro Carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO COPIA AL CONDENADO Y
PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO
CARCELARIO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:



RADICACION: 110016000023202100093 4
NUMERO INTERNO: 2021-262
SENTENCIADO: JESUS GREGORIO GIL PINEDA

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JESUS GREGORIO GIL PINEDA
identificado con la cedula No. 29.638.329 de Venezuela, por concepto de trabajo en el
equivalente a CUARENTA Y DOS (42) DIAS, de conformidad con los arts. 82, 100, 101y 103
A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado JESUS GREGORIO GIL PINEDA identificado con la
cedula No. 29.638.329 de Venezuela, LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR
PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno JESUS GREGORIO GIL PINEDA
identificado con la cedula No. 29.638.329 de Venezuela, la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de Duitama — Boyaca, con la
advertencia gue la libertad que se otorga a JESUS GREGORIO GIL PINEDA, es siempre
y cuando no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario debera
ser puesto a disposicion de lamisma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR
EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD
AQUI_OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de
conformidad con la cartilla biogréfica expedida por el EPMSC Duitama — Boyaca (C.O y Exp.
Digital).

Asi mismo, se advierte que en la sentencia de fecha 08 de Junio de 2021, el Juzgado
Veintiocho Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C, ordend _a
Migracién Colombia la expulsiéon del territorio colombiano previo cumplimiento de la
pena aquiimpuesta del condenado JESUS GREGORIO GIL PINEDA de conformidad con
el numeral 9 art. 43 del C.P. Para tal fin, libré oficio No. 28126 de 17 de Junio de 2021,
dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores, comunicando sobre la imposicién de
esta pena accesoria (C. 01 Conocimiento- C. Ejecucion Sentencia Bogotda” — EXp.
Digital). Oficiese en tal sentido a Migracion Colombia para su conocimiento vy fines aque

haya lugar.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno JESUS GREGORIO GIL PINEDA
identificado con la cedula No. 29.638.329 de Venezuela, la Extincién y la consecuente
liberacion definitiva de la sancion penal de prision y de la pena accesoria de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 08 de Junio de 2021,
proferida por el Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion y el Art.67 y 53 del
C.P.

QUINTO RESTITUIR al condenado JESUS GREGORIO GIL PINEDA identificado con la
cedula No. 29.638.329 de Venezuela, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
gue conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal
y la cancelacion de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de JESUS GREGORIO GIL PINEDA.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacién al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Veintiocho Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C, para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JESUS GREGORIO GIL PINEDA, quien se encuentra recluido en ese centro Carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y
PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO
CARCELARIO.

NOVENO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o Ceeela Cmeunis P

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 740

RADICACION: 410016000676201600048

NUMERO INTERNO: 2021-264

SENTENCIADO: SONIA SMITH LAGUNA RAYO

DELITO: EXTORSION EN CONCURSO HOMOGENEO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

SITUACION: PRIVADA DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC SOGAMOSO - BOYACA
DECISION: REDENCION DE PENA - OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de redenciéon de pena y libertad por pena
cumplida para la condenado e interna SONIA SMITH LAGUNA RAYO, quien se encuentra
recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, vy
requerida por la Direccion y Oficina Juridica de dicho Centro Penitenciario y Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 02 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Neiva - Huila, se conden6é a SONIA SMITH
LAGUNA RAYO a la pena principal de TREINTA Y SIETE PUNTO CINCO (37.5) MESES
DE PRISION O LO QUE ES IGUAL ATREINTAY SIETE (37) MESES Y QUINCE (15) DIAS
DE PRISION y MULTA DE OCHOCIENTOS (800) S.M.L.M.V.., como coautora del delito de
EXTORSION EN CONCURSO HOMOGENEO, por hechos ocurridos el 18 de marzo de
2015, en donde fue victima el sefior Eudoro Méndez Ramirez, e igualmente los ocurridos
en fecha 08 de enero de 2016, donde fue victima el sefior Yimmy Saenz Murcia, el 23 de
enero de 2016 en donde fue victima el sefior Jaime Patifio Murillo y finalmente los ocurridos
en fecha 28 de enero de 2016 en donde fue victima el sefior Erik Vargas, mayores de edad;
a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal, negandole la suspension de la ejecucién de la penay la prision
domiciliaria.

Sentencia que quedo ejecutoriada el 02 de septiembre de 2021, fecha de su proferimiento.

La condenada SONIA SMITH LAGUNA RAYO se encuentra privada de la libertad de la
libertad por cuenta del presente procedo desde el 04 de octubre de 2021, cuando fue dejada
a disposicion por parte de EPMSC-RM de Sogamoso — Boyacd, luego de que le fuera
otorgada la LIBERTAD CONDICIONAL dentro del proceso con C.U.L
110016000096201780100 por parte de este Juzgado, siendo legalizada la privacion de su
libertad por este Despacho el mismo 04 de octubre de 2021 librando para el efecto la boleta
de encarcelacion N° 233 de la misma fecha ante la Direccién del EPMSC-RM de Sogamoso
— Boyacd, en donde actualmente se encuentra recluida.

Este despacho avoc6 conocimiento del proceso el 04 de octubre de 2021.

Mediante auto interlocutorio No. 166 de fecha 15 de marzo de 2023, se le redimi6é pena por
concepto de trabajo y estudio en el equivalente a 215.5 DIAS, de conformidad con los arts.
82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple la condenada SONIA
SMITH LAGUNA RAYO en el EPMSC de Sogamoso — Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena, a través del
Art. 33, que adiciond él un articulo 30A ala Ley 65 de 1993, sin embargo, no se ha dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, razon por la cual este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin
de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion
de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Sogamoso - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacién en Programas TEE N°.
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4708096 de fecha 09/05/2023 mediante el cual fue autorizado para trabajar en reparto y
distribucién de alimentos de LUNES, SABADOS Y FESTIVOS, No. 4713149 de fecha
24/05/2023 mediante el cual fue autorizado para trabajar en recuperador ambientales areas
comunes internas de LUNES, SABADOS Y FESTIVOS, No. 4715597 de fecha 30/05/2023
mediante el cual fue autorizado para trabajar en recuperador ambiental de LUNES,
SABADOS Y FESTIVOS, No. 4721090 de fecha 13/06/2023 mediante el cual fue autorizado
para trabajar en recuperador ambiental de LUNES, SABADOS Y FESTIVOS, No. 4651734
de fecha 04/01/2023 mediante el cual fue autorizado para trabajar en recuperador areas
comunes de LUNES, SABADOS Y FESTIVOS, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO

Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacién
18841985 | 11/01/2023 a 31/03/2023 Ejemplar « 616 S0gamoso | g esaliente
18926782 01/04/2023 a 30/06/2023 Ejemplar | X 520 Sogamoso | Sobresaliente
19032531 01/07/2023 a 30/09/2023 Ejemplar | X 632 Sogamoso | Sobresaliente
19041863 01/10/2023 a 20/11/2023 Ejemplar | X 344 Sogamoso | Sobresaliente

TOTAL 2.112 Horas
TOTAL REDENCION 132 DIAS

Entonces, por un total de 2.112 horas de trabajo, SONIA SMITH LAGUNA RAYO tiene
derecho a una redencion de pena en el equivalente a CIENTO TREINTA Y DOS (132)
DIAS, de conformidad con los articulos 86, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida a la condenada
e interna SONIA SMITH LAGUNA RAYO, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que
LAGUNA RAYO se encuentra privada de la libertad por cuenta de este proceso desde el
04 de octubre de 2021, cuando fue dejada a disposicion por parte de EPMSC-RM de
Sogamoso — Boyaca, luego de que le fuera otorgada la LIBERTAD CONDICIONAL dentro
del proceso con C.U.l. 110016000096201780100 por parte de este Juzgado, siendo
legalizada la privacion de su libertad por este Despacho el mismo 04 de octubre de 2021
librando para el efecto la boleta de encarcelacién N° 233 de la misma fecha ante la Direccion
del EPMSC-RM de Sogamoso — Boyac4a, en donde actualmente se encuentra recluida,
cumpliendo a la fecha VEINTICINCO (25) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS, contados de
manera ininterrumpida y continua?.

.- Se le ha reconocido ONCE (11) MESES Y DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) DIAS de
redencion efectiva de pena, a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA 25 MESES Y 28 DIAS 37 MESES Y 15.5 DIAS
REDENCIONES 11 MESES Y 17.5 DIAS
PENA IMPUESTA 37.50 LO QUE ES IGUAL A 37 MESES Y 15 DIAS

Entonces, SONIA SMITH LAGUNA RAYO a la fecha ha cumplido en total TREINTA Y
SIETE (37) MESES YQUINCE PUNTO CINCO (15.5) DIAS de pena, entre privacion fisica
de la libertad y la redencion de pena efectivamente reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta a la condenada e interna SONIA SMITH LAGUNA
RAYO, en sentencia de fecha 02 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Neiva - Huila, de TREINTA Y SIETE
PUNTO CINCO (37.5) MESES DE PRISION O LO QUE ES IGUAL A TREINTA Y SIETE
(37) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la
totalidad de la pena agui impuesta.

Entonces, en éste momento la decision a tomar no es otra que disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA a la condenada e interna SONIA SMITH LAGUNA
RAYO, para lo cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia gue
la libertad gue se otorga a SONIA SMITH LAGUNA RAYO es siempre y cuando no se
encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto
adisposicion delamisma, y sele deberdn tener en cuenta cero punto cinco (0.5) dias
que cumplié_ de mas dentro del presente proceso, SITUACION QUE EN TODO CASO
DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A
HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUIi OTORGADA, como quiera que no obra
requerimiento actual en su contra de conformidad con la cartilla biogréfica expedida por el
EPMSC de Sogamoso — Boyaca. (C.O. Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que SONIA SMITH LAGUNA RAYO
cumplié la totalidad de la pena de prision a que fue condenada en la sentencia de fecha 02
de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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Conocimiento de Neiva - Huila, dentro del presente proceso, es del caso ahora entrar a
estudiar la viabilidad de decretar la extinciéon de la sancion penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido SONIA SMITH LAGUNA RAYO la totalidad de la pena
de prisién impuesta dentro del presente proceso, debe ordenarse la extinciéon y liberacion
de la pena de prisién y la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
gue le fueron impuestas a la condenada SONIA SMITH LAGUNA RAYO en la sentencia de
fecha 02 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Neiva - Huila, ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en
relacion con la ejecucion de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Cdodigo Penal, se ha de
decretar la Extincién de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena
privativa de la libertad; y se le restituiran a la sentenciada SONIA SMITH LAGUNA RAYO,
identificada con la C.C. N° 1.075.273.927 de Neiva — Huila, los derechos politicos previstos
en el Articulo 40 de la Constitucidn Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

De otra parte, revisadas las diligencias, se tiene que SONIA SMITH LAGUNA RAYO fue
condenada a pena de MULTA en el equivalente a OCHOCIENTOS (800) S.M.L.M.V., la
cual no se evidencia dentro del proceso que haya sido cancelada o se haya decretado la
prescripcion por parte de la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P., no condiciona la
Extincion y Liberacion de la condena al pago de la multa, ya que el mismo establece como
requisitos para ello el haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las penas se cumplen
independientemente, toda vez que del tenor de la norma en comento, y que legal y
constitucionalmente el pago de la multa no aparece como condicibn necesaria para la
Extincién de la pena, maxime que ha cumplido la totalidad de la pena privada de la libertad.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por la autoridad
respectiva, la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota D.C., a favor de quien se impuso la multa a que fue condenada

LAGUNA RAYO, de acuerdo con el Articulo 41 del Cédigo Penal, que establece: “Ar. 41.
Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacién
integral o a plazos, se dara traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales para efectos que se
desarrollen el procedimiento de Ejecucion Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird cuando en una
misma sentencia reimpongan las diferentes modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota D.C., para el eventual cobro coactivo de la multa
impuesta a SONIA SMITH LAGUNA RAYO en la sentencia de fecha 02 de septiembre de
2021, proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Neiva - Huila, advirtiendo que el Juzgado fallador remiti6é copia de la sentencia condenatoria
en su momento para tal fin.

Ahora bien, se tiene que en la sentencia de fecha 02 de septiembre de 2021, proferida por
el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Neiva - Huila, no se
condené al pago de perjuicios materiales y morales a LAGUNA RAYO, por el contrario, le
otorgo la rebaja del art. 269 del C.P., por haber indemnizado integralmente a las victimas
los perjuicios ocasionados con el delito cometido, razén por la que no se tramit6 el Incidente
de Reparacion Integral (C. Fallador- Exp. Digital).

Como consecuencia de la extincién de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a SONIA SMITH LAGUNA
RAYO, se ordena la cancelacién de las 6rdenes de captura que por este proceso registre
el mismo y, comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron
del fallo. NO se ordena devolucién de caucion prendaria, como quiera que a la condenada
SONIA SMITH LAGUNA RAYO, en la sentencia de fecha en la sentencia de fecha 02 de
septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Neiva - Huila, le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de
la pena y la sustitucion de prisién intramural por prision domiciliaria y en esta etapa no se
le otorg6 sustitutivo alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Neiva - Huila, para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifigue personalmente este
proveido a la condenada SONIA SMITH LAGUNA RAYO, quien se encuentra recluido en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo Boyaca,
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RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA a la condenada e interna SONIA SMITH LAGUNA RAYO,
identificada con la C.C. N° 1.075.273.927 de Neiva — Huila, por concepto de trabajo en el
equivalente a CIENTO TREINTA Y DOS (132) DIAS, de conformidad con los articulos 86,
100, 101y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR a la condenada e interna SONIA SMITH LAGUNA RAYO,
identificada con la C.C. N° 1.075.273.927 de Neiva — Huila, LA LIBERTAD INMEDIATA
E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo
aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor de la condenada e interna SONIA SMITH LAGUNA RAYO,
identificada con la C.C. N° 1.075.273.927 de Neiva — Huila, la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca, con _la advertencia que la libertad gue se otorga a SONIA SMITH LAGUNA
RAYO es siempre y cuando no se encuentre requerida por alguna autoridad judicial,
caso contrario debera ser puesta adisposicion de lamisma, y se le deberan tener en
cuenta cero punto cinco (0.5) dias que cumplié de mas dentro del presente proceso,
SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO
CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI
OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad
con la cartilla biogréfica expedida por el EPMSC de Sogamoso — Boyaca. (C.O. Exp.
Digital).

CUARTO: DECRETAR a favor de la condenada SONIA SMITH LAGUNA RAYO,
identificada con la C.C. N° 1.075.273.927 de Neiva — Huila, la Extincion y la consecuente
liberacion definitiva de la sancién penal de prision y de la pena accesoria de inhabilitacion
de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 02 de septiembre de
2021, proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Neiva - Huila, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinaciony el Art.67
y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR a la condenada SONIA SMITH LAGUNA RAYO, identificada con
la C.C. N° 1.075.273.927 de Neiva — Huila, los derechos politicos previstos en el Articulo
40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a lo
aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del CAdigo de Procedimiento
Penal y la cancelacién de la orden de captura gue se encuentre vigente por este proceso
en contra de SONIA SMITH LAGUNA RAYO.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Neiva -
Huila, para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada SONIA SMITH LAGUNA RAYO, quien se encuentra recluido en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN ESE CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

y‘“ > /"4.”4 4"“‘; 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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RADICACION: 150016000000202100039 Ruptura unidad procesal CUI Original
150016099163202051613

NUMERO INTERNO:  2022-036

SENTENCIADO: LUIS EMIRO FONSECA ACUNA

DELITO: TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO CON
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA — BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: NIEGA REDOSIFICACION DE LA GPENA IMPUESTA.

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, noviembre diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redosificacion de la pena que le fue
impuesta en la sentencia de fecha 27 de enero de 2022, el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Santa Rosa de Viterbo- Boyacd, para el condenado LUIS EMIRO
FONSECA ACUNA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama, elevada por el mismo de conformidad con el Art. 351 de la ey 906
de 2004 y la Ley 1826 de 2017.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 27 de enero de 2022, el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, condené a LUIS EMIRO FONSECA
ACUNA, a la pena principal de CIENTO DIECISIETE (117) MESES DE PRISION Y MULTA
DE CINCUENTA Y CUATRO PUNTO VEINTICINCO (54.25) S.M.L.M.V., como autor del
delito de FABRICACION, TRAFICO,PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO CON TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos desde el mes de
septiembre de 2020 hasta junio de 2021, igualmente lo condené a la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo término igual al de la pena
principal, negandole la suspensién de la ejecucion de la penay la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 27 de enero de 2022

LUIS EMIRO FONSECA ACUNA se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 28 de junio de 2021, cuando se hizo efectiva su captura en diligencia de
allanamiento y captura y, en audiencias preliminares celebradas el 29 y 30 de junio de 2021
ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Paipa con Funcién de Garantias, se le
legaliz6 la captura, se le formuld la imputacion y le impuso medida de aseguramiento de
detencidn preventiva en establecimiento carcelario, encontrandose actualmente recluido en
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el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Este despacho avoc6 conocimiento de este proceso el 7 de febrero de 2022

Mediante auto interlocutorio N°. 386 de fecha junio 23 de 2023, este Despacho le REDIMIO
pena por concepto de trabajo al condenado e interno LUIS EMIRO FONSECA ACUNA en el
equivalente a CIENTO CUARENTA Y TRES (143) DIAS y le NEGO por improcedente la
rebaja del quantum punitivo o redosificacion de la pena principal de prision y multa
impuesta al mismo.

-. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple LUIS
EMIRO FONSECA ACUNA en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciarioy
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, el Legislador no reglamentd su desarrollo, los intervinientes y demas,a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara resolviendo laspeticiones que
eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con
el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracion de justicia.

.- DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA

En memorial que antecede de fecha agosto 2 de 2023y dirigido al el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, el condenado e interno LUIS
EMIRO FONSECA ACUNA solicita se le redosifique la pena impuesta en su contra en
Aplicacién del beneficio de favorablidad Ley 906/04 y Ley 1826 de 2017-.

Que se dirige a ese Despacho en ejercicio de las facultades de que habla el articulo 38
numeral 7° de la Ley 906/04 en relacién con la aplicacion del principio de favorabilidad
consagrado en el Art. 29 de la Carta Politica, que opera para las hormas materiales como
sustanciales, conforme lo dijo la Core Suprema de Justicia en auto de noviembre 29 de 2001,
M.P. Edgar Lombana Trujillo, para la reduccion de la pena por la entrada en vigencia de las
leyes 599 y 600 de 2000 y 906 de 2004.

Que la sentencia a 159 meses de prision proferida en su contra procedio en virtud de la figura
de cargos de primera (1) instancia, en ésta medida debe darse aplicacién al articulo 351 de
la Ley 906/04 que prevé una rebaja del 50%, igualmente en aplicacién del principio de
favorabilidad.

Que el Articulo 351. Modalidades. La aceptacion de los cargos determinados en la audiencia
de formulacién de la imputacién, contempla una rebaja hasta de la mitad de la pena
imponible, acuerdo que se consigna en al escrito de acusacion.
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Que le fue impuesto el 12.5% de descuento de la condena total, siendo que por haber
aceptado cargos desde el momento del allanamiento estd favorecido como lo estipula el
articulo 351 del Codigo Penal Ley 906/04, por evitar un desgaste innecesario judicial.

Por lo anterior, eleva solicitud de redosificacion de las penas impuestas, aplicando las leyes
que contienen disposiciones mas favorables.

Sea lo primero advertir, que si bien la anterior solicitud fue elevada por el condenado e
interno LUIS EMIRO FONSECA ACUNA ante el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Santa Rosa de Viterbo- Boyacd, que profirié la sentencia condenatoria
proferida en su contra dentro del presente proceso y cuya pena pretende se le redosifique, es
claro que dicho Despacho direccioné la solicitud a este Juzgado por ser el competente para
decidir la misma en virtud de estar vigilando la pena impuesta al mismo .

Entonces, tenemos que de conformidad con la anterior solicitud, el problema juridico que se
plantea el despacho consiste en determinar si en este momento resulta procedente la
redosificacion de la pena impuesta al aqui condenado LUIS EMIRO FONSECA ACUNA en
sentencia de fecha 27 de enero de 2022 proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, que lo condené a la pena principal de
CIENTO DIECISIETE (117) MESES DE PRISION y MULTA DE CINCUENTA Y CUATRO
PUNTO VENTICINCO (54.25) S.M.L.M.V., como autor responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO,PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES por hechos ocurridos desde el mes de septiembre de 2020 hasta junio
de 2021, a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo
término igual al de la pena principal, negandole la suspension de la ejecucion de la penay la
prision domiciliaria, de conformidad con el Art. 351 de la Ley 906 de 2004 o Cddigo de
Procedimiento Penal y/o la Ley 1826 de 2017.

Es asi, que efectivamente el articulo 29 de la Constitucién Politica establece:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputan, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Principio que acopia el nuevo Cédigo Penal (Ley
599 de 2000) en el articulo 6, inciso 2°, bajo el siguiente tenor:

“.. La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcién, de preferencia a
la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados...”

A su vez, el articulo 79 numeral 7 de la Ley 600 de 2000, en concordancia con el articulo 38-
7° de laley 906 de 2004, atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
el conocimiento de los asuntos relacionados con la aplicacion del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o
extincion de la sancién penal, asi:

“.. Los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad conocen:

(...)
7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccién, modificacion, sustitucion o extincién de la accion penal...”

Al respecto la Jurisprudencia ha decantado:
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“La Corte ha enfrentado los permanentes cambios legislativos que el Congreso de la Republica
introduce al ordenamiento juridico, especialmente a los cédigos penales sustantivo y adjetivo,
desarrollando desde siempre el criterio de la favorabilidad para aplicar la ley méas generosa al
interesado, situacién que se presenta (1) cuando se da un transito legislativo, porque una nueva ley
deroga la anterior, y, (2) cuando se da el fendmeno de coexistencia de leyes, ocasiones en las que
debe aplicarse la ley mas benigna.™

Asi también lo precis6 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal en
sentencia del 19/09/2017, M.P. Jesus Angel Bobadilla moreno, acta N°.325/2017:

“...Recuérdese que la jurisprudencia penal sobre el citado principio consolidé una linea
consistente de la cual se destaca, la siguiente conclusion:

"Dicho de otra manera, en materia penal la prelacion de la norma sustantiva mas favorable tiene forzosa
operancia en todos aquellos casos en los que la nueva ley regule de manera mas ventajosa al
procesado instituciones que en su naturaleza y estructura mantengan identidad, pues una cosa es la
implementacion del sistema penal previsto en la Ley 906 de 2004 con todo lo que ello implica, esto es,
la sustitucion en cada uno de los distritos en los que paulatinamente ir4d a empezar a aplicarse el nuevo
esquema de investigacion y juzgamiento de los delitos; y otra muy distinta la ineludible proyeccion que
en materia sustancial tienen algunos institutos, una vez ponderados con los regulados en la Ley 600
de 2000, en los distritos en los que aun no ha empezado a implementarse el sistema acusatorio, y en
aquellos procesos que por tener como objeto ilicitudes cometidas antes del primero de enero del afio
en curso, también se rigen por el procedimiento mixto de la Gltima ley en cita.

En este sentido, la Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse para precisar que: "...en punto del
principio de favorabilidad la Ley 906 de 2004 podra ser aplicada con efectos retroactivos respecto de
situaciones anteriores a su vigencia cobijadas por una legislacion que aun se encuentra en vigor (Ley
600 de 2000), siempre que ello no comporte afectacion de lo vertebral del sistema acusatorio, esto es,
de aquellos rasgos que le son esenciales e inherentes y sin los cuales se desnaturalizarian tanto sus
postulados y finalidades como su sistematica".

En el mismo sentido, y en decision de la misma fecha, también se anoto6:

"En conclusion: las normas que se dictaron para la dindmica del sistema acusatorio colombiano, son
susceptibles de aplicarse por favorabilidad a casos que se encuentren gobernados por el Cédigo de
Procedimiento Penal de 2000 a condicién de que no se refieran a instituciones propias del nuevo
modelo procesal y de que los referentes de hecho en los dos procedimientos sean idénticos".?

Linea que fue complementada y sintetizada, en los siguientes términos:

"Pero si se quisiera ahondar en mayores razones téngase en cuenta que al haberse invocado la
aplicacion de la postrer legislacién bajo la teleologia de la favorabilidad, para ello -conforme lo ha
sefialado insistentemente esta Sala en el dltimo afio-ademas, desde luego, de la sucesion de leyes en
el tiempo mas el transito o la coexistencia de legislaciones, deben cumplirse bésicamente tres
condiciones: (i) que las figuras juridicas enfrentadas tengan regulacion en las dos legislaciones, (ii) que
respecto de aquéllas se prediquen similares presupuestos factico-procesales, y (i) que con la
aplicacién favorable de alguna de ellas no se resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da
cabida al instituto favorable"s

Es asi, que el aqui condenado LUIS EMIRO FONSECA ACUNA, solicita ahora la aplicacion
de la reduccion punitiva del 50% ya que acepto cargos en la audiencia de formulacion de la
imputacion evitando un desgaste juridico, segun lo establece el Art. 351 del Codigo de
Procedimiento Penal y en aplicacién del principio de favorabilidad.

Entonces, se ha de precisar que, el art. 57 de la Ley 1453 de 2011 que introdujo el art. 301 a
la Ley 906 de 2004, establece:

1 C.S. de J. sala penal, Radicado 26945, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
2 Cfr. Auto del 3 de agosto del2005, radicado 23.465, M. P. Edgar Lombana Trujillo.
3 Cfr. Sentencia del 9 de febrero del 2006, radicado 23.700, M. P. Alfredo Gomez Quintero.
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“ARTICULO 57. FLAGRANCIA. El articulo 301 de la Ley 906 de 2004 quedaré asi:
Articulo 301. Flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:
1. La persona es sorprendida y aprehendida durante la comision del delito.

2. La persona es sorprendida o individualizada durante la comision del delito y aprehendida
inmediatamente después por persecucion o cuando fuere sefialado por la victima u otra persona como
autor o complice del delito inmediatamente después de su perpetracion.

3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas, de los cuales aparezca
fundadamente que acaba de cometer un delito o de haber participado en él.

4. La persona es sorprendida o individualizada en la comision de un delito en un sitio abierto al publico
a través de la grabacion de un dispositivo de video y aprehendida inmediatamente después.

La misma regla operara si la grabacién del dispositivo de video se realiza en un lugar privado con
consentimiento de la persona o personas que residan en el mismo.

5. La persona se encuentre en un vehiculo utilizado momentos antes para huir del lugar de la comision
de un delito, salvo que aparezca fundadamente que el sujeto no tenga conocimiento de la conducta
punible.

PARAGRAFO. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> La persona que incurra en las causales
anteriores solo tendra 4 del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.”

Norma gue establece los presupuestos de la captura en situacion de flagrancia, sefialandose
en el paragrafo que si se esta inmerso en alguna de las mismas, se obtendra % del beneficio
establecido en el art. 351 de la Ley 906 de 2004, el cual coonsagra:

ARTICULO 351. MODALIDADES. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La aceptacién de los
cargos determinados en la audiencia de formulacién de la imputacion, comporta una rebaja hasta de la mitad de
la pena imponible, acuerdo que se consignara en el escrito de acusacién.

También podran el fiscal y el imputado llegar a un preacuerdo sobre los hechos imputados y sus consecuencias.
Si hubiere un cambio favorable para el imputado con relacion a la pena por imponer, esto constituira la Unica rebaja
compensatoria por el acuerdo. Para efectos de la acusacion se procedera en la forma prevista en el inciso anterior.

En el evento que la Fiscalia, por causa de nuevos elementos cognoscitivos, proyecte formular cargos distintos y
mas gravosos a los consignados en la formulacion de la imputacion, los preacuerdos deben referirse a esta nueva
y posible imputacion.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscaliay acusado obligan al juez de conocimiento, salvo que ellos desconozcan
0 quebranten las garantias fundamentales.

Aprobados los preacuerdos por el juez, procedera a convocar la audiencia para dictar la sentencia correspondiente.

Las reparaciones efectivas a la victima que puedan resultar de los preacuerdos entre fiscal e imputado o acusado,
pueden aceptarse por la victima. En caso de rehusarlos, esta podra acudir a las vias judiciales pertinentes.

Corolario a lo anterior, se tiene entonces que cuando hay aceptacion de cargos en la audiencia
de formulacion de imputacion, el condenado tendré derecho a una rebaja de hasta la mitad
(50%) de la pena a imponer, asi mismo sefiala la posibilidad de celebrar preacuerdos entre el
Fiscal y el imputado.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#301
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#301
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr008.html#351

RADICADO: 150016000000202100039 Ruptura unidad procesal CUI Original
150016099163202051613

NUMERO INTERNO: 2022-036

SENTENCIADO: LUIS EMIRO FONSECA ACUNA

Asi las cosas, es claro que si hubo captura en flagrancia y, dentro de la audiencia de
formulacién de imputacion hay aceptacién de cargos, se tendria derecho entonces a una
rebaja de la pena conforme lo establece el art. 351 del C.P.P, pero de acuerdo con el
paragrafo del art. 57 de la Ley 1453 de 2011 que introdujo el art. 301 a la Ley 906 de 2004,
la_ misma sera de ¥4 de la pena del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de
2004.

Es asi, que revisada la sentencia de fecha 27 de enero de 2022, proferida por el Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo- Boyacéa, se condeno a
LUIS EMIRO FONSECA ACUNA, a la pena principal de CIENTO DIECISIETE (117) MESES
DE PRISION Y MULTA DE CINCUENTA Y CUATRO PUNTO VEINTICINCO (54.25)
S.M.L.M.V., como autor del delito de FABRICACION, TRAFICO,PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO CON
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos desde
el mes de septiembre de 2020 hasta junio de 2021, a la accesoria de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas por el mismo término igual al de la pena principal, negandole
la suspension de la ejecucion de la penay la prisibn domiciliaria

Por consiguiente, no es cierto como lo afirma este condenado LUIS EMIRO FONSECA
ACUNA en su solicitud, que haya sido condenado a la pena de CIENTO CINCUENTA'Y SEIS
MESES (156) DE PRISION, pues si bien se parti6 de tal pena, es claro que como quiera
que el procesado y hoy condenado FONSECA ACUNA fue capturado en flagrancia y
efectivamente acepto los cargos en la audiencia de formulacién de la imputacion, se le
efectué la rebaja de pena del 12.5% conforme lo regula el Art 301 del Codigo de
Procedimiento Penal, quedandole una pena definitiva principal de CIENTO DIECISIETE
(117) MESES DE PRISION y MULTA DE CINCUENTA Y CUATRO PUNTO VENTICINCO
(54.25) S.M.L.M.V.

Y es que el Articulo 301 del Codigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004 que establece
la Flagrancia, consagra en su paragrafo: “La persona gue incurra en las causales anteriores
solo tendra un cuarto (1/4) del beneficio de que trata el Art. 351 de la ley 906 de 2004”
(subraya fuera de texto).

Paragrafo de éste articulo que fue declarado exequible por la Corte Constitucional en
Sentencia C- 645 de agosto 23 de 2012 M.P. Nilson Pinilla Pinilla, en el entendido de que
la disminucién de una cuarta parte del beneficio punitivo alli consagrado, debe extenderse
a todas las oportunidades procesales en las que es posible el sorprendido en flagrancia
allanarse a cargos Yy suscribir acuerdos con Fiscalia General de la Nacion, respetando los
parametros inicialmente establecidos por el Legislador en cada uno de estos eventos.

Conforme el anterior pronunciamiento, la persona que haya sido capturada en flagrancia,
tendra derecho a las siguientes rebajas de penas progresivas segun el momento en que se
allane a los cargos formulados: “(...) Audiencia de formulacion de la imputacion el 12.5%
(1/4 de la mitad); audiencia preparatoria 8.33% (1/4 de la tercera parte) y, 4.16% (1/4 de la
sexta parte). Asi lo preciso la C.S.J. Cas. Penal, Sentencia de julio 11 de 2012, rad. 38275
M.PP. Fernando Alberto Castro Caballero.

En consecuencia, toda vez que el hoy condenado LUIS EMIRO FONSECA ACUNA fue
capturado en flagrancia y acepto cargos en la audiencia de formulacion de la imputacién, la
rebaja de pena a que tenia derecho de acuerdo al Art. 301 de la Ley 906/04 erala del 12.5%
o de ¥ de la establecida en el Art. 351 de la ley 906 de 2004, por lo que en ningiin momento


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr008.html#351
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dicha rebaja corresponde al 50% de la pena definitiva a imponer, como ahora lo solicita el
aqui condenado FONSECA ACUNA.

Asi mismo, resulta oportuno mencionar que, verificado el contenido de la sentencia
condenatoria de fecha 27 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, en concreto el acapite de “Dosimetria de
la Pena”, se encuentra que el Juzgado Fallador partié del cuarto minimo para imposicién de
la pena, y que en relacién con el condenado Fonseca acufia, el establecio lo siguiente:

“LUIS EMIRO FONSECA ACUNA, la de CIENTO OCHO (108) MESES de prision por la conducta de fabricacion,
trafico , porte o tenencia de armas de fuego , accesorios 0 municiones, pena a la cual se le incrementa CUARENTA
Y OCHO (48) MESES DE PRISION y multa de SESENTA Y DOS (62) salarios minimos legales mensuales
vigente, por el concurso con el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Quedando la pena definitiva en un total de CIENTO CINCUENTA Y SEIS (156) meses de prisién y multa de
SESENTA Y DOS (62) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Como el procesado fe capturado en flagrancia y acept6 los cargos en la audiencia de formulaciéon de imputacion,
lo que conlleva a una resolucién pronta del caso en beneficio de la administracion de justicia, evité un desgaste
para el Estado, y acogiendo criterios de humanizacion de la pena, se hard una rebaja de pena del 12.5%,
conforme lo regula el articulo 351 del C.P.P, que dice: “ La persona que incurra en las causales anteriores solo
tendra un cuarto (1/4) del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004”, per se la pena definitiva
es la CIENTO DIECISIETE (117) meses de prision y multade CINCUENTA Y CUATRO PUNTO VEINTICINCO
(54.25) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...) “(Negrita del texto) (C. Fallador — Pag. 54-55 Pdf. —
Exp. Digital)

Es asi que, conforme al contenido de la sentencia condenatoria proferida el 27 de enero de
2022, se tiene que el Juzgado Fallador, esto es, el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, dio aplicacion a la rebaja del 12.5% de la
pena a imponer, de conformidad con el articulo 351 del C.P.P., para el caso de la aqui
condenada e interna FONSECA ACUNA, teniendo en cuenta su captura en flagrancia y la
aceptacion de cargos en la audiencia de formulacién de imputacion, razén por la que, de igual
forma, resulta improcedente en esta oportunidad cualguier reconocimiento tendiente a la
rebaja del guantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta en la ya citada sentencia.

Asi las cosas, ha de decirse que tal y como se desprende de las normas y de la jurisprudencia
antes citadas, la aplicacién de la rebaja del 50% de la pena impuesta conforme a lo
establecido en el Art. 351 de la ley 906 de 2004, en el presente asunto NO ES VIABLE, toda
vez que LUIS EMIRO FONSECA ACUNA fue capturado en flagrancia, tal y como se precisé
en la sentencia. En consecuencia, se NEGARA por improcedente la rebaja del quantum
punitivo o redosificacion de la pena principal de prision y multa impuestas al condenado
FONSECA ACUNA en la sentencia de fecha 27 de enero de 2022, proferida por el Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa, de acuerdo con
el Art. 351 de la ley 906 de 2004,.

De otra parte, en cuanto tiene que ver con la redosificacién de la pena impuesta al aqui
condenado LUIS EMIRO FONSECA ACUNA de conformidad con la Ley 1826 de 2017, ahora
igualmente solicitada por el mismo, tenemos que la Ley 1826 de Enero 12 de 2016 en su
articulo 16 sefala:

“Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi:

Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su intencion de
aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del caso, en cualquier momento previo a la audiencia concentrada.
La aceptacion de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. En ese
caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribiran un acta en la que conste la manifestacion de aceptacion de
responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual debera anexarse al escrito de acusacion. Estos
documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion de los
cargos y siga el tramite del articulo 447.
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El beneficio punitivo serd de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez instalada la audiencia
concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicaran en los casos de flagrancia, salvo las
prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito.” (Subrayas fuera del texto).

Por su parte, el articulo 10 de dicha Ley 1826 de 2017 establece:

“Articulo 10. La Ley 906 de 2004 tendra un articulo 534, asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacién. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se
aplicara a las siguientes conductas punibles:

1.- Las que requieren querella de parte para el inicio de la accion penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116,118 y 120 del Cédigo
Penal; Actos de Discriminacion (CP. Articulo 134A), Hostigamiento (CP. Articulo 134B), Actos de Discriminacion
u Hostigamiento Agravados (CP. Articulo 134C), inasistencia alimentaria (CP. articulo 233) hurto (CP. articulo
239); hurto calificado (CP. articulo 240); hurto agravado (C. articulo 241). numerales del 1 al 10; estafa (CP.
articulo 246); abuso de confianza (CP. articulo 249); corrupcion privada (CP. articulo 250A); administracion desleal
(CP. articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (CP. articulo 251); utilizacion indebida de informacion
privilegiada en particulares (CP. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccion de la
informacién y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado;
violacion de derechos morales de autor (CP. articulo 270); violacién de derechos patrimoniales de autor y derechos
conexos (CP. articulo 271); violacion a los mecanismos de proteccion de derechos de autor (CP. articulo 272);
falsedad en documento privado (CP. articulos 289 y 290); usurpacién de derechos de propiedad industrial y de
derechos de obtentores de variedades vegetales (CP. articulo 306); uso ilegitimo de patentes (CP. articulo 307);
violacion de reserva industrial y comercial (C P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio
rentistico (CP. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas a las que se
les aplica el procedimiento ordinario, la actuacion se regira por este ultimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados
en el presente articulo.” (Subraya fuera de texto).

Ahora bien, para este momento, se tiene la Ley 1959 del 20 de 2019, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE MODIFICAN Y ADICIONAN ARTICULOS A LA LEY 599 DE 2000 Y LA LEY 906
DE 2004”; sin embargo, con respecto de los delitos de FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y DE
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,no hubo modificacion, ni
adicion por parte de su articulo 4, el cual modifico el art. 534 de la Ley 906 de 2004, sefialando:

“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, la cual quedara asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacion. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se aplicara
a las siguientes conductas punibles: 1. Las que requieren querella para el inicio de la accion penal. 2. Lesiones
personales a las que hacen referencia los articulos: 111, 112, 113, 114,115, 116,118 Y 120 del Cédigo Penal;
Actos de Discriminacién (C. P. articulo 134A), Hostigamiento (C. P. articulo 1348), Actos de Discriminacion u
Hostigamiento Agravados (C. P. articulo 134C), violencia intrafamiliar (C.P. articulo 229), inasistencia alimentaria
(C. P. articulo 233) hurto (C. P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C. P. articulo
241), numerales del 1 al 10; estafa (C. P. articulo 246); abuso de confianza (C. P. articulo 249); corrupcion privada
(C. P. articulo 250A); administracion desleal (C .P. articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (C.
Particula 251); utilizacion indebida de informacion privilegiada en particulares; (C. P. articulo 258); los delitos
contenidos en el Titulo VIl Bis, para la proteccion de la informacion y los datos, excepto los casos en los que la
conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violacién de derechos morales de autor (C.P. articulo 270);
violacion de derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (C. P. articulo 271); violacion a los mecanismos
de proteccion de derechos de autor (C. P. articulo 272); falsedad en documento privado (C.P., articulos 289 y 290);
usurpacion de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (C. P.
articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C. P. articulo 307); violacién de reserva industrial y comercial (C.P. articulo
308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C. P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas a las que se
les aplica el procedimiento ordinario, la actuacion se regira por este tltimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados en
el presente articulo.”
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Como lo preciso el referido Tribunal respecto de la aplicacion de éstas normas por
favorabilidad, resulta claro concluir que las figuras juridicas de allanamiento a los cargos
conservan la misma identidad, tanto para el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004,
como en el abreviado de la Ley 1826 de 2017, modificada por la Ley 1959 de 2019, y que
mantienen los mismos presupuestos factico- procesales, haciendo claridad que en la segunda
no aparece el escenario de la audiencia de formulacion de imputacion, pero si el de la
comunicacion de los cargos que se hace al imputado corriéndole traslado la fiscalia del escrito
de acusacion (articulo 536 de la Ley 906 de 2004, adicionado por la Ley 1826 de 2017 y
modificada por la Ley 1959 de 2019).

Ello es lo que explica que el articulo 539 del C.P.P., consagre una rebaja de hasta la mitad de
la pena, a quien se allane a los cargos ante el fiscal del caso, diligencia que agrupa, lo que en
el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004, equivaldria a las audiencias de acusacion
y preparatoria.

Asi las cosas, ha de decirse que conforme al texto de las referidas normas, la aplicacion de
la favorabilidad en el presente asunto NO ES VIABLE, toda vez que LUIS E,IRO FONSEA
ACUNA en sentencia de fecha 27 de enero de 2022 proferida por el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, fue condenado como autor
responsable de los delitos de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y DE TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES por hechos ocurridos desde el mes de septiembre de 2020
hasta junio de 2021; por lo que conforme lo previsto en la norma en cita, esto es, el Art.10 de
la Ley 1826 de 2017 modificada por la Ley 1959 de 2019, que adicioné el Art.534 a la Ley 906
de 2004, tenemos que las conductas punibles de_FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y DE
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, NO se encuentran enlistadas
en la precitada norma que regula el procedimiento especial abreviado de que trata dicha ley
1826/2017 y que establece taxativamente las conductas punibles a las cuales se les aplica.

En tales condiciones y de conformidad de lo anteriormente expuesto, como quiera que no se
cumplen en el aqui condenado LUIS EMIRO FONSECA ACUNA, los requisitos exigidos para
dar aplicacion a las previsiones de los articulos 534 y 539 del Cddigo de Procedimiento Penal
o Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10y 16 por la Ley 1826 de 2017, modificada
por el articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, del beneficio de rebaja del quantum punitivo de hasta
la mitad de la pena en aquellos casos en gque se presenta la aceptacién de cargos y la
flagrancia.

En consecuencia, se NEGARA por improcedente la aplicacion en virtud del principio de
favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del Cédigo de Procedimiento Penal
o Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, y articulo
4 de la Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la rebaja del quantum punitivo o
redosificacion de la pena impuesta al condenado LUIS EMIRO FONSECA ACUNA en la
sentencia de fecha 27 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama- Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveidoal
condenado LUIS EMIRO FONSECA ACUNA, guien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.
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En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente, al condenado e interno LUIS EMIRO FONSECA
ACUNA identificado con C.C N° 1.055.332.141 expedida en Tuta-Boyaca, la rebaja del
gquantum punitivo o redosificacién de la pena principal de prisiébn y multa impuestas al
condenado FONSECA ACUNA en la sentencia de fecha 27 de enero de 2022, proferida por
el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, de
acuerdo con el Art. 351 de la ley 906 de 2004.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno LUIS EMIRO FONSECA ACUNA identificado
con C.C N° 1.055.332.141 expedida en Tuta-Boyacd, por improcedente la aplicacién en
virtud del principio de favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del Cédigo
de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10y 16 por la Ley
1826 de 2017, y articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la rebaja del
guantum punitivo o redosificacién de la pena principal de prision y multa impuestas al
condenado FONSECA ACUNA en la sentencia de fecha 27 de enero de 2022, proferida
por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca,
conforme lo expuesto.

TERCER: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique
personalmente este proveidoal condenado LUIS EMIRO FONSECA ACUNA , quien se
encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre
a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

CUARTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
. "‘4.—”4. d" ‘o sow p.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca
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NUMERO INTERNO:  2022-155

SENTENCIADO: JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA
DELITO: EXTORSION TENTADA

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA

REGIMEN: LEY 906 DE 200

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de Redencion de Pena vy libertad condicional
para el condenado JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyac4, y requerida
por el condenado de la referencia a través de esa oficina juridica.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 18 de marzo de 2022, el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Duitama — Boyaca, conden6 a JHONKLANDIZ WALDINIZ
MENDOZA ESCALONA a las penas principales de VEINTIDOS (22) MESES Y QUINCE
(15) DIAS DE PRISION y MULTA DE SETENTA Y CINCO (75) S.M.L.M.V., a la pena
accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal de prisiéon, como autor penalmente responsable de la conducta
punible de EXTORSION TENTADA, por hechos ocurridos los dias 10 y 20 de octubre de
2021, siendo victima el ciudadano mayor de edad ERICK STIVEN GARCIA DIAZ;
negandole la suspensidn condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 18 de marzo de 2022.

El condenado JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA estuvo inicialmente
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el dia 20 de octubre de 2021 cuando
fue capturado en flagrancia, hasta el dia 21 de octubre de 2021 cuando ante el Juzgado
Tercero Penal Municipal de Duitama - Boyacd, se celebrd audiencia de legalizacion de
captura, legalizacion de incautacion de elementos, formulacién de imputacién y solicitud de
medida de aseguramiento, en la cual MENDOZA ESCALONA acepté los cargos y por tanto
fue retirada la solicitud de medida de aseguramiento concediéndosele la libertad inmediata,
cumpliendo asi UN (01) DIA de privacion fisica de su libertad.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 30 de Junio de 2022.

Finalmente, MENDOZA ESCALONA se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 29 de agosto de 2022 cuando se hizo efectiva la orden
de captura emitida por este Juzgado en contra de JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA
ESCALONA, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cadigo
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Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado
JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA, en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena, a través del
Art. 33, que adiciond él un articulo 30A ala Ley 65 de 1993, sin embargo, no se ha dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, razén por la cual este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin
de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracién
de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencién de la pena para el condenado JHONKLANDIZ WALDINIZ
MENDOZA ESCALONA de conformidad con los certificados de cémputos y la Orden de
Asignacién TEE 4663120 del 01/02/2023 y donde se le autoriza para estudiar en ED.
BASICA MEI CLEI Il de lunes a viernes, allegados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyacd, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la
conducta de la interna, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta | T |E | EN|HORAS E.P.C Calificacién
03/10/2022 a . .
18721499 31/12/2022 -- Buena X 354 Duitama | Sobresaliente
01/01/2023 a . .
18803035 31/03/2023 -- Buena X 366 Duitama | Sobresaliente
01/04/2023 a Buena . .
18886905 30/06/2023 -- X 252 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 972 HORAS
TOTAL REDENCION 81 DIAS

Entonces, por un total de 972 horas de estudio JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA
ESCALONA tiene derecho a OCHENTA Y UN (81) DIAS de redencién de pena, de
conformidad con los articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, el condenado JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA
ESCALONA solicita que se le otorgue la libertad condicional de conformidad al art. 64 de la
Ley 599 de 2000, teniendo en cuenta que cumple los requisitos para acceder a ella.

Conforme lo anterior, este Despacho Judicial solicité al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyac4, la remision de la documentacion correspondiente para el
estudio de la libertad condicional para el condenado JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA
ESCALONA, por lo que ese centro carcelario via correo electrénico remitié certificados de
cémputos, certificaciones de conducta, resolucion favorable y cartilla biogréafica.

Entonces, tenemos que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de JHONKLANDIZ WALDINIZ
MENDOZA ESCALONA corresponderian a los regulados por el art.64 de la Ley
599/2000, modificado por el Art.30 de la Ley 1709/2014, vigente para la época de los
hechos por los cuales fue condenado, esto es los dias 10y 20 de octubre de 2021.

Asi las cosas, se tiene que se ha entendido que el subrogado de la libertad condicional
conforme el Art.30 de la ley 1709 de 2014, trae consigo la presunta derogatoria tacita del
Art. 26 de la ley 1121/06 por el paragrafo 1° que le introdujo el art. 32 de la Ley 1709 al Art.
68-A del C.P., el cual establece:
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“Art.68-A del C.P., modificada por el at.32 de laley 1709 de 2014. No se concederan, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, la prisidbn domiciliaria como sustitutiva
de la prision, ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial 0 administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsién, (...).

“Paragrafo 1° : Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el
articulo 38G del presente Codigo”

Entendida en este sentido la modificacion del art. 32 de la Ley 1709/14 al Art. 68-A del C.P.,
frente al Art. 26 de la Ley 1121/21, se pensaria que se genera un conflicto normativo entre
estas dos disposiciones legales, una de orden general en tanto regula aspectos distintos —
Ley 1709/2014-, y otra de orden especial que se concentré en unos aspectos especificos —
Ley 1121/2006-.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacioén Penal en Sentencia TP 1439-
2014 de fecha 22 de octubre de 2014 y M.P. Dr. Luis Guillermo Salazar Otero, preciso:

“...4.1. Ajuicio de la Sala, tales determinaciones no requieren de enmienda alguna, toda vez que el
juez ejecutor, en primera y segunda instancia, resolvié el asunto de una manera totalmente atendible
y razonada, en el sentido que el planteamiento del peticionario no es de recibo pues en modo alguno,
la disposicion que dio al traste con sus pretensiones fue retirada del ordenamiento juridico por la
novedosa normatividad.

4.2. Como bien lo apunto el a quo, dicha discusién ha sido objeto de pronunciamiento por parte de
esta Sala de Casacidn Especializada, que en Sala de Decision de Tutelas, sentencia CSJ STP 6880-
2014 del 29 de mayo de 2014, sostuvo:

“En efecto, previo a otorgar la libertad condicional el juez ejecutor debe verificar el cumplimiento de
los requisitos de orden obijetivo y subjetivo consagrados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
despacho que en el caso sometido a estudio advirti6 que no era procedente acceder a la pretensién
liberatoria, en virtud de la prohibicidn expresa consagrada en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006,
decisiéon que al ser recurrida fue reafirmada por el fallador.

Para la Sala, no se remite a duda entonces que las autoridades demandadas,
observaron la normatividad relativa a la concesion del beneficio de libertad condicional
solicitado, de suerte que, la decision de negarlo por impedimento de orden legal no
estructura causal de procedibilidad de la acciéon que amerite el amparo constitucional, en
cuanto esta debidamente sustentada en el ordenamiento juridico vigente, cimentada en los
elementos de juicio obrantes en el proceso y que permiten al funcionario optar por emitir un
juicio negativo frente a la libertad peticionada, lo que imposibilita la intromision del juez de
tutela, maxime que el demandante utiliz6 los mecanismos adecuados para reclamar el
derecho y debatir su inconformidad en la segunda instancia.

Bajo ese contexto, no encuentra la Sala que la conclusién a que arribaron los juzgados
demandados en torno a la concesidon de la libertad condicional en el caso concreto
constituya una via de hecho, y en cambio aparece que a partir de una interpretacion
razonable de

la normatividad que requla la materia, se precisé que no podria concluirse que la Ley 1709
de 2014 haya derogado o modificado el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, prevaleciendo,
en todo caso, la norma de caracter especial sobre la general, pero ademas se destacé que
la favorabilidad solo seria aplicable desde el punto de vista objetivo, porque frente al
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presupuesto subjetivo el juicio de valor seria negativo dada la naturaleza y gravedad del
delito. (...).” (Subrayado fuera del texto).

Ademas, en la misma sentencia STP 1439-2014 de fecha 22 de octubre de 2014, la Corte
sefiala que en ningun caso se puede entender que la Ley 1121 de 2006 ha sido modificada
o derogada por la Ley 1709 de 2014, estando plenamente vigente la aplicacién de la
primera, al respecto preciso:

“86. Finalmente, los argumentos expuestos por el impugnante en cuanto a la aplicacion de
la figura conocida como “Lex Tertia” no persuaden, sencillamente porque segun guedo
explicado en precedencia, la ley 1121 de 2006 no ha sido modificada y mucho menos
derogada con la ley 1709 de 2014, luego no es posible la configuracién de una tercera ley,
que es precisamente la consecuencia juridica que se desprende de dicho fenémeno.

Ahora, independientemente de si los hechos por los cuales es condenada una
persona se presentan antes o después de la vigencia de la Ultima de las normas
citadas, laprohibicién previstaen laprimerade ellas tendraplena aplicacion, siempre
y cuando el legislador no dicte otra disposicidon gue de manera expresa la retire del
ordenamiento juridico.” (Resalto y subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, tenemos entonces que el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 establece:

“ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o
suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningin otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cdédigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

Corolario de lo anterior, se colige que las directrices normativas de la Ley 1709/14 en
materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no modificaron las prohibiciones contenidas en
el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 sobre la concesién de beneficios, subrogados
y mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables de los delitos alli
contenidos, entre los cuales se encuentra la EXTORSION sea esta consumada o
tentada, y JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA en la sentencia de fecha 18
de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Duitama— Boyaca, fue condenado por el delito de EXTORSION
TENTADA, por lo que en éste caso, verificandose los presupuestos legales del art. 26 de la
1121 de 2006, ello nos releva de su estudio, toda vez que la prohibicion por la conducta
punible de EXTORSION sea esta consumada o tentada, esta expresamente establecida,
razon por la cual se NEGARA por improcedente y expresa prohibicion legal al condenado
e interno JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA la libertad condicional
impetrada en su favor de conformidad con el del Art. 26 de la ley 1121 de 2006, debiendo
continuar cumpliendo la pena aqui impuesta en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca y/o el que disponga el INPEC.

De otra parte, se tiene que el condenado e interno JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA
ESCALONA estuvo inicialmente privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el
dia 20 de octubre de 2021 cuando fue capturado en flagrancia, hasta el dia 21 de octubre
de 2021 cuando ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de Duitama - Boyac4, se celebr6
audiencia de legalizacion de captura, legalizacion de incautacién de elementos, formulacién
de imputacion y solicitud de medida de aseguramiento, en la cual MENDOZA ESCALONA
aceptd los cargos y por tanto fue retirada la solicitud de medida de aseguramiento
concediéndosele la libertad inmediata, cumpliendo asi UN (01) DIA de privacion fisica de
su libertad.

Finalmente, MENDOZA ESCALONA ha estado privado de la libertad intramuralmente
desde el 29 de agosto de 2022 cuando se hizo efectiva la orden de captura emitida por este
Juzgado, encontrdndose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, cumpliendo a la fecha CATORCE (14) MESES Y
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VEINTICINCO (25) DIAS, de privacion fisica de su libertad contados de manera
ininterrumpida y continua®.

-. Se le ha reconocido redencion de pena por DOS (02) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS,
incluyendo la redencion de pena efectuada en la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA

Privacion fisica
inicial 01 DIA
20/10/2021 hasta
21/10/2021
Privacion fisica
final desde 14 MESES Y 24 DIAS
29/08/2022 hasta
la fecha
Redenciones 02 MESES Y 21 DIAS

17 MESES Y 17
DIAS

Penaimpuesta 22 MESESy 15 DIAS

Entonces, JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA a la fecha ha cumplido en
total DIECISIETE (17) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS de la pena impuesta de
VEINTIDOS (22) MESES y QUINCE (15) DIAS, por lo que a la fecha tampoco ha cumplido
la totalidad de la pena impuesta para su libertad por pena cumplida, la que igualmente se
le ha de NEGAR por improcedente, lo cual no es Obice para que una vez cumpla el total de
la pena impuesta se tome la decision que en derecho corresponda.

Finalmente se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyac4, para que notifique personalmente esta determinacion al
condenado e interno JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA, quien se
encuentra en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin, y remitase un ejemplar de ésta determinacion por ese mismo
medio para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un
ejemplar al condenado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno JHONKLANDIZ
WALDINIZ MENDOZA ESCALONA identificado con cedula No. 23.486.304 de Lara -
Venezuela, en el equivalente a OCHENTA Y UN (81) DIAS de conformidad con los articulos
97,100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA
identificado con cedula No. 23.486.304 de Lara - Venezuela, la libertad Condicional por
improcedente y expresa prohibicion legal, de conformidad las razones aqui expuestas, el
Art. 26 de la Ley 1121 de 2006 y la doctrina jurisprudencial citada.

TERCERO: TENER que el condenado e interno JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA
ESCALONA identificado con cedula No. 23.486.304 de Lara - Venezuela, a la fecha ha
cumplido un total de pena de DIECISIETE (17) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS, entre
privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas.

CUARTO: NEGAR a JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA identificado
con cedula No. 23.486.304 de Lara - Venezuela, la libertad inmediata e incondicional por
pena cumplida, de conformidad con las razones aqui expuestas.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, para que notifique personalmente esta determinacion al condenado
e interno JHONKLANDIZ WALDINIZ MENDOZA ESCALONA, quien se encuentra en
ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal
fin, y remitase un ejemplar de esta determinacién por ese mismo medio para para que se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

SEXTO: Contra esta determinacion, proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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DELITO: HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE HURTO CALIFICADO
AGRAVADO Y EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR

SITUACION: PRESA EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004
DECISION: REDENCION DE PENA - PRISION DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P.

ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014 - SISTEMA DE
VIGILANCIA ELECTRONICA CON FUNDAMENTO EN EL ART. 38A del
C.P., ADICIONADO POR LA LEY 1142 DE 2007, ART. 50, MODIFICADO
POR EL ART.3DE LA LEY 1453 DE 2011 - PRISION DOMICILIARIA POR
PRESUNTA CALIDAD DE MADRE CABEZA DE FAMILIA CONFORME
AL ART. 1° DE LA LEY 750/2002.

Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, catorce (14) de noviembre dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre las solicitudes de redencién de pena, prisién domiciliaria del art.
38G del C.P., adicionado por el Art. 28 de la ley 1709 de 2014, sistema de vigilancia
electrénica con fundamento en el art. 38A del C.P., adicionado por la ley 1142 de 2007, art.
50, modificado por el art. 3 de la ley 1453 de 2011, y de prisiébn domiciliaria por presunta
calidad de madre cabeza de familia conforme al art. 1° de la ley 750/2002, para la
condenada INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO, quien se encuentra recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, y elevada por la
condenada referida.

ANTECEDENTES

En sentencia del 23 de agosto de 2022, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Tunja — Boyaca, condené a INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO a la pena principal de
CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION, como coautora responsable (en virtud de
preacuerdo) de los delitos de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Y EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos el 11 de enero
de 2020, siendo victimas el sefior Fabio Andrés Malaver Vega (g.e.p.d.) y los sefiores Luis
Carlos Galan Viasus, Ruby Alexis Bohérquez Pacheco y Ronald Ivan Barreto Sandoval,
mayores de edad; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena de prision; negandole la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la sustituciéon de la pena de prisién por prision domiciliaria.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el 31 de agosto de 2022.

INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO se encuentra privada de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 03 de agosto de 2020 cuando se hizo efectiva la orden de
captura librada en su contra, y en audiencia celebrada los dias 04 y 05 de agosto de 2020
ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Combita —
Boyaca, se legaliz6 su captura, se realizo la formulacion de imputacion y por solicitud de la
Fiscalia se le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en
detencion preventiva en Centro Carcelario, librando la respectiva boleta de detencion ante
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, donde actualmente
se encuentra recluida.

Este Juzgado avoc6 conocimiento de las diligencias seguidas en contra de INGRI YULIETH
PRIETO ARGUELLO el dia 28 de diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple la condenada INGRI
YULIETH PRIETO ARGUELLO, quien se encuentra actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, perteneciente a este
Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
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Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Sogamoso - Boyaca, de conformidad con Orden de Asignacién en Programas de TEE N°. -
4600255 de fecha 17/08/2022 mediante el cual fue autorizada para trabajar en telares y
tejidos de LUNES A VIERNES, N°. 4621478 12/10/2022, mediante el cual fue autorizada
para estudiar en Ed. Media MEI CLElI V de LUNES A VIERNES, No. 4730681 de
06/07/2023, mediante el cual fue autorizada para estudiar de LUNES A VIERNES, mediante
el cual fue autorizada para estudiar en Comité de Salud, N° 4778608 mediante el cual fue
autorizada para estudiar en Ed. Media MEI CLEI V de LUNES A VIERNES, No. 4572177
mediante el cual fue autorizada para estudiar en Ed. Ed. Media MEI CLEI V de LUNES A
VIERNES, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18650827 01/07/2022 a 30/09/2022 Ejemplar X 256 Sogamoso | Sobresaliente
18714547 01/10/2022 a 31/12/2022 Ejemplar X 64 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 320 Horas
20 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN| HORAS E.P.C Calificacion

17945973 01/09/2020 a 30/09/2020 Buena X 132 Sogamoso | Sobresaliente
17997209 | 01/10/2020 a 31/12/2020 | --- Buena X 354 | Sogamoso | Sobresaliente
18126832 | 01/01/2021 a 31/03/2021 | --- Buena X 354 | Sogamoso | Sobresaliente
18175364 | 01/04/2021 a 30/06/2021 | - gz;r“f‘l;’r X 360 | Sogamoso | Sobresaliente
18299457 | 01/07/2021 a 30/09/2021 | --- Ejemplar X 378 | Sogamoso | Sobresaliente
18370344 | 01/10/2021 a 31/12/2021 | - Ejemplar X 243 | Sogamoso | Sobresaliente
18467416 | 01/01/2022 a 31/03/2022 | - Ejemplar X 318 | Sogamoso | Sobresaliente
18554552 | 01/04/2022 a 30/06/2022 | - Ejemplar X 222+ | Sogamoso | 2eficiente” y

Sobresaliente
18650827 | 01/07/2022 a 30/09/2022 | --- Ejemplar X 186 | Sogamoso | Sobresaliente
18714547 | 01/10/2022 a 31/12/2022 | - Ejemplar X 318 | Sogamoso | Sobresaliente
18842039 | 01/01/2023 a 31/03/2023 | --- Ejemplar X 378 | Sogamoso | Sobresaliente
18926852 | 01/04/2023 a 30/06/2023 | - Ejemplar X 354 | Sogamoso | Sobresaliente

TOTAL 3.597 Horas
300 DIAS

*Se ha de advertir que INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO present¢ calificacion en el grado de DEFICIENTE
en el periodo comprendido entre 01 AL 30 DE ABRIL 2022, por lo que revisado el contenido del Art. 101 de la
Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza para los
internos por parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en
cuenta la evaluacion que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta del
interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o presente calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucion de penas
se abstendra de hacer de conceder dicha redencién.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para redencién de pena es que ella sea
Positiva, y que siendo negativa no se tendrd derecho a la redencion, por lo que es al INPEC a quien le
corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del interno, y que si lo hace en el grado de
REGULAR, necesariamente se ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o calificacién DEFICIENTE,
que seria la que impediria la redencién de pena por dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo
que en el presente caso no se hara efectiva redencién de pena a la condenada PRIETO ARGUELLO dentro
del certificado de cémputos No. 18554552, en el cual estudié 36 horas, respectivamente.

Asi las cosas, NO se le haréa efectiva redencién de pena a la condenada PRIETO ARGUELLO de conformidad
con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Asi las cosas, por un total de 320 horas de trabajo y 3.597 horas de estudio, INGRI
YULIETH PRIETO ARGUELLO tiene derecho a TRESCIENTOS VEINTE (320) DIAS de
redencion de pena, de conformidad con los articulos 86, 97, 100, 101y 103 A de la Ley de
1993.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

Se procede a decidir la peticion de la concesién de la prision domiciliaria prevista en el
articulo 38G del Cddigo Penal, para la condenada e interna INGRI YULIETH PRIETO

ARGUELLO vy solicitada por ella misma, quien se encuentra recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si en este momento la condenada e interna INGRI YULIETH PRIETO
ARGUELLO reune los presupuestos legales para acceder al sustituto de la prisién
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domiciliaria conforme a las disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, aplicable en su caso por estar plenamente vigente para
la fecha de los hechos por los que fue condenada, esto es, por hechos ocurridos el 11 de
enero de 2020.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicion6 el art. 38 G a la Ley
599/2000, consagrando de manera auténoma la sustitucién intramural por el lugar de
residencia o morada del condenado, que consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en
los numerales 3y 4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca
al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos
con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente codigo.”

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la
SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son:

“(...). De la disposicién transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en el caso
concreto para que proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prision, pues debe el juez verificar que el
condenado i) haya cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social, iii) garantice
mediante caucion el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima y v)
no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de
diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacion (30 de diciembre de 2019)
respetando el principio de irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
gue le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos
del presente cédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de
delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo
y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por
apropiacion; concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la
celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion, concusion,
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias
de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccion material probatorio, no tendran el
beneficio de que trata este articulo”. (Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacion a la modificacion introducida al
articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, solo a aquellos casos cuyos
hechos hayan acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al
30 de diciembre de 2019, y, en este caso en particular requerira el cumplimiento por parte
de la condenada INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO de los cinco (5) requisitos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-
2017, teniendo en cuenta la aplicacion de la modificacién del articulo 4° de la Ley 2014 de
30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de legalidad, toda vez que los hechos en
este caso en particular se consumaron el 11 de enero de 2020, es decir, con posterioridad
a su entrada en vigencia, requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucidon de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena.

(...)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO, de
CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION, la mitad de la condena equivale a CINCUENTA
Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface la interna
PRIETO ARGUELLO, asi:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6388#38G
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- INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO se encuentra privada de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 03 de agosto de 2020 cuando se hizo efectiva la orden de
captura librada en su contra, y en audiencia celebrada los dias 04 y 05 de agosto de 2020
ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Combita —
Boyaca, se legaliz6 su captura, se realizé la formulacion de imputacion y por solicitud de la
Fiscalia se le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en
detencion preventiva en Centro Carcelario, librando la respectiva boleta de detencion ante
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, donde actualmente
se encuentra recluida, cumpliendo a la fecha TREINTA Y NUEVE (39) MESES Y
VEINTIOCHO (28) DIAS de privacion fisica de su libertad contados de manera
ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido DIEZ (10) MESES Y VEINTE (20) DIAS de redencion de pena,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 39 MESES Y 28 DIAS

Redenciones 10 MESES Y 20 DIAS S0 MESES Y 18 DIAS
Pena impuesta 108 MESES (1/2) 54 MESES

Entonces, a la fecha INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO ha cumplido en total
CINCUENTA (50) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS de la pena impuesta, por concepto de
privacion fisica de la libertad y redencién de pena reconocida a la fecha, quantum que NO
supera los 54 meses correspondientes a la mitad de la pena impuesta, lo que indica que no
cumple el primer requisito establecido por la referida norma y Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de
2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, el cual es, haber cumplido con la mitad de
la condena impuesta.

Corolario de lo anterior, al NO reunir INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO el primer
requisito, esto es, haber superado el quantum correspondiente a la mitad de la pena
impuesta de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, la misma se le NEGARA
por improcedente, lo cual no es Gbice para que una vez se establezcan todos y cada uno
de los requisitos que la horma exige, se tome la decisidn que en derecho corresponda.

.- SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA CON FUNDAMENTO EN EL ART. 38A del
C.P., ADICIONADO POR LA LEY 1142 DE 2007, ART. 50, MODIFICADO POR EL ART.
3 DE LA LEY 1453 DE 2011

Obra en el expediente memorial suscrito por la condenada e interna INGRI YULIETH
PRIETO ARGUELLO en el que solicita se le otorgue la sustituciéon de la prisién intramural
por un sistema de vigilancia electronica de conformidad con el art. 38A del C.P., antes de
su derogatoria por el art. 107 de la Ley 1709 de 2014, ya que se evidencia que cumple los
requisitos exigidos por dicho precepto por cuanto la pena que se le impuso no supera los 8
afos de prision, no ha sido condenada por delitos dolosos o preterintencionales dentro de
los cinco afios anteriores, carece de antecedentes penales y su desempefio personal,
familiar, laboral o social perite deducir fundadamente que o pondra en peligro la comunidad
y que no evadira el cumplimiento de la pena, todo o cual demuestra con los documentos
gue anexa. Asi mismo, indica que este beneficio le genera una oportunidad de restituir los
lazos familiares emocionales de su nucleo familiar, el cual se ha desquebrajado por su
ausencia, debido a que su progenitora es quien ha estado al cuidado, proteccién y vigilancia
de sus menores hijos Miguel Angel Prieto Arguello, Sirly Yulieth Casas Arguello y Sharid
Baquero Arguello y ademas ha tenido quebrantos de salud que ha afectado el cuidado de
su hogar y de sus mencionados hijos, por lo que -indica- de serle otorgado este beneficio,
estara en su casa para vigilar y cuidar de sus menores hijos y de su progenitora, y no para
sostenerlos econdmicamente, pues su padrastro Roberto Vargas es quien labora y quien
corre con los gastos diarios del hogar, en mutua ayuda con un hermano.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si en este momento le resulta aplicable a la condenada e interna INGRI
YULIETH PRIETO ARGUELLO, el sustitutivo de la prisién intramural por un sistema de
vigilancia electrénica de conformidad con el art. 38A del C.P., adicionado por la Ley 1142
de 2007 y modificado por el articulo 30 de la Ley 1453 de 2011, antes de su derogatoria por
el art. 107 de la Ley 1709 de 2014.

En tal virtud, lo primero que se ha de advertir, es que para el momento de ocurrencia de los
hechos por los que fue condenada INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO, esto es, el 11 de
enero de 2020, ya se encontraba en plena vigencia la Ley 1709 de Enero 20 de 2014, que
no solo modifico algunas disposiciones tanto del Codigo Penal como de la Ley 65 de 1993
o0 Cédigo Penitenciario y Carcelario, sino que en su articulo 107 derog6 expresamente el
Art.38-A del C.P., que regulaba el sustitutivo de la Vigilancia Electronica, al establecer:

“ARTICULO 107. Vigencias y derogatorias. Deréguese el articulo 38A de la Ley 599 de 2000 modificado por
el articulo 3o de la Ley 1453 de 2011. (...)”

Respecto del estudio de la viabilidad de la concesién de este sustitutivo en vigencia de la
nueva Ley 1709 de Enero 20 de 2014, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor restriccion
del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz.
Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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Penal- Sala de Decisién de Tutelas, en sentencia del 28 de enero de 2014 con radicacion
71692, M.P. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, sefialo:

“(...) A lo anterior, se suma que la norma que habilitaba la vigilancia electrénica como sustituto de la prisién
intramural, actualmente perdié su vigencia tras ser expresamente derogada por el articulo 107 de la Ley 1709
de 2014 o Reforma Penitenciaria, que en su lugar amplié las posibilidades de acceder a la prisiéon domiciliaria,
agregando que, como una forma de control sobre estas medidas, el juez puede autbnomamente acompafiarlas
de vigilancia electrénica, segin cada caso concreto —art. 23 y ss ibidem-.

En ese orden de ideas, la peticion del actor perdié su fundamento juridico, aunque bien puede acudir al juez de
ejecucion de penas en relacién con las nuevas posibilidades que concede la Reforma Penitenciaria.”
(subrayado fuera del texto).

Como se observa, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, es clara en
precisar que la norma que facultaba la concesion del sustitutivo de la Vigilancia Electrénica
contenida en el Art.38A del C.P., adicionado por la Ley 1142 de 2007 y modificado por el
articulo 3o de la Ley 1453 de 2011, perdié su vigencia, pues fue expresamente derogada
por la Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

Asi las cosas, estando expresamente derogado el articulo 38A del C.P., adicionado por la
Ley 1142 de 2007 y modificado por el articulo 3o de la Ley 1453 de 2011 por el Art. 107 de
la Ley 1709 de Enero 20 de 2014, para el momento en que INGRI YULIETH PRIETO
ARGUELLO cometi6é los hechos por los que fue aqui condenada y que regulaba el
sustitutivo de la Vigilancia Electronica, resulta inviable en este momento entrar a estudiar la
solicitud de la sustitucion de la prisién intramural por el mecanismo de Vigilancia Electrénica
para la condenada PRIETO ARGUELLO, por carecer de fundamento juridico, como lo
preciso la Corte Suprema de Justicia.

Ha de precisarse que la Corte también sefiala, que aunque la nueva normatividad haya
cerrado la posibilidad respecto a la Vigilancia Electrénica como mecanismo sustitutivo de la
prision intramural, no significa que se esté cohibiendo de este tipo de beneficios a quienes
se encuentran privados de la libertad dentro de los Establecimientos Penitenciario y
Carcelarios, para quienes de hecho el legislador amplié las posibilidades de acceso a la
Prision Domiciliaria, agregando la vigilancia electrénica como medida de control sobre este
beneficio.

Ahora bien, podria llegar a pensarse la eventual procedencia de la aplicacién de este
mecanismo sustitutivo de la prisiébn intramural para la condenada e interna PRIETO
ARGUELLO en virtud del principio de favorabilidad, por lo que se procedera a su analisis,
respectivamente.

Es asi que, el principio de favorabilidad en materia penal es regulado en el articulo 29 de la
Constitucion, al indicar: "en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”; en concordancia con los articulos 6°
del actual Cédigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906
de 2004), que lo consagran como norma rectora de uno y otro ordenamiento. Prerrogativa
también regulada en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y Pacto de San José.

La favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del derecho punitivo, forma
parte integral del debido proceso penal, se contempla como derecho fundamental de
aplicacion inmediata (articulo 85 de la Carta.); constituye una excepcion a la regla general
que las leyes rigen hacia el futuro y, su importancia radica en que en el contexto de transito
normativo, las personas sometidas a proceso penal tienen la prerrogativa de acogerse a las
disposiciones que resulten menos gravosas, por lo que no puede desconocerse bajo
ninguna circunstancia?:

"Frente a la sucesion de leyes en el tiempo, el principio favor libertatis, que en materia penal esta llamado a
tener mas incidencia, obliga a optar por la alternativa normativa mas favorable a la libertad del imputado o

inculpado. La importancia de este derecho se pone de presente a la luz del articulo 40 de la Ley 137 de 1994,
gue lo comprendio entre los derechos intangibles, esto es, inafectables durante los estados de excepcion.®"

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de justicia Sala de
Casacion Penal, han reiterado que en su aplicacion en materia penal no cabe hacer
distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no
establece diferencia alguna*; aplicacion que compete al juez en cada caso particular y
concreto, pues solo a él le corresponde determinar cual es la norma que mas beneficia o
favorece al procesado®.

Para efectuar la aplicacion favorable de la normay dar entidad al principio mismo se recurre
generalmente a dos vias: la de la retroactividad de la ley, fendmeno en virtud del cual la
norma nacida con posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si
hubiese existido en su momento; y de la ultractividad de la norma, que actda cuando la
ley favorable es derogada por una mas severa o declarada inexequible, pero aun asi se
aplica la primera que proyecta sus efectos con posterioridad a su desaparicion respecto de
hechos acaecidos durante su vigencia.

En éste dltimo evento de la aplicacion por ultractividad de la ley penal, la derogada
seralaquesesigaaplicando atodos los hechos delictivos que se cometieron durante

2 Sentencia C-371 de 2011.
3 Sentencia C-304 de 1994.
4 Sentencias C-252 de 2001, C922 de 2001, T272 de 2005.
® Sentencia C-301 de 1993.
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su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley, esto es, siempre
gue en algun momento haya regido la actuacidon y que -desde luego- sea, en uno u otro
caso, mas favorable al sindicado o condenado®.

Asi las cosas, se tiene que INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO fue condenada como
coautora responsable de los delitos de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL AGRAVADO
EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE HURTO CALIFICADO
AGRAVADO Y EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos el
11 de enero de 2020, - se reitera una vez mas-, momento en el que va regia la Ley 1709
del 20 de enero de 2014 que en su articulo 107 derogd expresamente el Art. 38-A del C.P.,
adicionado por la Ley 1142 de 2007 Art. 50, modificado por la ley 1453/11 art.3°; por lo que
teniendo en cuenta que los hechos por los cuales fue condenada PRIETO ARGUELLO
fueron posteriores a la derogatoria del beneficio solicitado por la misma, no es posible
aplicar en esta instancia tal normatividad en virtud del principio de favorabilidad
anteriormente citado, a través de la via de la ultractividad.

Corolario de lo anteriormente expuesto, se negard a la condenada e interna INGRI
YULIETH PRIETO ARGUELLO por improcedente la sustitucion de la pena de prision
intramural por el mecanismo de Vigilancia Electronica del Art. 38A del Codigo Penal
expresamente derogado por el Art. 107 de la ley 1709 de enero 20 de 2014, disponiéndose
en consecuencia, que PRIETO ARGUELLO continie cumpliendo su pena de prisién al
interior del EPMSC de Sogamoso — Boyaca y/o el que determine el INPEC.

-. DE LA PRISION DOMICILIARIA POR LA PRESUNTA CALIDAD DE MADRE CABEZA DE
FAMILIA CONFORME AL ART. 1° DE LA LEY 750/2002.

Obra en el expediente memorial suscrito por la condenada e interna INGRI YULIETH
PRIETO ARGUELLO en el que solicita se le otorgue la prisién domiciliaria por su presunta
calidad de madre cabeza de familia conforme al art. 1° de la ley 750/2002, en concordancia
con el Art. 2° de la Ley 82 de 1993 modificada por la Ley 1232 de 2008, que estipula quién
es mujer cabeza de familia, respecto de sus tres menores hijos MIGUEL ANGEL PRIETO
ARGUELLO con T.l. N°.1121851060, SIRLY JULIETH CASAS ARGUELLO con T.I
N°.1121891605 y SHARITH BAQUERO ARGUELLO con T.l. N°.1123812021, quienes
conviven con la sefiora MYREYA ARGUELLO HINCAPIE, su progenitora que sufre
guebrantos de salud y su padrastro ROBERTO VARGAS, en la CARRERA 9 N°. 2-03
BARRIO POLICARPA DEL MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ — META, aclarando que su
presencia es Unicamente necesaria para cuidar, vigilar y acompafiar a sus menores hijos y
a su progenitora, asi como para ayudar en los quehaceres de la casa, mientras su padrastro
sigue trabajando para suplir las necesidades basicas de la casa.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si la aqui condenada e interna INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO,
reine en éste momento las exigencias legales y jurisprudenciales para reconocerle el
sustitutivo de la prision domiciliaria por su presunta calidad de Madre cabeza de familia de
que trata el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, en concordancia con os Arts. 461y 314-5°
de la ley 906 de 2004 vy el Art.2° de la Ley 82 de 1993.

Es asi, que la Ley 906 de 2004 regula el instituto de la sustitucién de la pena de prision en
su articulo 461, que a su vez remite al Art. 314 Ibidem, cuya aplicabilidad esta reservada
por la Ley 906/04 al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, y aunque si
bien es cierto lo hace el legislador como sustitucién de la detencién preventiva, esto es, de
la medida de aseguramiento, también lo es que a la sustitucion de la ejecucion de la pena
puede arribarse por ese mismo sendero, tal como lo autoriza el articulo 461 de la resefiada
Ley 906, a excepcidén de la causal primera, como lo preciso la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal, radicado 25724, acta N°. 1119 de Oct.19/06, M.P. Dr. Alvaro
Orlando Pérez Pinzon, al decir que del cotejo objetivo de las normas en cuestion, se pone
de manifiesto que en la sistematica de la Ley 906/04, la detencion domiciliaria responde a
unos fines especificos, aquellos sefialados en el citado articulo 314, distintos a los fines de
la reinsercion social y protecciéon al condenado, que se activan en el momento de la
imposicion de la pena de prision, por lo que no puede entenderse que esta etapa de la
ejecucion de la pena sigan rigiendo los fines de la medida de aseguramiento para conceder
la prisiéon domiciliaria.

Normas que establecen:

“Sustitucion de la ejecucion de la pena. Art. 461. El Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
podré ordenar al Instituto Nacional Penitenciario la sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucién en los
mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva’.

“Sustitucion de la detencidn preventiva. Art. 314. Modificado. Ley 1142 de 2007. Art. 27. La detencién
preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por el lugar de la residencia en los siguientes eventos:

(...). 5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere incapacidad
permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces
tendra el mismo beneficio. (...)".

Sin embargo, se debe precisar la variacion de la Jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto a que la posibilidad de conceder el
sustitutivo de la prision domiciliaria con base en los articulos 461 y 314-5° de la Ley 906 de
2004, no esta supeditada Unicamente a establecer la condicién de padre o madre cabeza

8 Corte Suprema De Justicia Sala de Casacién Penal, Auto de segunda instancia de julio 22 de 2011, Rad.N° 36926, M.P. ALFREDO GOMEZ QUINTERO. Y Sentencia de 16
de febrero de 2005. Radicado 23006.
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de familia, como lo habia venido sosteniendo; sino que conforme a las nuevas pautas
jurisprudenciales, para el reconocimiento de la prision domiciliaria para el padre o madre
cabeza de familia, es necesario establecer los requisitos objetivos y subjetivos del Art. 1°
de la Ley 750 de 2002, los cuales no se pueden entender derogados por el Art. 314 de la
Ley 906 de 2004, siendo menester verificar ademas la naturaleza del delito objeto de
condena y que el mismo no sea incompatible con el interés superior del menor, de tal
manera que no se avizore peligro para su integridad fisica o moral.

Es asi que en sentencia de la Sala de Casacion Penal de marzo 23 de 2011, Rad. 34784,
M.P. Dr. Augusto J. Ibafiez Guzman, se preciso:

“(...). En sintesis, no puede pensarse que la posibilidad de conceder el beneficio de la prision domiciliaria, esta
supeditada Unicamente a establecer, la condicion de padre o madre cabeza de familia; conforme a las pautas
jurisprudenciales también es menester verificar que el delito objeto de condena no es incompatible con el interés
superior del menor, de tal manera que no se avizore peligro para su integridad fisica o moral. (...)".

Postura que reitera en la Sentencia de Casacion Penal de Junio 22 de 2011, Rad. 35943,
(también citada por el peticionario) M.P. Dr. Julio Enrique Socha Salamanca, donde adopto
la nueva tesis — segun la cual sigue rigiendo en la imposicion de toda medida de detencion
0 en la ejecucion de la pena privativa de la libertad — la valoracion de los factores
relacionados con la persona del agente, para concluir:

“(...). 3. De conformidad con lo hasta ahora expuesto, la Corte extrae las siguientes conclusiones:

2.3.1. El numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal no puede ser interpretado de manera
aislada en perjuicio del resto del ordenamiento juridico, pues al operador de la norma no le esté permitido dejar
inocuos los valores y principios en los que se sustenta los fines de la detencidn preventiva, instituto para el cual
siempre habréa de considerarse circunstancias atinentes a la persona del procesado, incluidas las derivadas de
los antecedentes penales que registre.

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prision domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, los
requisitos_de orden objetivo y subjetivo consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden
entenderse derogados por los articulos 314 numeral 5y 461 de la Ley 906 de 2004, en la medida en que estas
normas obedecen a un caracter menos restrictivo del derecho a la libertad que desde el punto de vista de la
Constitucion Politica se justifica por el hecho de no haber sido desvirtuada la presuncién de inocencia. (Subraya
fuera de texto).

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico precepto legal, en ningln caso sera
posible desligar del analisis para la procedencia de la detencion en el lugar de residencia o de la prision
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones personales del procesado que
permitan la ponderacién de los fines de la medida de aseguramiento, o de la ejecucion de la pena, con las
circunstancias del menor de edad que demuestren la relevancia de proteger su derecho, a pesar del mayor
énfasis o peso abstracto del interés superior que le asiste. (...)".

Por tanto, tenemos que el Art. 1° de la Ley 750 de 2002, establece:

“La ejecucioén de la pena privativa de la libertad , se cumplira cuando la infractora sea mujer cabeza de familia,
en el lugar de su residencia, y en su defecto en el lugar sefialado por el Juez en caso de que la victima de la
conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los requisitos alli sefialados en forma taxativa,
como que su desempefio laboral, familiar o social de la infraccién permita a la autoridad judicial competente
determinar que no colocara en peligro a la comunidad, a las personas a su cargo, hijos menores de edad o
hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicar4 a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra
las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsién, secuestro o
desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos 0 delitos politicos.

(..)

La Corte Constitucional en sentencia C-184 de marzo 4/2003, declar6 su constitucionalidad,
“en el entendido de que cuando se cumplan los requisitos establecidos en la ley, el derecho podra ser concedido
por el juez a los hombres, que de hecho, se encuentren en la misma situacion que una mujer cabeza de familia,
para proteger, en esas circunstancias especificas del caso, el interés superior del hijo menor o del hijo
impedido...”.

Asi, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia C-
184/2003, para que el condenado sin distingo de género pueda acceder a la Prisién
Domiciliaria con base en la Ley 750 de 2002, debe reunir los siguientes requisitos:

1.- Que el delito endilgado no esté excluido expresamente, ya que dicha ley no se aplicara
a los autores de los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o
desaparicién forzada.

2.- Que no registre antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.
3.-Que sea una mujer o un hombre cabeza de familia.

4.- Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la
autoridad judicial competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o a las
personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.
Requisitos que deben verificarse al mismo tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno
de ellos, la prisién domiciliaria por ser madre o padre cabeza de familia no tendra lugar.

Retomando el caso de la aqui condenada INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO, en cuanto
al primer requisito, tenemos que la norma limita su concesion para los delitos de genocidio,
homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicién forzada, y se tiene que
INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO fue condenada en sentencia del 23 de agosto de
2022 proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado con funcion de conocimiento
de Tunja - Boyac4, por los delitos de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO
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Y EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos el 11 de enero
de 2020; HOMICIDIO PRETERINTECIONAL AGRAVADO del que fue victima el ciudadano
mayor de edad FABIO ANDRES MALAVER VEGA (g.e.p.d.).

Delito de Homicidio respecto del cual la norma no hace ninguna salvedad en cuanto a su
modalidad, esto es, si es doloso o preterintencional, asi como consumado o tentado.

Asi, lo precisa la misma Corte Constitucional en la Sentencia C- 184 de marzo 4 de 2003,
al decir:

“... También corresponde al juez, en cada caso, analizar si ain las personas que retnen éstos requisitos, no
pueden acceder al derecho en razén alas prohibiciones que establece expresamente la ley. Estas buscan
excluir de la aplicacién del derecho de prisién domiciliaria a los condenados que se inscriban en dos hipétesis.
La primera consiste en haber sido condenado por ciertos delitos. Asi, incluso quien cumpla los requisitos
anteriormente mencionados, no podra acceder a la prisién domiciliaria si fue autor o participe de “los delitos
de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas_y bienes protegidos por_el Derecho
Internacional Humanitario, extorsién, secuestro o desaparicién forzada.

La segunda hipétesis comprende a las personas que ‘registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos
o delitos politicos”. En esta sequnda hipdtesis el legislador no valoré la magnitud y trascendencia del delito
cometido, como si lo hizo en la primera hipétesis, sino la existencia de sentencias condenatorias ejecutoriadas
por delitos cometidos anteriormente. (...)” (Resalto fuera del texto).

Por tanto, teniendo en cuenta que INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO se encuentra aqui
condenada y cumpliendo pena como coautora, entre otros, del delito de HOMICIDIO
PRETERINTENCIONAL AGRAVADO del que fuera victima el ciudadano mayor de edad
FABIO ANDRES MALAVER VEGA, ante la prohibicién legal y expresa de la concesion del
sustitutivo de la prisién domiciliaria por la presunta calidad de madre o padre cabeza de
familia contenida en el Art.1° de la Ley 750 de 2002 para los autores o participes de delitos
como el homicidio, por sustraccion de materia, no entraremos a analizar si ésta condenada
cumple los demas requisitos legales, imponiéndose necesariamente NEGAR a INGRI
YULIETH PRIETO ARGUELLO la prisiéon domiciliaria por su presunta calidad de madre
cabeza de familia impetrada por la misma, reitero, por expresa prohibicion legal.

Aspecto éste que, valga mencionar, fue igualmente tenido en cuenta por parte del Juzgado
Fallador, esto es, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja — Boyacd, en la
sentencia del 23 de agosto de 2022, al abordar el estudio de los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad, concretamente el referente a la prision domiciliaria por
madre cabeza de familia, en donde sefald: “...) El Primer elemento para negar la concesion del
beneficio de la prision domiciliaria a INGRI JULIETH PRIETO ARGUELLO y MARILYN DAYANARA
MONCADA DUARTE estriba en que las mismas son condenadas por el delito de homicidio
preterintencional agravado, siendo claro que la norma prohibe este subrogado para aquellos que
han sido condenados, por delito de homicidio incluyendo el homicidio preterintencional una
modalidad del homicidio. (...)” (P4g. 33-41 Sentencia.Pdf. — C. Fallador — Exp. Digital)

Finalmente, si bien es cierto que la privacion de la libertad de un miembro del ndcleo
familiar, como lo es el Padre o la Madre de unos menores de edad, acarrea consecuencias
para la misma familia y el adecuado proceso de formacion de la prole o desarrollo de los
hijos, como también innumerables dificultades en cuanto al sostenimiento del grupo familiar,
no por ello debe renunciar el Estado a reprimir comportamientos punibles, como el que aqui
se trata, pues de ser ello asi resultaria imposible sancionar con pena de prisién a toda
aquella persona (hombre o mujer) que ostenten la condicién de padre o madre biolégico, y
esa no es la filosofia que inspira el ordenamiento juridico punitivo del Estado social de
Derecho. Por ello, es que corresponde a las personas en uso de su facultad de
discernimiento sobre Ia licitud e ilicitud de su comportamiento, realizar el correspondiente
juicio sobre los alcances y consecuencias de sus actos para de esta manera evitar someter
a los integrantes del nucleo familiar a situaciones precarias originadas en sus actuaciones
irresponsables.

Corolario de anterior, se dispondrd que INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO debe
continuar purgando la pena en el EPMSC de Sogamoso - Boyaca y/o el que determine el
INPEC.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO, quien se encuentra
recluida en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacidon para que se integre a la
hoja de vida de la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio a la condenada e interna
INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO, identificada con C.C. No. 1.026.275.010 de
Bogota D.C., en el equivalente a TRESCIENTOS VEINTE (320) DIAS de redencion de
pena, de conformidad con los articulos 86, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley de 1993.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente a la condenada e interna INGRI YULIETH PRIETO
ARGUELLO, identificada con C.C. No. 1.026.275.010 de Bogota D.C., la sustitucion de
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la pena de prision intramural por prisién domiciliaria de acuerdo con el articulo 38G del C.P.,
introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, conforme lo aqui expuesto.

TERCERO: NEGAR por improcedente a la condenada e interna INGRI YULIETH PRIETO
ARGUELLO, identificada con C.C. No. 1.026.275.010 de Bogota D.C., la sustitucion de
la pena de prisién intramural por el mecanismo de Vigilancia Electrénica que consagraba el
Art. 38A del Cdadigo Penal, adicionado por la Ley 1142 de 2007 Art. 50, modificado por la
ley 1453/11 art.3°; por expresa derogatoria contenida en el articulo 107 de la Ley 1709 de
Enero 20 de 2014, de acuerdo a lo aqui expuesto y la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia citada.

CUARTO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicion legal a la condenada e interna
INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO, identificada con C.C. No. 1.026.275.010 de
Bogota D.C., la sustitucion de la pena de prisién intramural por prision domiciliaria por su
presunta calidad de madre cabeza de familia en los términos del Art. 1° de la Ley 750 de
2002 en concordancia con el Art. 2 de la Ley 82/1993, Art. 314-5° de la Ley 906/2004, el
precedente jurisprudencial citado y las razones aqui expuestas.

QUINTO: DISPONER que la condenada e interna INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO,
identificada con C.C. No. 1.026.275.010 de Bogota D.C., continie cumpliendo la pena de
prision aqui impuesta al interior del EPMSC de Sogamoso — Boyaca y/o el que determine
el INPEC.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyac4, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a la
condenada INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO, quien se encuentra recluida en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida de la interna y para
que le sea entregada copia a la condenada.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ol Zarn 2

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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DELITO: HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE HURTO CALIFICADO
AGRAVADO Y EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR

SITUACION: INTERNA EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004
DECISION: APLICA Y HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA - REDENCION DE

PENA — DE LA APLICACION DE LA MEDIDA SUSTITUTIVA DE LA PENA
DE PRISION CONSISTENTE EN LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
UTILIDAD PUBLICA PARA MUJERES CABEZA DE FAMILIA DE
CONFORMIDAD CON LA LEY 2292 DE 2023 - SISTEMA DE VIGILANCIA
ELECTRONICA CON FUNDAMENTO EN EL ART. 38A del C.P.,
ADICIONADO POR LA LEY 1142 DE 2007, ART. 50, MODIFICADO POR
EL ART. 3 DE LA LEY 1453 DE 2011 — DETENCION DOMICILIARIA
CONFORME AL ART. 314 DEL C.P.P. - PRISION DOMICILIARIA POR
PRESUNTA CALIDAD DE MADRE CABEZA DE FAMILIA CONFORME
AL ART. 1° DE LA LEY 750/2002.

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, catorce (14) de noviembre dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de la concesion de la medida sustitutiva de la pena de
prision consistente en la prestacion de servicios de utilidad publica para mujeres cabeza de
familia de conformidad con la ley 2292 de 2023, asi como la concesiéon del sistema de
vigilancia electrénica con fundamento en el art. 38A del C.P., adicionado por la ley 1142 de
2007, art. 50, modificado por el art. 3 de la ley 1453 de 2011, de la detencion domiciliaria
conforme al art. 314 del C.P.P., y de la prision domiciliaria por presunta calidad de madre
cabeza de familia conforme al art. 1° de la ley 750/2002, para la condenada MARILYN
DAYANARA MONCADA DUARTE, quien se encuentra recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, elevadas por la condenada referida. Asi
mismo, sobre la redencion de pena con sancién disciplinaria de conformidad con la
documentacion allegada por el EPMSC de Sogamoso — Boyaca.

ANTECEDENTES

En sentencia del 23 de agosto de 2022, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Tunja — Boyaca, conden6 a MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE a la pena principal
de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION, como coautora responsable (en virtud de
preacuerdo) de los delitos de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Y EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos el 11 de enero
de 2020, siendo victimas el sefior Fabio Andrés Malaver Vega (g.e.p.d.) y los sefiores Luis
Carlos Galan Viasus, Ruby Alexis Bohérquez Pacheco y Ronald Ivan Barreto Sandoval,
mayores de edad; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena de prisién; negandole la suspension condicional
de la ejecucion de la penay la sustitucién de la pena de prisién por prision domiciliaria.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el 31 de agosto de 2022.

MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE se encuentra privada de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 03 de agosto de 2020 cuando se hizo efectiva la orden de
captura librada en su contra, y en audiencia celebrada los dias 04 y 05 de agosto de 2020
ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Combita —
Boyaca, se legaliz6 su captura, se realizé la formulacion de imputacion y por solicitud de la
Fiscalia se le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en
detencion preventiva en Centro Carcelario, librando la respectiva boleta de detencion ante
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, donde actualmente
se encuentra recluida.

Este Juzgado avocd conocimiento de las diligencias seguidas en contra de MARILYN
DAYANARA MONCADA DUARTE el dia 28 de diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cadigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple la condenada MARILYN
DAYANARA MONCADA DUARTE, quien se encuentra actualmente recluida en el
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Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, perteneciente a este

Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Sogamoso - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas de TEE No.
4343384 de fecha 31/08/2020, No. 4454937 de fecha 13/08/2021 y No. 4547542 de fecha
28/03/2023, mediante los cual fue autorizada para ESTUDIAR en Ed. Media MEI CLEI II, V
y VI de LUNES A VIERNES, y N°. 4721073 de fecha 13/06/2023 mediante el cual fue
autorizada para ENSENAR en monitores educativos de LUNES A SABADO, previa
evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el
articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
17945480 01/09/2020 a 30/09/2020 Buena X 132 Sogamoso | Sobresaliente
17997022 | 01/10/2020 a 31/12/2020 B,\‘jlz?;y X 126* | Sogamoso | Sobresaliente
18126726 | 01/01/2021 a 31/03/2021 Mala* X 0* | Sogamoso | Sobresaliente
18175017 | 01/04/2021 a 30/06/2021 R'\gg—'ﬁ Y, X 240¢ | Sogamoso | Sobresaliente
18299291 | 01/07/2021 a 30/09/2021 Regl‘jg: y|o|X 366 | Sogamoso | Sobresaliente
18370242 | 01/10/2021 a 31/12/2021 Buena X 285 | Sogamoso | Sobresaliente
18467474 |  01/01/2022 a 31/03/2022 Buena X 372 | Sogamoso | Sobresaliente
18554448 | 01/04/2022 a 30/06/2022 B,\‘jIZT:*y X 114* | Sogamoso | Sobresaliente
Mala* y X .
18650827 01/07/2022 a 30/09/2022 Regular* 264* Sogamoso | Sobresaliente
18714451 | 01/10/2022 a 31/12/2022 Reé’l‘j'efa y X 366 | Sogamoso | Sobresaliente
18842003 | 01/01/2023 a 31/03/2023 Buena X 378 | Sogamoso | Sobresaliente
18926826 | 01/04/2023 a 30/06/2023 Buena X 276 | Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 2.919 Horas
243 DIAS
ENSENANZA
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacién
18926826 01/04/2023 a 30/06/2023 Buena X 56 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 56 Horas
7 DIAS

* Se ha de advertir que, MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE present6 conducta en el grado de MALA
durante los periodos comprendidos entre el 19/11/2020 a 18/05/2021, durante los cuales estudié 114 horas en
el mes de noviembre, 120 horas en el mes de diciembre, 354 horas entre el mes de enero y marzo de 2021y
120 horas en el mes de abril de 2021. Asi mismo, presenté conducta en el grado de MALA durante los periodos
comprendidos entre el 19/05/2022 a 18/08/2022, durante los cuales estudié 96 horas en el mes de mayo, 120
horas en el mes de junio, 114 horas en el mes de julio, respectivamente. Revisado el contenido del Art. 101 de
la Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza para
los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en
cuenta la evaluacion que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta del
interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o su calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de hacer de conceder dicha redencién. Asi las cosas, no se le hara efectiva redencién de pena a
MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE, por concepto de estudio dentro del certificado de cdmputos No.
17997022, 18126726, 18175017, 18554448 y 18650827, respectivamente.

** De otro lado, si bien es cierto que MARYLIN DAYANARA MONCADA DUARTE present6 conducta en el grado
de REGULAR durante el periodo comprendido entre el 19/05/2021 a 18/08/2021 y durante el periodo
comprendido entre el 19/08/2022 a 18/11/2022, también lo es que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley
65/93 que establece las condiciones para la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza para los
internos por parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en
cuenta la evaluacion que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta del
interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o presente calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucion de penas
se abstendra de conceder dicha redencion. De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta
para redencién de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a la redencién,
por lo que es al INPEC a quien le corresponde calificar dentro de esos dos rangos la conducta del interno, y que
si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA,
gue seria la que impediria la redencién de pena por dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo
gue en el presente caso se tendra por cumplida tal exigencia para MONCADA DUARTE para hacer la redencion
de pena por dicho periodo.

*** De otro lado, se tiene que la condenada e interna MARILYN DAYANARA MONCADA
DUARTE fue sancionada por el Consejo de Disciplina del EPMSC de Sogamoso — Boyaca,
por cometer FALTAS GRAVES relacionadas con tenencia de elementos prohibidos dentro
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del Centro de reclusion, en hechos ocurridos el 30 de diciembre de 2020, a través de la
Resolucion No. 054 de fecha 09 de febrero de 2021, en la cual se le impuso una pérdida de

redencion de SETENTA (70) DIAS, la cual se encuentra vigente y sin hacerse efectiva.

Asi mismo, se tiene igualmente que la condenada e interna MARILYN DAYANARA
MONCADA DUARTE fue sancionada por el Consejo de Disciplina del EPMSC de
Sogamoso — Boyacd, por cometer FALTAS GRAVES relacionadas con tenencia de
elementos prohibidos dentro del Centro de reclusion, en hechos ocurridos el 24 de marzo
de 2021, a través de la Resolucion No. 376 de fecha 18 de julio de 2022, en la cual se le
impuso una pérdida de redencion de OCHENTA (80) DIAS, la cual se encuentra vigente y
sin hacerse efectiva.

Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 116 y siguientes de la Ley 65 de 1993, no
le sera reconocido este tiempo para los fines de redencién, porque desde el punto de vista
de la rehabilitacién del condenado, es apenas obvio que se exija que las labores que
desemperie, orientadas a la concesion de descuentos punitivos, debe estar acorde con las
normas de convivencia, y si bien aparecen sanciones disciplinarias, estas van encaminadas
a corregir la conducta de la interna cuando ha infringido una norma de convivencia dentro
del EPC.

“Articulo 124 ley 65 de 1993. Aplicacion de sanciones. Las sanciones tienen por finalidad
encauzar y corregir la conducta de quienes han infringido las normas de la convivencia penitenciaria
o carcelaria (...)".

Por ello deber4d entender MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE, que es
indispensable que corrija su comportamiento, para que en efecto, la pena cumpla su
cometido, en el campo de la prevencién especial, para tal fin por lo anterior, este Despacho
judicial descontara el tiempo total que comprenden las sanciones impuestas en las
Resoluciones No. 054 de fecha 09 de febrero de 2021 y No. 376 de fecha 18 de julio de
2022, esto es, CIENTO CINCUENTA (150) DIAS de pérdida de redencién al tiempo que se
le reconozca a MONCADA DUARTE.

Asi las cosas, por un total de 2.919 horas de estudio y 56 horas de ensefianza, MARILYN
DAYANARA MONCADA DUARTE tiene derecho, en principio, a DOSCIENTOS
CINCUENTA (250) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los articulos 97, 98,
100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

Descontando la sancién disciplinaria que le fue impuesta a la aqui condenada MARILYN
DAYANARA MONCADA DUARTE por el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca por cometer FALTAS GRAVES, a través
de la Resolucion No. 054 de fecha 09 de febrero de 2021, en la cual se le impuso una
pérdida de redencién de SETENTA (70) DIAS, y a través de la Resolucion No. 376 de fecha
18 de julio de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de redencién de OCHENTA (80)
DIAS, arrojando -como se dijo en precedencia- un total de pérdida de redencién de CIENTO
CINCUENTA (150) DIAS, tenemos que en esta oportunidad la condenada e interna
MONCADA DUARTE, tiene derecho al reconocimiento de redencién de pena en el
equivalente a CIEN (100) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 98, 100, 101 y 103 A
de la Ley de 1993.

-. DE LA APLICACION DE LA MEDIDA SUSTITUTIVA DE LA PENA DE PRISION CONSISTENTE
EN LA PRESTACION DE SERVICIOS DE UTILIDAD PUBLICA PARA MUJERES CABEZA DE
FAMILIA DE CONFORMIDAD CON LA LEY 2292 DE 2023.

Obra en el expediente memorial suscrito por la condenada e interna MARILYN DAYANARA
MONCADA DUARTE, la misma solicita la sustitucion de la pena de prision intramural en
aplicacion de la Ley 2292 de 2023 por medio de la cual se adoptan acciones afirmativas
para las madres cabeza de familia modificando y adicionando el Cédigo Penal y la Ley 750
de 2002 Art.1°.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si la condenada e interna MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE
reune los presupuestos legales establecidos en la Ley 2292 de 2023, para acceder a la
aplicacion de la medida sustitutiva de la pena de prision consistente en la prestacion de
servicios de utilidad publica para mujeres cabeza de familia.

Pues bien, se tiene que efectivamente por medio de la Ley 2292 de marzo 8 de 2023,
se adoptan acciones afirmativas para mujeres cabeza de familia en materias de
Politica Criminal y Penitenciaria, se modificay adiciona el Cédigo Penal, laLey 750 de
2002 y el Codigo de Procedimiento Penal y se dictan otras disposiciones, sin perjuicio
de lo establecido en la Ley 750 de 2002, en el numeral 5° del Articulo 314 de la Ley 906 de
2004 y demas normas concordantes que le sean aplicables.

Para ello introdujo la medida sustitutiva de la pena de prisién, consistente en la prestacion
de servicios de utilidad publica para mujeres cabeza de familia, de conformidad con los
parametros previstos en la dicha ley.

Es asi, que en su Articulo 2° establece su alcance, asi:

“Articulo 2. Alcance. Las _mujeres cabeza de familia condenadas por los delitos establecidos en los
articulos 239, 240, 241, 375, 376 y 377 del Cédigo Penal, o condenadas a otros delitos cuya pena impuesta sea
igual o inferior a ocho (8) afos de prision, en los cuales se demuestre por cualquier medio de prueba que la
comisién del delito est4 asociada a condiciones de marginalidad que afecten la manutencién del hogar y



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5561#750
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6388#239
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6388#240
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6388#241
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6388#375
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6388#376
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6388#377

RADICADO UNICO:  150016000132202000034
NUMERO INTERNO:  2022-218
SENTENCIADA: MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE

cumplan con los requisitos establecidos en la presente ley, podran obtener como medida sustitutiva de la pena
de prisién, de oficio 0 a peticién de parte, el servicio de utilidad publica.

La medida sustitutiva podra aplicarse en los casos en los que exista concurso de conductas punibles respecto
de las cuales proceda la prision domiciliaria.

La medida sustitutiva de la pena de prision prevista en la presente ley no se aplicara cuando haya condena en
firme por otro delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores a la comisién del nuevo acto punible o exista
concurso con conductas punibles distintas a las aqui sefialadas.

El servicio de utilidad puUblica como medida sustitutiva de la pena de prisién se podra otorgar a las mujeres
cabeza de familia de acuerdo a los requisitos de la presente ley, en los casos de condenas por el delito de
concierto para delinquir (articulo 340 del C.P.), cuando el concierto esté relacionado con los delitos de los

Las condiciones de marginalidad que deben probarse para otorgar el servicio de utilidad publica como medida
sustitutiva de la pena de prisién no dependen de la acreditacion de la causal de atenuacién punitiva consagrada
en el articulo 56 de la Ley 599 de 2000 y el beneficio otorgado en virtud de esta Gltima, no afectara la obtencion
de la medida sustitutiva consagrada en la presente ley. (subraya fuera de texto).”

Y en su Articulo 3° modificé el articulo 36 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:
"Articulo 36. Penas sustitutivas. La prision domiciliaria es sustitutiva de la pena de prision y el arresto de fin
de semana convertible en arresto ininterrumpido es sustitutivo de la multa.

La prestacion de servicios de utilidad publica para mujeres cabeza de familia sera sustitutiva de la pena de
prision, de conformidad con los pardmetros previstos en la presente ley".

A su turno, la normatividad en mencion, en su articulo 7°, que adiciono el articulo 38-1 a la
Ley 599 del 2000 o C.P., establecié los requisitos para conceder la prestacion de servicios
de utilidad publica como sustitutiva de la prision, de la siguiente manera:

“Articulo 38-l. Requisitos para conceder la prestacion de servicios de utilidad publica como sustitutiva
de la prisidn. Son requisitos para conceder la prestacion de servicios de utilidad publica:

1. Que la pena impuesta sea igual o inferior a ocho (8) afios o se trate de condenas impuestas por la comision

2. Que la condenada no tenga antecedentes judiciales, esto es, una condena en firme dentro de los cinco (5)
afos anteriores a la comision del delito, salvo que se trate de delitos culposos, que tengan como pena principal
la multa o que sea por los mismos delitos del numeral anterior.

3. Que la condenada manifieste su voluntad de vincularse libremente a la pena sustitutiva de prestacion de
servicios de utilidad publica.

4. Que se demuestre que es madre cabeza de familia, que para los efectos de esta ley sera entendido como
tener vinculos familiares, demostrando que la condenada ejerce la jefatura del hogar y tiene bajo su cargo
afectiva, econdmica y socialmente de manera permanente hijos menores 0 personas en condicion de
discapacidad permanente.

5. Que la conducta atribuida a la condenada no tipifique el delito establecido en el articulo 188-D del Cédigo
Penal.

6. Que se demuestre que la comisién del delito esta asociada a condiciones de marginalidad que afectan la
manutencion del hogar.

7. Que la condenada comparezca personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerida para ello o en los términos acordados en el plan de servicios.

El servicio de utilidad publica en los términos descritos podra aplicarse en los casos de concurso de conductas
punibles y de concierto para delinquir, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la presente ley.
La medida consagrada en la presente ley no sera aplicable cuando la pena menor a ocho (8) afios de prision
se refiera al tipo penal de violencia intrafamiliar consagrado en el articulo 229 del Cédigo Penal.

PARAGRAFO. Sin perjuicio de lo anterior, dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacion de la
presente ley, le correspondera al Gobierno nacional reglamentar la materia con el fin de que se suscriban
convenios entre la Nacion y el Distrito o los municipios para el cumplimiento de los servicios de utilidad publica
en entidades del Estado”.

Por lo que, seria del caso entrar a estudiar su procedencia en el presente caso para la
condenada MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE, de no ser porque de entrada se
observa que no cumple con el primer presupuesto consistente en que haya sido
condenada por el delito de concierto para delinquir (articulo 340 del C.P.), cuando el
concierto esté relacionado con los delitos de los articulos 239, 240, 241, 375, 376 y 377 del
Cddigo Penal, o condenada a otros delitos cuya pena impuesta sea igual o inferior a
ocho (8) afios de prisién, en los cuales se demuestre por cualquier medio de prueba que
la_comisién del delito estd asociada a condiciones de marginalidad que afecten la
manutencion del hogar y cumplan con los requisitos establecidos en la presente ley, podran
obtener como medida sustitutiva de la pena de prision, de oficio o a peticion de parte, el
servicio de utilidad publica.

Y es que, como se preciso inicialmente, MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE fue
condenada en sentencia del 23 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tunja - Boyaca, a la pena principal de CIENTO OCHO (108)
MESES de prisién, como coautora responsable (en virtud de preacuerdo) de los delitos de
HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON EL PUNIBLE DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y EL DELITO DE CONCIERTO
PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos el 11 de enero de 2020, siendo victimas el sefior
Fabio Andrés Malaver Vega (qg.e.p.d.) y los sefiores Luis Carlos Galéan Viasus, Ruby Alexis
Bohorquez Pacheco y Ronald Ivan Barreto Sandoval, mayores de edad; pena ésta que
equivale a nueve afios de prision y que supera la establecida en la normatividad
previamente citada.

Ahora bien, ha de precisarse que si bien al hacer una interpretacion armoénica del inciso 1°
y 4° del art. 2° de la Ley 2292 de 2023, se tiene que los delitos de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO (art. 240 # 2 y 241 # 10) Y CONCIERTO PARA DELINQUIR (art. 340 inciso
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19) (relacionado con el Hurto Calificado Agravado), por los que fue condenada MARILIN
DAYANARA MONCADA DUARTE, se encuentran contemplados dentro de la normatividad,
lo cierto es que tal circunstancia no hace procedente por si sola, la medida sustitutiva de la
pena de prisién por el servicio de utilidad publica, habida cuenta de que adicional a dichos
delitos -como se dijo- fue igualmente condenada por el delito de HOMICIDIO
PRETERINTENCIONAL (art. 104 y 105 #7 y 10), mismo que no se encuentra contemplado
dentro de la aludida legislacién, y en todo caso, se evidencia que la condena impuesta en
la sentencia del 23 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tunja — Boyaca, fue de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION O LO
QUE ES IGUAL A NUEVE (09) ANOS DE PRISION, condena que supera los ocho afios
igualmente exigidos en la normatividad objeto de andlisis.

Corolario de lo anterior, al NO reunir MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE las
exigencias legales impuestas por la Ley 2292 de 2023, lo anterior releva al Despacho del
estudio y analisis de fondo de las demdas exigencias establecidas en esta nueva
normatividad para la concesion de la medida sustitutiva de la pena de prision consistente
en la prestacion de servicios de utilidad publica para mujeres cabeza de familia, y en
consecuencia, la misma se le NEGARA por improcedente.

.- SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA CON FUNDAMENTO EN EL ART. 38A del
C.P., ADICIONADO POR LA LEY 1142 DE 2007, ART. 50, MODIFICADO POR EL ART.
3 DE LA LEY 1453 DE 2011

Obra en el expediente memorial suscrito por la condenada e interna MARILYN DAYANARA
MONCADA DUARTE en el que solicita se le otorgue la sustitucion de la prisién intramural
por un sistema de vigilancia electrénica de conformidad con el art. 38A del C.P., antes de
su derogatoria por el art. 107 de la Ley 1709 de 2014, ya que se evidencia que cumple los
requisitos exigidos por dicho precepto por cuanto la pena que se le impuso no supera los 8
afos de prisién, no ha sido condenada por delitos dolosos o preterintencionales dentro de
los cinco afos anteriores, carece de antecedentes penales y su desempefio personal,
familiar, laboral o social perite deducir fundadamente que o pondra en peligro la comunidad
y que no evadira el cumplimiento de la pena, todo o cual demuestra con los documentos
gue anexa,; afirmando que garantizara con caucion el cumplimiento de las obligaciones que
se le impongan en el acta de compromiso. Asi mismo, indica que se solicita su presencia
en la calle o en su lugar de residencia para cuidar, vigilar y acompanar a su menor hija
HELLEN MARIANA MONCADA DUARTE de tres (3) afios de edad segun registro civil
N°.1077341864, quien se encuentra con su progenitora la sefiora MARILU DUARTE
ZAMBRANO, y para ayudar en los quehaceres de la casa, mientras su sefiora madre antes
mencionada que sigue trabajando para suplir las necesidades basicas de la casa, con la
ayuda que el padre de su bebé le aportara de coman acuerdo.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si en este momento le resulta aplicable a la condenada e interna
MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE, el sustitutivo de la prisién intramural por un
sistema de vigilancia electronica de conformidad con el art. 38A del C.P., adicionado por la
Ley 1142 de 2007 y modificado por el articulo 30 de la Ley 1453 de 2011, antes de su
derogatoria por el art. 107 de la Ley 1709 de 2014.

En tal virtud, lo primero que se ha de advertir, es que para el momento de ocurrencia de los
hechos por los que fue condenada MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE, esto es,
el 11 de enero de 2020, ya se encontraba en plena vigencia la Ley 1709 de Enero 20 de
2014, que no solo modificé algunas disposiciones tanto del Cédigo Penal como de la Ley
65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, sino que en su articulo 107 derog6
expresamente el Art.38-A del C.P., que regulaba el sustitutivo de la Vigilancia Electrénica,
al establecer:

“ARTICULO 107. Vigencias y derogatorias. Deréguese el articulo 38A de la Ley 599 de 2000 modificado por
el articulo 3o de la Ley 1453 de 2011. (...)”

Respecto del estudio de la viabilidad de la concesion de este sustitutivo en vigencia de la
nueva Ley 1709 de Enero 20 de 2014, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal- Sala de Decision de Tutelas, en sentencia del 28 de enero de 2014 con radicacion
71692, M.P. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, sefiald:

“(...) A lo anterior, se suma que la norma que habilitaba la vigilancia electrénica como sustituto de la prision
intramural, actualmente perdié su vigencia tras ser expresamente derogada por el articulo 107 de la Ley 1709
de 2014 o Reforma Penitenciaria, que en su lugar amplié las posibilidades de acceder a la prisién domiciliaria,
agregando que, como una forma de control sobre estas medidas, el juez puede autbnomamente acompafiarlas
de vigilancia electrénica, segun cada caso concreto —art. 23 y ss ibidem-.

En ese orden de ideas, la peticion del actor perdié su fundamento juridico, aunque bien puede acudir al juez de
ejecucion de penas en relacion con las nuevas posibilidades que concede la Reforma Penitenciaria.”
(subrayado fuera del texto).

Como se observa, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, es clara en
precisar que la norma que facultaba la concesién del sustitutivo de la Vigilancia Electrénica
contenida en el Art.38A del C.P., adicionado por la Ley 1142 de 2007 y modificado por el
articulo 3o de la Ley 1453 de 2011, perdio su vigencia, pues fue expresamente derogada
por la Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

Asi las cosas, estando expresamente derogado el articulo 38A del C.P., adicionado por la
Ley 1142 de 2007 y modificado por el articulo 30 de la Ley 1453 de 2011 por el Art. 107 de
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la Ley 1709 de Enero 20 de 2014, para el momento en que MARILYN DAYANARA
MONCADA DUARTE cometioé los hechos por los que fue aqui condenada y que regulaba
el sustitutivo de la Vigilancia Electronica, resulta inviable en este momento entrar a estudiar
la solicitud de la sustituciébn de la prision intramural por el mecanismo de Vigilancia
Electrénica para la condenada MONCADA DUARTE, por carecer de fundamento juridico,
como lo precisé la Corte Suprema de Justicia.

Ha de precisarse que la Corte también sefala, que aunque la nueva normatividad haya
cerrado la posibilidad respecto a la Vigilancia Electrénica como mecanismo sustitutivo de la
prisién intramural, no significa que se esté cohibiendo de este tipo de beneficios a quienes
se encuentran privados de la libertad dentro de los Establecimientos Penitenciario y
Carcelarios, para quienes de hecho el legislador amplié las posibilidades de acceso a la
Prisibn Domiciliaria, agregando la vigilancia electrénica como medida de control sobre este
beneficio.

Ahora bien, podria llegar a pensarse la eventual procedencia de la aplicacion de este
mecanismo sustitutivo de la prisidon intramural para la condenada e interna MONCADA
DUARTE en virtud del principio de favorabilidad, por lo que se procederd a su analisis,
respectivamente.

Es asi que, el principio de favorabilidad en materia penal es regulado en el articulo 29 de la
Constitucién, al indicar: "en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable"; en concordancia con los articulos 6°
del actual Cédigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 906
de 2004), gue lo consagran como norma rectora de uno y otro ordenamiento. Prerrogativa
también regulada en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y Pacto de San José.

La favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del derecho punitivo, forma
parte integral del debido proceso penal, se contempla como derecho fundamental de
aplicacion inmediata (articulo 85 de la Carta.); constituye una excepcioén a la regla general
gue las leyes rigen hacia el futuro y, su importancia radica en que en el contexto de transito
normativo, las personas sometidas a proceso penal tienen la prerrogativa de acogerse a las
disposiciones que resulten menos gravosas, por lo que no puede desconocerse bajo
ninguna circunstancia®:

"Frente a la sucesion de leyes en el tiempo, el principio favor libertatis, que en materia penal esté llamado a
tener mas incidencia, obliga a optar por la alternativa normativa mas favorable a la libertad del imputado o
inculpado. La importancia de este derecho se pone de presente a la luz del articulo 40 de la Ley 137 de 1994,
que lo comprendio entre los derechos intangibles, esto es, inafectables durante los estados de excepcion.?"

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de justicia Sala de
Casacion Penal, han reiterado que en su aplicacion en materia penal no cabe hacer
distinciéon entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no
establece diferencia alguna®; aplicacion que compete al juez en cada caso particular y
concreto, pues solo a él le corresponde determinar cual es la norma que mas beneficia o
favorece al procesado”.

Para efectuar la aplicacion favorable de la normay dar entidad al principio mismo se recurre
generalmente a dos vias: la de la retroactividad de la ley, fendmeno en virtud del cual la
norma nacida con posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si
hubiese existido en su momento; y de la ultractividad de la norma, que actlda cuando la
ley favorable es derogada por una mas severa o declarada inexequible, pero aun asi se
aplica la primera que proyecta sus efectos con posterioridad a su desaparicion respecto de
hechos acaecidos durante su vigencia.

En éste Ultimo evento de la aplicacién por ultractividad de la ley penal, la derogada
seralaquesesigaaplicando atodos los hechos delictivos que se cometieron durante
Su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley, esto es, siempre
gue en algin momento haya regido la actuacidon y que -desde luego- sea, en uno u otro
caso, mas favorable al sindicado o condenado®.

Asi las cosas, se tiene que MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE fue condenada
como coautora responsable de los delitos de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE HURTO
CALIFICADO AGRAVADO Y EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos
ocurridos el 11 de enero de 2020, - se reitera una vez mas-, momento en el que ya regia
la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que en su articulo 107 derogd expresamente el Art.
38-A del C.P., adicionado por la Ley 1142 de 2007 Art. 50, modificado por la ley 1453/11
art.3°;, por lo que teniendo en cuenta que los hechos por los cuales fue condenada
MONCADA DUARTE fueron posteriores a la derogatoria del beneficio solicitado por la
misma, no es posible aplicar en esta instancia tal normatividad en virtud del principio de
favorabilidad anteriormente citado, a través de la via de la ultractividad.

1 Sentencia C-371 de 2011.

2 Sentencia C-304 de 1994.

3 Sentencias C-252 de 2001, C922 de 2001, T272 de 2005.

4 Sentencia C-301 de 1993.

5 Corte Suprema De Justicia Sala de Casacion Penal, Auto de segunda instancia de julio 22 de 2011, Rad.N° 36926, M.P. ALFREDO GOMEZ
QUINTERO.

Y Sentencia de 16 de febrero de 2005. Radicado 23006.
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Corolario de lo anteriormente expuesto, se negara a la condenada e interna MARILYN
DAYANARA MONCADA DUARTE por improcedente la sustitucion de la pena de prision
intramural por el mecanismo de Vigilancia Electronica del Art. 38A del Codigo Penal
expresamente derogado por el Art. 107 de la ley 1709 de enero 20 de 2014, disponiéndose
en consecuencia, que MONCADA DUARTE continie cumpliendo su pena de prisién al

interior del EPMSC de Sogamoso — Boyaca y/o el que determine el INPEC.

.- DE LA DETENCION DOMICILIARIA CONFORME AL ART. 314 DEL C.P.P.

Obra en el expediente memorial suscrito por la condenada e interna MARILYN DAYANARA
MONCADA DUARTE en el que solicita se le otorgue la detencion domiciliaria conforme al
art. 314 del C.P.P., por lo que, teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico
que se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento resulta procedente
conceder la misma a la condenada e interna MONCADA DUARTE.

Asi las cosas, la Ley 906 de 2004 Art. 314, regula el instituto de la sustitucién de la medida
de aseguramiento de detencién en establecimiento carcelario por la detencion domiciliaria,
al que remite su articulo 461 Ibidem y cuya aplicabilidad esté reservada por la Ley 906/04
al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, y aunque si bien es cierto lo
hace el legislador como sustitucion de la detencion preventiva, esto es, de la medida de
aseguramiento, también lo es que a la sustitucion de la ejecucion de la pena puede arribarse
por ese mismo sendero, tal como lo autoriza el articulo 461 de la resefiada Ley 906, a
excepcién de la causal primera, como lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Penal, radicado 25724, acta N°. 1119 de Oct.19/06, M.P. Dr. Alvaro Orlando
Pérez Pinzdn, que preciso:

“4.3. El articulo 461 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, ubicado dentro del Libro IV —Ejecucion de
sentencias-, Titulo | —Ejecucién de penas y medidas de seguridad-, Capitulo | —ejecucién de penas-, ha sido
establecido para sustituir la materializacion intramural de la sancion.

Los articulos 313 y 314 de la Ley 906 de 2004 estan localizados en el Capitulo Ill -Medidas de aseguramiento-
, del Titulo IV —Del régimen de la libertad y su restriccion-, del Libro 1l del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.

La prision domiciliaria aparece en el articulo 38 del Cédigo Penal, conformante del Capitulo | —De las penas,
sus clases y efectos-, del Titulo IV —De las consecuencias juridicas de la conducta punible-, del Libro | del
Cédigo Penal —Parte general-.

Es claro, entonces, que cada uno de esos institutos posee su propio &mbito y contenido.

La detencidn domiciliaria tiene que ver con el decurso del proceso; la prision domiciliaria, con el proferimiento
del fallo; y la sustitucion de la pena, con la efectividad corporal de esta.

Se trata, entonces, de fendmenos juridicos bien diversos, que cumplen funciones en diferentes momentos de
la actuacion procesal. Los requisitos, asi, son particulares para cada uno de ellas, lo que implica que no puede
haber incompatibilidad de la normativa de los dos primeros, o de alguno de ellos, con el tercero.

En casos como este, desde el punto de vista estructural y desde el punto de vista tematico, no es posible afirmar,
entonces, que una norma modifique, subrogue, abrogue o derogue otra.

La sustitucién de la pena, por tanto, no tiene el mismo escenario procesal ni la misma sustancia que la detencion
domiciliaria, ni que la prisién domiciliaria.

4.4. El articulo 461, bajo el titulo de “Sustitucién de la ejecucién de la pena”, dice: El juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad podrd ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucién de la
ejecucion de la pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencién preventiva
(Lo resaltado es ajeno al texto).

El articulo 314 regula la sustitucion de la detencién preventiva en desarrollo del proceso, que procede cuando
sea suficiente frente a las finalidades de la medida de aseguramiento; el imputado o acusado sea mayor de 65
afios, teniendo en cuenta su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito; la imputada o acusada esté
préxima al alumbramiento o después del mismo; cuando el imputado o acusado padezca enfermedad grave; o
cuando se esté ante imputado o acusado “madre cabeza de familia”.

La légica méas sana ensefia, entonces, que partiendo de la fase correspondiente dentro de la actuacion, la
sustitucion de la ejecucion material de la pena, ya ejecutoriada la sentencia, es viable cuando se demuestra
que:

a) El condenado tiene mas de 65 afios, segun su personalidad y la gravedad y modalidades de la conducta.

b) A la condenada le faltan dos meses o menos para dar a luz.

c) El condenado o condenada sufre enfermedad grave.

d) Con posterioridad a la firmeza de la sentencia, el condenado o condenada adquiere el estatus de “madre
cabeza de familia”.

De lo anterior emanan otras dos conclusiones:

a) Para otorgar o no la sustitucion del articulo 461 del Codigo de Procedimiento Penal, no se tienen en cuenta
las finalidades de la medida de aseguramiento, por evidente sustraccion de materia, pues tal tema ya ha sido
mas que superado. Por esta razén, el juez de ejecucion, cuando percibe la remisién que el articulo 461 hace al
articulo 314, no debe atender el numeral 1° de este pues, se repite, su contenido sélo opera dentro del proceso
—excluida la sentencia- y porque ya ha sido objeto de tratamiento, positiva o negativamente.

b) Tampoco se tienen en cuenta las finalidades de la pena, que ya han sido estimadas en el momento del fallo,
sobre todo para efectos de su individualizacion.

c) No se puede observar el minimo punitivo previsto en el tipo penal correspondiente, al que alude el articulo
38 del Cddigo Penal, pues tal exigencia es propia y exclusiva del juez cuando, al dictar la sentencia, dedica su
atencion al reconocimiento o no de la prisién domiciliaria.

En sintesis, para otorgar la sustitucién de la pena a que se refiere el articulo 461 del nuevo Cddigo de
Procedimiento Penal se miran exclusivamente las hipétesis relacionadas con la edad, la enfermedad grave, la
gravidez y el estatus de “madre cabeza de familia”, todo ello surgido con posterioridad a la ejecutoria del fallo.

Como es obvio, si en las instancias no se ha resuelto nada sobre la prision domiciliaria, el juez de ejecucion
esta habilitado para hacerlo, siempre frente al articulo 38 del Coédigo Penal, con las exigencias propias de esa
institucion, sin miramiento alguno del contenido de la sustitucion de la prisién —articulo 461-, tema juridico, se
dijo, muy diferente (..)".

Cotejo objetivo gue hace la Corte de las normas en cuestidn, que pone de manifiesto que
en la sistematica de la Ley 906/04, la detencién domiciliaria responde a unos fines
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especificos, aquellos sefialados en el citado articulo 314, distintos a los fines de la
reinsercion social y proteccion al condenado, que se activan en el momento de la imposiciéon
de la pena de prisién, por lo que no puede entenderse gue esta etapa de la ejecucion de la
pena sigan rigiendo los fines de la medida de asequramiento para conceder la prisién

domiciliaria.

Razén por la que este Despacho no hara consideracion alguna al respecto, pues se estudia
el sustitutivo de la prision domiciliaria para el condenado, y no de la medida de
aseguramiento.

-. DE LA PRISION DOMICILIARIA POR LA PRESUNTA CALIDAD DE MADRE CABEZA DE
FAMILIA CONFORME AL ART. 1° DE LA LEY 750/2002.

Obra en el expediente memorial suscrito por la condenada e interna MARILYN DAYANARA
MONCADA DUARTE en el que solicita se le otorgue la prision domiciliaria por su presunta
calidad de madre cabeza de familia conforme al art. 1° de la ley 750/2002, en concordancia
con el Art. 2° de la Ley 82 de 1993 modificada por la Ley 1232 de 2008, que estipula quién
es mujer cabeza de familia, respecto de su menor hija HELLEN MARIANA MONCADA
DUARTE de tres (3) afios de edad segun registro civil N°.1077341864, quien se encuentra
con su progenitora la sefiora MARILU DUARTE ZAMBRANO, ciudadana Colombiana
identificada con la cédula de ciudadania N°. 1127.669.996 expedida en San Carlos Zuli-
Venezuela y celular N°.313-2273267, la cual cumpliria en la VEREDA CASCADAS
SECTOR EL PARAISO DEL MUNICIPIO DE SUSA - CUNDINAMARCA, aclarando que su
presencia es Unicamente necesaria para cuidar, vigilar y acompafiar a su menor hija y para
ayudar en los quehaceres de la casa, mientras su sefiora madre antes mencionada que
sigue trabajando para suplir las necesidades béasicas de la casa, con la ayuda que el padre
de su bebé le aportara de comun acuerdo.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si la aqui condenada e interna MARILYN DAYANARA MONCADA
DUARTE, relne en éste momento las exigencias legales y jurisprudenciales para
reconocerle el sustitutivo de la prisién domiciliaria por su presunta calidad de Madre cabeza
de familia de que trata el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, en concordancia con 0s Arts.
461y 314-5°de la ley 906 de 2004 y el Art.2° de la Ley 82 de 1993.

Es asi, que la Ley 906 de 2004 regula el instituto de la sustitucién de la pena de prisiébn en
su articulo 461, que a su vez remite al Art. 314 Ibidem, cuya aplicabilidad esta reservada
por la Ley 906/04 al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, y aunque si
bien es cierto lo hace el legislador como sustitucién de la detencién preventiva, esto es, de
la medida de aseguramiento, también lo es que a la sustitucién de la ejecucion de la pena
puede arribarse por ese mismo sendero, tal como lo autoriza el articulo 461 de la resefiada
Ley 906, a excepcion de la causal primera, como lo precisé la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal, radicado 25724, acta N°. 1119 de Oct.19/06, M.P. Dr. Alvaro
Orlando Pérez Pinzon, al decir que del cotejo objetivo de las normas en cuestion, se pone
de manifiesto que en la sistematica de la Ley 906/04, la detencion domiciliaria responde a
unos fines especificos, aquellos sefialados en el citado articulo 314, distintos a los fines de
la reinsercion social y proteccion al condenado, que se activan en el momento de la
imposicion de la pena de prision, por lo que no puede entenderse que esta etapa de la
ejecucién de la pena sigan rigiendo los fines de la medida de aseguramiento para conceder
la prisidon domiciliaria.

Normas que establecen:

“Sustitucion de la ejecucion de la pena. Art. 461. El Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
podré ordenar al Instituto Nacional Penitenciario la sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucion en los
mismos casos de la sustitucion de la detencién preventiva’.

“Sustitucion de la detencion preventiva. Art. 314. Modificado. Ley 1142 de 2007. Art. 27. La detencién
preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por el lugar de la residencia en los siguientes eventos:

(...). 5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere incapacidad
permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces
tendra el mismo beneficio. (...)".

Sin embargo, se debe precisar la variacion de la Jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto a que la posibilidad de conceder el
sustitutivo de la prision domiciliaria con base en los articulos 461 y 314-5° de la Ley 906 de
2004, no esta supeditada Unicamente a establecer la condiciéon de padre o madre cabeza
de familia, como lo habia venido sosteniendo; sino que conforme a las nuevas pautas
jurisprudenciales, para el reconocimiento de la prision domiciliaria para el padre o madre
cabeza de familia, es necesario establecer los requisitos objetivos y subjetivos del Art. 1°
de la Ley 750 de 2002, los cuales no se pueden entender derogados por el Art. 314 de la
Ley 906 de 2004, siendo menester verificar ademas la naturaleza del delito objeto de
condena y que el mismo no sea incompatible con el interés superior del menor, de tal
manera que no se avizore peligro para su integridad fisica o moral.

Es asi que en sentencia de la Sala de Casacion Penal de marzo 23 de 2011, Rad. 34784,
M.P. Dr. Augusto J. Ibafiez Guzman, se preciso:

“(...). En sintesis, no puede pensarse que la posibilidad de conceder el beneficio de la prisién domiciliaria, esta
supeditada Unicamente a establecer, la condicién de padre o madre cabeza de familia; conforme a las pautas
jurisprudenciales también es menester verificar que el delito objeto de condena no es incompatible con el interés
superior del menor, de tal manera que no se avizore peligro para su integridad fisica o moral. (...)".
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Postura que reitera en la Sentencia de Casacion Penal de Junio 22 de 2011, Rad. 35943,
(también citada por el peticionario) M.P. Dr. Julio Enrique Socha Salamanca, donde adopté
la nueva tesis — segun la cual sigue rigiendo en la imposicion de toda medida de detencion
0 en la ejecucion de la pena privativa de la libertad — la valoracion de los factores
relacionados con la persona del agente, para concluir:

“(...)- 3. De conformidad con lo hasta ahora expuesto, la Corte extrae las siguientes conclusiones:

2.3.1. El numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal no puede ser interpretado de manera
aislada en perijuicio del resto del ordenamiento juridico, pues al operador de la norma no le esta permitido dejar
inocuos los valores y principios en los que se sustenta los fines de la detencidn preventiva, instituto para el cual
siempre habra de considerarse circunstancias atinentes a la persona del procesado, incluidas las derivadas de
los antecedentes penales que registre.

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prisién domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, los
requisitos de orden objetivo y subjetivo consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden
entenderse derogados por los articulos 314 numeral 5y 461 de la Ley 906 de 2004, en la medida en que estas
normas obedecen a un caracter menos restrictivo del derecho a la libertad que desde el punto de vista de la
Constitucion Politica se justifica por el hecho de no haber sido desvirtuada la presuncion de inocencia. (Subraya
fuera de texto).

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico precepto legal, en ningln caso sera
posible desligar del analisis para la procedencia de la detencion en el lugar de residencia o de la prisién
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones personales del procesado que
permitan la ponderacién de los fines de la medida de aseguramiento, o de la ejecucion de la pena, con las
circunstancias del menor de edad que demuestren la relevancia de proteger su derecho, a pesar del mayor
énfasis o peso abstracto del interés superior que le asiste. (...)".

Por tanto, tenemos que el Art. 1° de la Ley 750 de 2002, establece:

” La efecucion de la pena privativa de la libertad , se cumplira cuando la infractora sea mujer cabeza de familia,
en el lugar de su residencia, y en su defecto en el lugar sefialado por el Juez en caso de que la victima de la
conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los requisitos alli sefialados en forma taxativa,
como que su desempenio laboral, familiar o social de la infraccion permita a la autoridad judicial competente
determinar que no colocara en peligro a la comunidad, a las personas a su cargo, hijos menores de edad o
hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra
las cosas 0 personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o
desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos 0 delitos politicos.

(..).

La Corte Constitucional en sentencia C-184 de marzo 4/2003, declar6 su constitucionalidad,
“en el entendido de que cuando se cumplan los requisitos establecidos en la ley, el derecho podra ser concedido
por el juez a los hombres, que de hecho, se encuentren en la misma situacion que una mujer cabeza de familia,
para proteger, en esas circunstancias especificas del caso, el interés superior del hijo menor o del hijo
impedido...”.

Asi, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia C-

184/2003, para que el condenado sin distingo de género pueda acceder a la Prision
Domiciliaria con base en la Ley 750 de 2002, debe reunir los siguientes requisitos:

1.- Que el delito endilgado no esté excluido expresamente, ya que dicha ley no se aplicara
a los autores de los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsién, secuestro o
desaparicién forzada.

2.- Que no registre antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.
3.-Que sea una mujer o un hombre cabeza de familia.

4.- Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la
autoridad judicial competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o a las
personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.
Requisitos que deben verificarse al mismo tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno
de ellos, la prision domiciliaria por ser madre o padre cabeza de familia no tendra lugar.

Retomando el caso de la aqui condenada MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE, en
cuanto al primer requisito, tenemos que la norma limita su concesion para los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas Yy bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada, y se tiene
gue INGRI YULIETH PRIETO ARGUELLO fue condenada en sentencia del 23 de agosto
de 2022 proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado con funcion de
conocimiento de Tunja - Boyaca, por los delitos de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE HURTO
CALIFICADO AGRAVADOQO Y EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos
ocurridos el 11 de enero de 2020; HOMICIDIO PRETERINTECIONAL AGRAVADO del que
fue victima el ciudadano mayor de edad FABIO ANDRES MALAVER VEGA.

Delito de Homicidio respecto del cual la norma no hace ninguna salvedad en cuanto a su
modalidad, esto es, si es doloso o preterintencional, asi como consumado o tentado.

Asi, lo precisa la misma Corte Constitucional en la Sentencia C- 184 de marzo 4 de 2003,
al decir:

“... También corresponde al juez, en cada caso, analizar si ain las personas que retnen éstos requisitos, no
pueden acceder al derecho en razon a las prohibiciones que establece expresamente la ley. Estas buscan
excluir de la aplicacion del derecho de prision domiciliaria a los condenados que se inscriban en dos hipétesis.
La primera consiste en haber sido condenado por ciertos delitos. Asi, incluso quien cumpla los requisitos
anteriormente mencionados, no podra acceder a la prision domiciliaria si fue autor o participe de “los delitos
de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario, extorsién, secuestro o desaparicion forzada.
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La segunda hipdtesis comprende a las personas que ‘registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos
o delitos politicos”. En esta segunda hipétesis el legislador no valoré la magnitud y trascendencia del delito
cometido, como si lo hizo en la primera hipétesis, sino la existencia de sentencias condenatorias ejecutoriadas
por delitos cometidos anteriormente. (...)” (Resalto fuera del texto).

Por tanto, teniendo en cuenta que MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE se
encuentra aqui condenada y cumpliendo pena como coautora, entre otros, del delito de
HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL del que fuera victima el ciudadano mayor de edad
FABIO ANDRES MALAVER VEGA, ante la prohibicién legal y expresa de la concesién del
sustitutivo de la prisién domiciliaria por la presunta calidad de madre o padre cabeza de
familia contenida en el Art.1° de la Ley 750 de 2002 para los autores o participes de delitos
como el homicidio, por sustraccion de materia, no entraremos a analizar si ésta condenada
cumple los demas requisitos legales, imponiéndose necesariamente NEGAR a MARILYN
DAYANARA MONCADA DUARTE la prisién domiciliaria por su presunta calidad de madre
cabeza de familia impetrada por la misma, reitero, por expresa prohibicién legal.

Aspecto éste que, valga mencionar, fue igualmente tenido en cuenta por parte del Juzgado
Fallador, esto es, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja — Boyaca, en la
sentencia del 23 de agosto de 2022, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja
— Boyac4, al abordar el estudio de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, concretamente el referente a la prision domiciliaria por madre cabeza de familia,
en donde sefald: “(...) El Primer elemento para negar la concesién del beneficio de la prision
domiciliaria a INGRI JULIETH PRIETO ARGUELLO y MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE
estriba en que las mismas son condenadas por el delito de homicidio preterintencional agravado,
siendo claro que la norma prohibe este subrogado para aquellos que han sido condenados, por delito
de homicidio incluyendo el homicidio preterintencional una modalidad del homicidio. (...)” (P4g. 33-
41 Sentencia.Pdf. — C. Fallador — Exp. Digital)

Finalmente, si bien es cierto que la privacion de la libertad de un miembro del nicleo
familiar, como lo es el Padre o la Madre de unos menores de edad, acarrea consecuencias
para la misma familia y el adecuado proceso de formacion de la prole o desarrollo de los
hijos, como también innumerables dificultades en cuanto al sostenimiento del grupo familiar,
no por ello debe renunciar el Estado a reprimir comportamientos punibles, como el que aqui
se trata, pues de ser ello asi resultaria imposible sancionar con pena de prisiéon a toda
aquella persona (hombre o mujer) que ostenten la condicién de padre o madre biolégico, y
esa no es la filosofia que inspira el ordenamiento juridico punitivo del Estado social de
Derecho. Por ello, es que corresponde a las personas en uso de su facultad de
discernimiento sobre Ia licitud e ilicitud de su comportamiento, realizar el correspondiente
juicio sobre los alcances y consecuencias de sus actos para de esta manera evitar someter
a los integrantes del nucleo familiar a situaciones precarias originadas en sus actuaciones
irresponsables.

Corolario de anterior, se dispondra que MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE debe
continuar purgando la pena en el EPMSC de Sogamoso - Boyaca y/o el que determine el
INPEC.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE, quien se encuentra
recluida en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida de la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: HACER EFECTIVA Y APLICAR a la condenada e interna MARILYN
DAYANARA MONCADA DUARTE, identificada con cédula de identidad No. 26.607.170
expedida en Venezuela, la sancién disciplinaria impuesta por el Consejo de Disciplina del
EPMSC de Sogamoso — Boyaca, en la Resolucién No. 054 de fecha 09 de febrero de 2021,
por cometer FALTAS GRAVES relacionadas con tenencia de elementos prohibidos dentro
del Centro de reclusién, en hechos ocurridos el 30 de diciembre de 2020, en la cual se le
impuso una pérdida de redencion de SETENTA (70) DIAS, conforme lo expuesto y el
articulo 124 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: HACER EFECTIVA Y APLICAR a la condenada e interna MARILYN
DAYANARA MONCADA DUARTE, identificada con cédula de identidad No. 26.607.170
expedida en Venezuela, la sancién disciplinaria impuesta por el Consejo de Disciplina del
EPMSC de Sogamoso — Boyaca, en la Resolucién No. 376 de fecha 18 de julio de 2022,
por cometer FALTAS GRAVES relacionadas con tenencia de elementos prohibidos dentro
del Centro de reclusion, en hechos ocurridos el 24 de marzo de 2021, en la cual se le impuso
una pérdida de redencion de OCHENTA (80) DIAS, conforme lo expuesto y el articulo 124
de la Ley 65 de 1993.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, REDIMIR pena por concepto de estudio y
enseflanza a la condenada e interna MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE,
identificada con cédula de identidad No. 26.607.170 expedida en Venezuela, en el

10



RADICADO UNICO:  150016000132202000034
NUMERO INTERNO:  2022-218
SENTENCIADA: MARILYN DAYANARA MONCADA DUARTE

equivalente a CIEN (100) DIAS de redencion de pena, de conformidad con los articulos 97,
98, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

CUARTO: NEGAR por improcedente a la condenada e interna MARILYN DAYANARA
MONCADA DUARTE, identificada con cédula de identidad No. 26.607.170 expedida en
Venezuela, la concesion de la medida sustitutiva de la pena de prisidon consistente en la
prestacion de servicios de utilidad publica para mujeres cabeza de familia de conformidad
con la ley 2292 de 2023, conforme lo aqui expuesto.

QUINTO: NEGAR por improcedente a la condenada e interna MARILYN DAYANARA
MONCADA DUARTE, identificada con cédula de identidad No. 26.607.170 expedida en
Venezuela, la sustitucion de la pena de prision intramural por el mecanismo de Vigilancia
Electrénica que consagraba el Art. 38A del Cédigo Penal, adicionado por la Ley 1142 de
2007 Art. 50, modificado por la ley 1453/11 art.3°; por expresa derogatoria contenida en el
articulo 107 de la Ley 1709 de Enero 20 de 2014, de acuerdo a lo aqui expuesto y la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia citada.

SEXTO: NEGAR por improcedente a la condenada e interna MARILYN DAYANARA
MONCADA DUARTE, identificada con cédula de identidad No. 26.607.170 expedida en
Venezuela, la detencion domiciliaria conforme al art. 314 del C.P.P., de acuerdo a lo aqui
expuesto y la jurisprudencia citada.

SEPTIMO: NEGAR a la condenada e interna MARILYN DAYANARA MONCADA
DUARTE, identificada con cédula de identidad No. 26.607.170 expedida en Venezuela,
la sustitucién de la pena de prisién intramural por prision domiciliaria por su presunta calidad
de madre cabeza de familia en los términos del art. 1° de la Ley 750 de 2002, en en
concordancia con el Art. 2 de la Ley 82/1993, Art. 314-5° de la Ley 906/2004, el precedente
jurisprudencial citado y las razones expuestas.

OCTAVO: DISPONER que la condenada e interna MARILYN DAYANARA MONCADA
DUARTE, identificada con cédula de identidad No. 26.607.170 expedida en Venezuela,
continde cumpliendo la pena de prision aqui impuesta al interior del EPMSC de Sogamoso
— Boyacd y/o el que determine el INPEC.

NOVENO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada MARILYN DAYANADA MONCADA DUARTE, quien se encuentra
recluida en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacidon para que se integre a la
hoja de vida de la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

DECIMO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7"“}/"—*—*1— Consosss P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica De Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 735

RADICADO UNICO: 150016000133201900006 (PENA ACUMULADA 1CON EL CUI No.
150016000132202000031)

NUMERO INTERNO: 2022-247

SENTENCIADO: RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O

MUNICIONES
SITUACION: INTERNA EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004
DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL Y/O PRISION

DOMICILIARIA DEL ART. 38G DEL C.P., ADICIONADO POR EL ART. 28
DE LA LEY 1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencion de pena, libertad condicional y/o prisién
domiciliaria del articulo 38G del C.P., para la condenada RUTH ZORAIDA GUTIERREZ
PAEZ, quien se encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, elevadas por la Direccién y Oficina Juridica de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso con CUI No. 150016000133201900006 (N.I. 2022-247), en sentencia
del 22 de junio de 2022, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja — Boyaca,
condend (via preacuerdo) a RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ a la pena principal de
CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION y multa de MIL CUATROCIENTOS
TRECE (1.413) s.m..Lm.v., como complice responsable de los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO (Art. 340 Inciso 2° C.P) Y TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES (Art. 376 inciso 2° C.P.), por hechos ocurridos desde el
afo 2018 hasta mediados de 2019; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena de prisién, negandole la Suspension de la
Ejecucién de la Pena vy la prisién domiciliaria.

Providencia que qued6 debidamente ejecutoriada el 22 de junio de 2022.

La condenada RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ se encuentra privada de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 28 de septiembre de 2020, cuando se hizo
efectiva la orden de captura emitida en su contra por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Chivata - Boyaca, y en audiencia celebrada el 29, 30 y 1° de octubre de 2020 ante el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tunja — Boyaca,
se legaliz6 su captura, se realiz6 la formulacion de imputacién y se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad, librando Boleta de Detencion No. 010 de 1° de
octubre de 2020 ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacd, encontrandose actualmente recluida en dicho Centro Carcelario.

Este Juzgado avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 27 de septiembre de 2020.

2.- Dentro del proceso C.U.l. 1500160001332202000031 (N.I. 2021-264 J.1°E.P.M.S. Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca), en sentencia de 30 de septiembre de 2021, el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja - Boyac4, conden6 a RUTH
ZORAIDA GUTIERRREZ PAEZ a las penas principales de CINCUENTA Y CUATRO (54)
MESES DE PRISION como autor responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES,
por hechos ocurridos desde el 09 de enero de 2020, a la accesoria de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas y la privacién del derecho a la tenencia y porte de armas, por
el mismo término de la pena principal de prision, y le negé la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y prisién domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 30 de septiembre de 2021.

RUTH ZORAIDA GUTIERRREZ PAEZ se encontraba requerida para el cumplimiento de la
pena impuesta dentro de este proceso que le vigilaba el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, que avoco
conocimiento mediante auto de 13 de octubre de 2021.

Este despacho mediante auto interlocutorio No. 195 de marzo 28 de 2023 decreto a favor
de la condenada RUTH ZORAIDA GUTIERRREZ PAEZ, la Acumulacién Juridica de las
Penas impuestas dentro de los procesos con radicados C.U.l. 150016000133201900006
(N.I. 2022-247) de este J.2° E.P.M.S. Santa Rosa de Viterbo Boyaca y C.U.L
150016000132202000031 (N.I. 2021-264) del Juzgado 1° E.P.M.S. de esta misma
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localidad, imponiéndole LA PENA DEFINITIVA ACUMULADA DE OCHENTA Y CUATRO
(84) MESES DE_PRISION, que debera seguir cumpliendo en el Establecimiento
penitenciario y carcelario donde se encuentra y/o el que determine el INPEC, de
conformidad con los fundamentos alli esbozados, el Art. 460 de la Ley 906 de 2004 y el Art.
31 del C.P., la pena accesoria definitiva acumulada de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo tiempo ahora establecido para la pena
de prision, esto es OCHENTA Y CUATRO (84) MESES vy la privacién del derecho ala
tenencia y porte de armas de fuego por_el mismo_termino, y se le ADVIRTIENDO
igualmente que la pena principal de multa de MIL CUATROCIENTOS TRECE (1413)
S.M.L.M.V., impuesta a la condenada GUTIERREZ PAEZ dentro del proceso C.U.l
150016000133201900006 (N.l. 2022-247) quedaria incélume, conforme los fundamentos
alli eshozados, ademas se DISPUSO que el tiempo de privacion de la libertad que
GUTIERRREZ PAEZ, llevaba descontando por cuenta del proceso C.U.l
150016000133201900006 (N.l. 2022-247) a ordenes de este despacho judicial y las
redenciones de pena reconocidas, se tendrian como parte cumplida de la pena definitiva
de prisibn acumulada fijjada dentro de esa providencia a GUTIERREZ PAEZ, como
consecuencia de la acumulacion juridica de penas decretada, finalmente se ordend
CANCELAR el radicado del proceso C.U.l. 150016000132202000031 (N.l. 2021-264 -
Juzgado 1° E.P.M.S. Santa Rosa de Viterbo — Boyaca-) seguido en contra de la condenada
GUTIERRREZ PAEZ, proceso dentro del cual se encontraba requerida.

Por medio de auto interlocutorio No. 244 de fecha 20 de abril de 2023, este Juzgado resolvio
redimir a la condenada e interna RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ por concepto de
trabajo y estudio en el equivalente a 210.5 DIAS, conforme con los articulos 82, 97, 100,
101y 103 A de la ley 65 de 1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta acumulada que cumple la
condenada RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ, quien se encuentra actualmente recluida
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, perteneciente a
este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Sogamoso - Boyac4, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas de TEE N°.
4646163 de fecha 15/12/2022 mediante el cual fue autorizada para TRABAJAR en
recuperador ambiental de LUNES A SABADOS Y FESTIVOS, previa evaluacion del trabajo,
estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada

ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta| T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18841946 | 01/01/2023 a 31/03/2023 -—- Ejemplar | X 616 | Sogamoso | Sobresaliente
18926731 | 01/04/2023 a 30/06/2023 | | Ejemplar | X 624 | Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 1.240 Horas
77.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.240 horas de trabajo, RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ
tiene derecho a SETENTA Y SIETE PUNTO CINCO (77.5) DIAS de redencién de pena, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion y Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca, solicita que se le otorgue a la condenada e interna
RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ la Libertad Condicional de conformidad con el articulo
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2015, anexando para tal fin
certificados de cOomputos, certificaciones de conducta, resoluciébn favorable, cartilla
biografica y documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de RUTH ZORAIDA GUTIERREZ
PAEZ, condenada dentro del proceso con CUI No. 150016000133201900006 (via
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preacuerdo) como complice responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO (ART. 340 Inciso 2° C.P.) Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES (ART. 376 Inciso 2° C.P.), por hechos ocurridos desde el aiio 2018
hasta mediados de 2019; y dentro del proceso con CUI No. 1500160001332202000031
(N.I. 2021-264 J.1°E.P.M.S. Santa Rosa de Viterbo - Boyacd), como autor responsable del
delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos desde el 09 de enero de
2020, cuyas penas fueron acumuladas juridicamente por este Juzgado mediante el auto
interlocutorio No. 195 de marzo 28 de 2023, corresponde a los regulados por el art. 64 del
C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1.une la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por GUTIERREZ PAEZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta ACUMULADA a RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ de OCHENTA Y CUATRO
(84) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a CINCUENTA (50) MESES Y
DOCE (12) DIAS, cifra que verificaremos si satisface la condenada GUTIERREZ PAEZ, asi:

.- La condenada RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ se encuentra privada de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 28 de septiembre de 2020, cuando se hizo
efectiva la orden de captura emitida en su contra por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Chivata - Boyaca, y en audiencia celebrada el 29, 30 y 1° de octubre de 2020 ante el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tunja — Boyaca,
se legaliz6 su captura, se realiz6 la formulacion de imputacién y se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad, librando Boleta de Detencion No. 010 de 1° de
octubre de 2020 ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, encontrandose actualmente recluida en dicho Centro Carcelario,
cumpliendo a la fecha TREINTA Y OCHO (38) MESES Y OCHO (08) DIAS de privacion
fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido NUEVE (09) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS de redencién de
pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 38 MESES Y 08 DIAS
Redenciones 09 MESES Y 18 DIAS 47 MESES Y 26 DIAS
Pena impuesta Acumulada 84 MESES (3/5) 50 MESES Y 12 DIAS

Entonces, a la fecha RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ ha cumplido en total CUARENTA
Y SIETE (47) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS de la pena impuesta acumulada, entre
privacion fisica de la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha, por tanto NO
reune el requisito objetivo, esto es, las 3/5 partes de la pena impuesta, que como se dijo,
corresponden a CINCUENTA (50) MESES Y DOCE (12) DIAS.

Asi las cosas, no habiendo RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ cumplido para este
momento el requisito objetivo, esto es, las 3/5 partes de la pena impuesta acumulada para
acceder a la libertad condicional, este Juzgado por sustraccion de materia no hara ahora
consideracioén en relacion con los demas requisitos exigidos para acceder a este subrogado,
y consecuencialmente se NEGARA por improcedente la libertad condicional a la misma,
quien debe continuar privada de la libertad purgando la pena de prisidbn impuesta
acumulada dentro del presente proceso, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyaca y/o el que determine el Inpec, lo cual no es dbice para que una vez
se cumplan los presupuestos legales, se tome la decision que en derecho corresponda.

- DE LA PRISION DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28
DE LA LEY 1709 DE 2014.

Negada la libertad condicional a la condenada e interna RUTH ZORAIDA GUTIERREZ
PAEZ, se procede a decidir la peticion de la concesion de la prision domiciliaria prevista en
el articulo 38G del Codigo Penal, para la misma y solicitada por la Direccion y Oficina
Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, donde se

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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encuentra recluida, para lo cual se alleg6 cartilla biografica, certificados de cémputos,
histérico de conductas y documentos de arraigo.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si en este momento la condenada e interna RUTH ZORAIDA
GUTIERREZ PAEZ, condenada dentro del proceso con CUI No. 150016000133201900006
(via preacuerdo) como complice responsable de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO (ART. 340 Inciso 2° C.P.), FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES (ART. 376 Inciso 2° C.P.), por hechos ocurridos desde el afio
2018 hasta mediados de 2019; y dentro del proceso con CUl No.
1500160001332202000031 (N.I. 2021-264 J.1°E.P.M.S. Santa Rosa de Viterbo - Boyacd),
como autor responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos
desde el 09 de enero de 2020, cuyas penas fueron acumuladas juridicamente por este
Juzgado mediante el auto interlocutorio No. 195 de marzo 28 de 2023, reune los
presupuestos legales para acceder al sustituto de la prision domiciliaria conforme a las
disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014, aplicable en su caso por estar plenamente vigente para la fecha de los hechos por
los que fue condenada, esto es, el desde el afio 2018 hasta mediados de 2019 y desde el
09 de enero de 2020, respectivamente.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicioné el art. 38 G a la Ley
599/2000, consagrando de manera autbnoma la sustitucién intramural por el lugar de
residencia o morada del condenado, que consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en
los numerales 3y 4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca
al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsién; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos
con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiaciéon del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente codigo.”

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la
SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son:

“(...).  De la disposicién transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en el caso
concreto para que proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prision, pues debe el juez verificar que el
condenado i) haya cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social, iii) garantice
mediante caucion el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima y v)
no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de
diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacién (30 de diciembre de 2019)
respetando el principio de irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos
del presente cédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de
delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales;
extorsién;_concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada,; financiacion del terrorismo
y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por
apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la
celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accién; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccién
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacién, concusion,
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias
de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracién, destruccién material probatorio, no tendran el
beneficio de que trata este articulo”. (Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacion a la modificacion introducida al
articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos
hechos hayan acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al
30 de diciembre de 2019, y en este caso en particular requerira el cumplimiento por parte
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de la condenada RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ de los cinco (5) requisitos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-
2017, sin la aplicacion de la modificaciéon del articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre
de 2019, en virtud del principio de favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en
particular se consumaron desde el afio 2018 hasta mediados de 2019, es decir, antes de
su entrada en vigencia, requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucidon de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena.

(. . .) 7

Para este caso, siendo la pena impuesta acumulada a RUTH ZORAIDA GUTIERREZ
PAEZ, de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE PRISION, la mitad de la condena
equivale a CUARENTA Y DOS (42) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si
satisface la interna GUTIERREZ PAEZ, asi:

.- La condenada RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ se encuentra privada de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 28 de septiembre de 2020, cuando se hizo
efectiva la orden de captura emitida en su contra por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Chivata - Boyaca, y en audiencia celebrada el 29, 30 y 1° de octubre de 2020 ante el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tunja — Boyaca,
se legaliz6 su captura, se realiz6 la formulacién de imputacion y se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad, librando Boleta de Detencion No. 010 de 1° de
octubre de 2020 ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, encontrandose actualmente recluida en dicho Centro Carcelario,
cumpliendo a la fecha TREINTA Y OCHO (38) MESES Y OCHO (08) DIAS de privacion
fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua?.

-. Se le han reconocido NUEVE (09) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS de redencién de
pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
. 39 MESES Y 08 DIAS 47 MESES Y 26 DIAS
Redenciones 09 MESES Y 18 DIAS
Pena impuesta Acumulada 84 MESES (1/5) 42 MESES

Entonces, a la fecha RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ ha cumplido en total CUARENTA
Y SIETE (47) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS de la pena impuesta acumulada, entre
privacion fisica de la libertad y la redencion de pena reconocida a la fecha, quantum que
supera los 42 meses correspondientes a la mitad de la pena impuesta, y asi se le
reconocera superando asi la mitad de su condena.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia de fecha 22 de junio de
2022, proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja — Boyac4, dentro
del proceso con CUI No. 150016000133201900006 y la sentencia de 30 de septiembre de
2021, proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Tunja — Boyaca, dentro del proceso con CUI No. 1500160001332202000031 (N.I. 2021-264
J.1°E.P.M.S. Santa Rosa de Viterbo - Boyacd), cuyas penas fueron acumuladas
juridicamente por este Juzgado mediante el auto interlocutorio No. 195 de marzo 28 de
2023, asi como del acopio probatorio y los hechos establecidos por la Fiscalia, se tiene que
por los delitos por el que fue condenada RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ, no fueron
reconocidas victimas, cumpliendo igualmente este requisito.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ, fue condenada dentro del
proceso con CUI No. 150016000133201900006 como cémplice responsable de los delitos
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO (ART. 340 Inciso 2° C.P.) Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (ART. 376 Inciso 2° C.P.), por hechos
ocurridos desde el afio 2018 hasta mediados de 2019; y dentro del proceso con CUI No.
1500160001332202000031 (N.I. 2021-264 J.1°E.P.M.S. Santa Rosa de Viterbo - Boyacd),
como autor responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos
desde el 09 de enero de 2020, cuyas penas fueron acumuladas juridicamente por este
Juzgado mediante el auto interlocutorio No. 195 de marzo 28 de 2023; encontrandose que
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO (ART. 340 Inciso 2° C.P.), por
el que GUTIERREZ PAEZ fue condenada, esta expresamente excluido para la concesion
de la sustitucion de la pena de prisidn intramural por prision domiciliaria en virtud del articulo
38G del C.P., introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

En consecuencia, la condenada e interna RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ NO
CUMPLE ESTE REQUISITTO, por lo que por sustraccion de materia éste Despacho NO
abordara el andlisis de los demas requisitos, esto es, la demostracién por parte de la
solicitante de su arraigo familiar y social, que la norma en comento exige.

2 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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RADICADO UNICO:  150016000133201900006 (PENA ACUMULADA 1CON EL CUI No. 150016000132202000031)
NUMERO INTERNO:  2022-247
SENTENCIADO: RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ

Corolario de lo anterior, NO encontrandose establecidos a plenitud en la condenada RUTH
ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ todos y cada uno de los presupuestos legales para acceder
a la sustitucion de la pena de prision intramural impuesta acumulada a la misma por la
prisiébn domiciliaria de conformidad con el articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28 de
la Ley 1709 de 2014, la misma se le NEGARA por improcedente y expresa prohibicion legal,
debiendo continuar purgando la pena en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca y/o el que determine el INPEC.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifigue personalmente este
proveido a la condenada e interna RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ, quien se encuentra
recluida en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida de la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo a la condenada e interna RUTH
ZORAIDA GUTIERRREZ PAEZ identificado con c.c. No. 40.046.290 expedida en Tunja
- Boyaca, en el equivalente a SETENTA Y SIETE PUNTO CINCO (77.5) DIAS de redencién
de pena, de conformidad con los articulos 82, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

SEGUNDO: NEGAR a la condenada e interna RUTH ZORAIDA GUTIERRREZ PAEZ
identificado con c.c. No. 40.046.290 expedida en Tunja — Boyaca, la Libertad
Condicional por improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

TERCERO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicion legal, a la condenada e
interna RUTH ZORAIDA GUTIERRREZ PAEZ identificado con c.c. No. 40.046.290
expedida en Tunja - Boyaca, la sustitucién de la pena de prisién intramural por Prision
Domiciliaria del articulo 38G del C.P. introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, de
acuerdo a lo aqui expuesto y el precedente jurisprudencial citado.

CUARTO: TENER que a la fecha la condenada e interna RUTH ZORAIDA GUTIERRREZ
PAEZ identificado con c.c. No. 40.046.290 expedida en Tunja - Boyac4,_ha cumplido
CUARENTA Y SIETE (47) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS _de la pena impuesta, entre
privacion fisica de la libertad y la redencidn de pena reconocida a la fecha, conforme lo agui

expuesto.

QUINTO: DISPONER que la condenada e interna RUTH ZORAIDA GUTIERRREZ PAEZ
identificado con c.c. No. 40.046.290 expedida en Tunja — Boyacd, debe continuar
purgando la pena acumulada juridicamente y aqui impuesta, de manera intramural en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca y/o el que determine el
Inpec.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a la
condenada e interna RUTH ZORAIDA GUTIERREZ PAEZ, quien se encuentra recluida en
ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida de la
interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

SEPTIMO: CONTRA la providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



RADICACION: 110016000057202000241 PENA ACUMULADA CON
110016000015201706745

NUMERO INTERNO:  2022-340 (BESTDOC)

SENTENCIADO: HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 736

RADICACION: 110016000057202000241 PENA ACUMULADA CON
110016000015201706745

NUMERO INTERNO:  2022-340 (BESTDOC)

SENTENCIADO: HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ

DELITO CONCIERTO PARA ELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTE EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO Y FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMA,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS Y FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES
O MUNICIONES

SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDENCION DE PENA. -

Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, Veinte (20) de Noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de pena para el condenado
HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, y requerida por la Direccion
de ese Establecimiento.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso con radicado No. 110016000057202000241, HELBERT GIOVANNY
BOHORQUEZ fue condenado en sentencia de fecha 20 de septiembre de 2021 proferida
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., a la pena principal
de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE PRISION y multa en el equivalente a 1.362
S.M.L.M.V., a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
y, por un tiempo igual al de la pena principal de prisiéon, como responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENES EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO por hechos ocurridos
desde el 08 de noviembre de 2020 hasta el 25 de marzo de 2021; negandole la suspensién
de la ejecucion de la pena 'y la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 20 de marzo de 2021.

El condenado HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 25 de marzo de 2021, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca.

2.- Dentro del proceso con radicado No. 1100160000015201706745, HELBERT
GIOVANNY BOHORQUEZ fue condenado en sentencia de fecha 18 de mayo de 2022
proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., a la pena
principal de CIENTO VEINTISEIS (126) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas y, por un tiempo
igual al de la pena principal de prision, como responsable del delito de FABRICACION,
TRAFICO O PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS Y FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS O PARTES O
MUNICIONES por hechos ocurridos el 26 de agosto de 2017; negandole la suspension de
la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 18 de mayo de 2022.



RADICACION: 110016000057202000241 PENA ACUMULADA CON
110016000015201706745
2022-340 (BESTDOC)

HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ

NUMERO INTERNO:
SENTENCIADO:

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyacd, a
través de auto interlocutorio No. 1024 de fecha 02 de septiembre de 2022 decreto la
acumulacién juridica de las penas impuestas a HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ
dentro de los proceso con radicado No. 110016000057202000241 y No. No.
1100160000015201706745, imponiéndole la pena definitiva acumulada de CIENTO
OCHENTA Y SEIS (186) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION v, la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena de prision.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 15 de diciembre de
2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple HELBERT
GIOVANNY BOHORQUEZ en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo — Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicionoé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamento su desarrollo, los intervinientes y demas,
a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracion de justicia.

Se hard entonces, la redencion de los certificados de cOomputos allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo— Boyacd, junto con
las ordenes de asignacion TEE N°. 4638592 de fecha 29/11/2022 y N°. 4512731 del
11/01/22 en donde esta autorizado el condenado HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ
para estudiar en Programa de Induccién al Tratamiento Penitenciario a partir del 30/11/2022
y trabajar en telares y tejidos , de lunes a viernes hasta nueva orden, y previa evaluaciéon
del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101,
de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P.C Calificaciéon
12/01/2022 a . .
18448330 31/03/2022 BUENA 448 Ramiriqui | Sobresaliente
18537189 Oé-(/)c/)ggggzzza BUENA 464 Ramiriqui | Sobresaliente
. 01/07/2022 a BUENA'Y N ... | Sobresaliente
18726977 30/09/2022 EJEMPLAR %04 | Raminiaul | 'y peficiente
01/10/2022 a L .
18730490 12/10/2022 EJEMPLAR 59 Ramiriqui | Sobresaliente
TOTAL 1.275 Horas
TOTAL REDENCION 79.5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
30/11/2022 a _
18714536 31/12/2022 EJEMPLAR X 132 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 132 Horas
TOTAL REDENCION 11 DIAS

**Se tiene que HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ present6 calificacion en el grado de
DEFICIENTE en el mes de JULIO DE 2022, por lo que revisado el contenido del Art. 101
de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio
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RADICACION: 110016000057202000241 PENA ACUMULADA CON
110016000015201706745

NUMERO INTERNO:  2022-340 (BESTDOC)

SENTENCIADO: HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ

0 enseflanza para los internos por parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la evaluacion que se haga de dichas
actividades e igualmente se tendrd en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta
sea NEGATIVA o presente calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se
abstendra de conceder dicha redencion.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para redencion de pena
es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a la redencion, por lo
gue es al INPEC a quien le corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la
misma por tanto no es NEGATIVA o calificacion DEFICIENTE, que seria la que impediria
la redencién de pena por dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en
el presente caso no se hard efectiva redencion de pena al condenado HELBERT
GIOVANNY BOHORQUEZ dentro del certificado de cémputos No. 18726977 en lo
correspondiente al mes de JULIO DE 2022, en el cual trabaj6é 120 horas.

Asi las cosas, por un total de 1.275 horas de Trabajo y 132 horas de Estudio, HELBERT
GIOVANNY BOHORQUEZ tiene derecho a una redencién de pena equivalente NOVENTA
PUNTO CINCO (90.5) DIAS de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101y 103 A de
la Ley 65 de 1993.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado e interno
HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ identificado con c.c. No. 1.024.492.541 expedida
en Bogota D.C., en el equivalente a NOVENTA PUNTO CINCO (90.5) de conformidad con
los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa e Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado HELBERT GIOVANNY BOHORQUEZ, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

TERCERO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Yoot oz 1

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



RADICACION: 850016300153201980009 y/o 850016300153201880009
NUMERO INTERNO: 2022-354
SENTENCIADO: YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 711

RADICACION: 850016300153201980009 y/o 850016300153201880009

NUMERO INTERNO: 2022-354

SENTENCIADO: YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO

SITUACION INTERNA EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.-

Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencion de penay libertad condicional
para la condenada YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO, quien se encuentra recluida en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, y requerida por la
Direccion de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 28 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Yopal — Casanare, YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO fue condenada a la
pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION y multa en el
equivalente a Dos (02) s.m..m.v., como complice responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, por hechos ocurridos el
20 de enero de 2019; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal de prision; otorgandole el sustitutivo de
la prision domiciliaria por su condicion de madre cabeza de familia, para lo cual presto
caucion prendaria por la suma de Doscientos Mil Pesos ($200.000) y, suscribié diligencia
de compromiso el 19 de noviembre de 2020.

Providencia que qued6 debidamente ejecutoriada el 28 de octubre de 2020.

La condenada YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO estuvo inicialmente privada de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 20 de enero de 2019 cuando fue capturada en
flagrancia, hasta el 21 de enero de 2019, fecha en la que se llevé a cabo ante el Juzgado
1° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Yopal — Casanare, audiencia
de legalizacion de captura y formulacion de imputacion, y en la cual NO le fue impuesta
medida de aseguramiento, librando Boleta de Libertad de dicha fecha con No. J1IPM 2019-
0051, estando entonces inicialmente privada de la libertad por DOS (02) DIAS.

Finalmente YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO se encuentra privada de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 19 de noviembre de 2020, cuando presté caucion
prendaria y suscribié diligencia de compromiso para hacer efectiva la prision domiciliaria
gue le fue otorgada por el Juzgado Fallador en sentencia del 28 de octubre de 2020,
encontrandose actualmente recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca.

Correspondié inicialmente la vigilancia de la pena al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Yopal — Casanare, que mediante auto de fecha 12 de
enero de 2021 avoco conocimiento del presente asunto.



RADICACION: 850016300153201980009 y/o 850016300153201880009
NUMERO INTERNO: 2022-354
SENTENCIADO: YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO

Posteriormente, el Juzgado Segundo Homologo de Yopal — Casanare, por medio de auto
interlocutorio No. 947 de fecha 16 de julio de 2021, resolvié conceder permiso para trabajar
a la condenada y prisionera domiciliaria EGUE CHAPARRO, en la IPS LACOR ubicada en
la calle 15 No. 22-52 — Barrio Centro de la ciudad de Yopal — Casanare, de lunes a viernes
en horario de 7am a 7pm, con el fin de obtener ingresos econdémicos para su sustento y
gastos familiares.

A través de auto de sustanciacion de fecha 17 de mayo de 2022, el mencionado Juzgado
Segundé Homologo de Yopal — Casanare, corrié traslado del articulo 477 del C.P.P. a la
condenada y entonces prisionera domiciliaria EGUE CHAPARRO, en virtud de las diversas
transgresiones reportadas por el CERVI dentro del proceso.

Luego, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal —
Casanare, por medio de auto interlocutorio No. 817 de fecha 30 de agosto de 2022 dispuso
REVOCAR el sustitutivo de la prision domiciliaria otorgado a YERITSA TATIANA EGUE
CHAPARRO vy, ordend su traslado inmediato a un Establecimiento Penitenciario y
Carcelario para que continuara el cumplimiento de la pena impuesta, encontrandose
recluida actualmente en el EPMSC RM de Sogamoso — Boyaca.

Frente a la anterior decisién, la condenada YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO, a
través de su defensor, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién.

Por medio de auto interlocutorio No. 1034 de fecha 24 de octubre de 2022, el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal — Casanare resolvié NO
REPONER el auto interlocutorio No. 817 de fecha 30 de agosto de 2022 mediante el cual
le REVOCO el sustitutivo de la prision domiciliaria otorgado a YERITSA TATIANA EGUE
CHAPARRO y asi mismo, concedi6 el recurso subsidiario de apelacion ante el Juzgado
Fallador, esto es, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal — CASANARE, de
conformidad con el art. 478 del C.P.P.

Este Juzgado avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 30 de diciembre de 2022.

A través de auto de segunda instancia de fecha 07 de junio de 2023, proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal — Casanare, dispuso CONFIRMAR el auto
interlocutorio No. 817 de fecha 30 de agosto de 2022 proferido por el Juzgado Segundo
Homoélogo de Yopal — Casanare mediante el cual le revocé el sustitutivo de la prision
domiciliaria a la condenada YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO.

Mediante auto interlocutorio No. 249 de fecha 24 de abril de 2023, se le redimi6 pena a la
condenada YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO en el equivalente a 65.5 DIAS por
concepto de trabajo y estudio, se le neg6 la libertad por pena cumplida y, se le negé la
libertad condicional por no cumplir el requisito objetivo de conformidad con el art. 64 del
C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple YERITSA
TATIANA EGUE CHAPARRO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicionoé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamenté su desarrollo, los intervinientes y demas,
a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA
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Entonces, se hara la redencion de pena de los certificados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, y de conformidad con la Orden de
Asignacion TEE No. 4657314 de fecha 19/01/2023 autorizada para trabajar en lenceria y
bordados a partir del 20/01/2023 y hasta nueva orden; previa evaluacion del trabajo, estudio
0 ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
21/04/2023 a Buenay )
18926450 30/06/2023 - Ejemplar X 376 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 376 Horas
TOTAL REDENCION 23.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 376 horas de Trabajo YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO
tiene derecho a VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS, de conformidad con los
articulos 82, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca solicita que se le otorgue a la condenada YERITSA TATIANA EGUE
CHAPARRO la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, sefialando que cumple con los requisitos alli establecidos,
anexando para tal fin certificados de computos, certificaciones de conducta, resolucién
favorable y cartilla biografica; asi mismo documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de YERITSA TATIANA EGUE
CHAPARRO condenado por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, por hechos ocurridos el 20 de enero de 2019,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podr4 aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO de
tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la pena
impuesta de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes
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corresponden a TREINTA Y DOS (32) MESES Y DOCE (12) DIAS, cifra que verificaremos
si satisface la condenada YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO, asi:

.- YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO estuvo inicialmente privada de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 20 de enero de 2019 cuando fue capturada en flagrancia,
hasta el 21 de enero de 2019, fecha en la que se llevé a cabo ante el Juzgado 1° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Yopal — Casanare, audiencia de
legalizacion de captura y formulacion de imputacion, y en la cual NO le fue impuesta medida
de aseguramiento, librando Boleta de Libertad de dicha fecha con No. J1IPM 2019-0051,
estando entonces inicialmente privada de la libertad por DOS (02) DIAS.

Posteriormente, YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO se encuentra nuevamente privada
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 19 de noviembre de 2020, encontrandose
actualmente recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca, cumpliendo a la fecha TREINTA Y SEIS (36) MESES Y SEIS (06) DIAS de
privacion fisica de su libertad, contados de manera ininterrumpida y continua?.

Asi las cosas, se tiene que EN _TOTAL, como tiempo de privacién de la libertad, la
condenada YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO ha cumplido a la fecha TREINTA Y
SEIS (36) MESES Y OCHO (08) DIAS, respectivamente.

.- Se le hareconocido redencién de pena por DOS (02) MESES Y VEINTINUEVE (29) DIAS,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privaciéon Fisica 36 MESES Y 08
Total DIAS 39 MESES Y 07
Redenciones 2 MESES Y 29 DIAS
DIAS
Pena impuesta 54 MESES (3/5) 54 MESES

Entonces, a lafecha YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO ha cumplido en total TREINTA
Y NUEVE (39) MESES Y SIETE (07) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la
libertad y redenciones de pena reconocidas incluida la efectuada a la fecha, por tanto, retine
el requisito obijetivo.

2.-Lavaloraciéon delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, por lo cual el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad debe entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible
del sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como la Corte Constitucional lo precisé en la
Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“b.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual
es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en lainstancia correspondiente, ante el juez
de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con
el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[-]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cddigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los
jueces penales en la sentencia citada, se sefialé que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante
tan ambiquo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente paraloqgrar que lasociedad v la victima castiquen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacién y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adqguiere preponderancia
la participacion del condenado en las actividades programadas, como _una estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad condicional depende
del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su
examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador,
incluida, la valoracion de la conducta, cuyo anédlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus
elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio,
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pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el
juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacién.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados
con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como
lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de estaforma evaluar su proceso de readaptacion
social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera
la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas N.°1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:
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5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comisidn de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucion y
comercializacién», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
gue «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
por su progenitora, Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacion en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho anélisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Es asi, que descendiendo al caso en concreto, en relacion al analisis de la conducta punible
en la sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, respecto de YERITSA
TATIANA EGUE CHAPARRO, tenemos que en relacién al analisis de la conducta punible
del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le merecié al fallador, tenemos
que el Juzgado Fallador al momento de dosificar la pena no se hizo valoracion al
respecto ni especial pronunciamiento sobre la modalidad, naturalezay gravedad de
la conducta punible cometida por YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO mas alla de
su tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del preacuerdo suscrito entre la
condenada EGUE CHAPARRO vy la Fiscalia, y al momento de estudiar la procedencia del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63
del C.P., se lo negé por no cumplir el requisito de caracter objetivo.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracion de la conducta punible,
y toda vez que el delito es una manifestacion externa de la personalidad del infractor,
YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO merecio el reproche penal que recibié con la
sancion impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcion a la lesion del
bien juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta en este momento para estimar si
es posible disponer su excarcelacién temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales
protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, Yy si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la
ejecucion de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado
su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, preciso6 que:

“(...) i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar
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la_ necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion de
YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO en las actividades de redencion de pena, las
cuales fueron certificadas a través de los cdmputos remitidos por los Establecimientos
Penitenciarios donde ha estado privado de su libertad, desarrollando actividades de trabajo
y estudio, las cuales fueron reconocidas por este Despacho Judicial a través del auto
interlocutorio No. 249 de fecha 24 de abril de 2023 en el equivalente a 65.5 DIAS, y en el
presente auto interlocutorio en el equivalente a 23.5 DIAS.

En segundo lugar, se tiene el buen comportamiento presentado por la condenada YERITSA
TATIANA EGUE CHAPARRO toda vez que su conducta ha sido calificada en el grado de
BUENA Y EJEMPLAR durante el tiempo que ha permanecido privada de su libertad, de
conformidad con el certificado de conducta de fecha 08/08/2023 correspondiente al periodo
comprendido entre el 02/12/2020 al 19/07/2023, y la cartilla biografica aportada por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca; aunado a ello el
Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca
mediante Resolucion No. 112-336 de fecha 08 de agosto de 2023 le dio concepto
FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “(...) Que revisada su Cartilla
Biogréfica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de clasificacion de
conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima calificacién efectuada
al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias
permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.” (Exp-
Digital).

Sin embargo, se observa en las diligencias que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare mediante auto interlocutorio No. 817 de
fecha 30 de agosto de 2022, le REVOCO a la condenada YERITSA TATIANA EGUE
CHAPARRO el sustitutivo de la prisién domiciliaria, en virtud del incumplimiento de las
obligaciones impuestas para gozar de la prision domiciliaria, esto es, los mudltiples
abandonos sin justificacién de su lugar de residencia, precisando: “...) De conformidad con
la norma transcrita, existe fundamento legal para proceder de inmediato a revocar el beneficio de la
prisién domiciliaria, pues esta claro que la aqui sentenciada ha faltado a la obligacién de permanecer
en su lugar de domicilio, pese a que contaba con permiso de trabajo, sali6 continuamente del
perimetro autorizado por el Despacho, y dentro del expediente no se evidencié que en algun
momento hubiera informado esa novedad. Segun los multiples informes del INPEC la aqui
sentenciada injustificadamente permanece fuera de su lugar de domicilio, asi se evidencia de las
constancias del sistema de monitoreo electrénico, que dan cuenta de los recorridos realizados
constantemente en diferente puntos por fuera del domicilio o lugar de trabajo. (...)” (Exp. Digital-
Cuaderno JO2 EPMS Yopal — Archivo PDF Péag. 114).-

Conforme a lo anterior, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal — Casanare le revoco el sustitutivo de la prision domiciliariay ordené
el cumplimiento por parte de YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO de lo que le hacia
falta de la pena en Establecimiento Carcelario, encontrandose actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Lo anterior, deja ver que, si bien la cartilla biogréfica y la resolucion favorable expedidos
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaci, reflejan el buen
desempefio del condenado YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO, también lo es que, a
pesar que a la condenada se le otorgd el sustitutivo de la prision domiciliaria con permiso
para trabajar, la mismo incumpli6 las obligaciones adquiridas para gozar de dicho beneficio,
toda vez que abandond injustificadamente su residencia y lugar de reclusién como el sitio
de trabajo en multiples oportunidades, lo que le gener6 la REVOCATORIA, del sustitutivo
de prisién domiciliaria otorgado en la sentencia de fecha 28 de octubre de 2020, proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal — Casanare.

Por consiguiente, siendo el Art. 64 del C.P. modificado por el articulo 30 de la Ley
1709/2014, claro en cuanto a la exigencia para la concesion de la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad, el haber observado un adecuado desempefio y
comportamiento _durante el tratamiento penitenciario _gue permita _suponer
fundadamente gque no _existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
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entonces, en el presente caso resulta evidente que en YERITSA TATIANA EGUE
CHAPARRO el tratamiento penitenciario y carcelario, como su proceso de resocializacion,
no han surtido el efecto necesario, lo que se traduce en que la condenada no cumplié con
las obligaciones a que se comprometié al momento de acceder al sustitutivo de la prisién
domiciliaria que le fue otorgado, evidenciandose ahora que el principio de progresividad en
el proceso de resocializacion de ésta condenada NO ha venido cumpliéndose, por lo que
fundadamente en este momento este Despacho estima de manera razonada que
YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO requiere continuar con el tratamiento penitenciario
presentando conducta en el grado de EJEMPLAR por DOS (02) periodos
consecutivos, v cumpliendo con los compromisos establecidos por las autoridades
judiciales, con la finalidad que demuestre con su comportamiento que su proceso hacia
la reinsercién social vy los fines de la pena se han cumplido a cabalidad en él y que por
tanto haga viable el otorgamiento de la libertad condicional, que en éste momento se ve
truncada por la no demostracibn de este requisito de indole subjetivo por su mal
comportamiento.

Y asi lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion penal- Sala de
decision de Tutelas, Magistrado ponente Javier Zapata Ortiz en proveido del 11 de junio de
2013, al precisar lo siguiente:

“Debe indicar la Sala que una de las finalidades del tratamiento penitenciario es la resocializacién de
quien infringe la ley penal, mediante las diversas actividades laborales, culturales y académicas que
por via del centro de reclusion se pueden desarrollar. Sin embargo, debe examinarse la personalidad
y comportamiento del recluso al interior del centro carcelario para establecer si debe aplicarse a
plenitud la sancion impuesta, o puede ser éste acreedor a la concesion de beneficios, cuando los
funcionarios facultados para ello determinen, dentro del marco normativo correspondiente, que el
penado podria estar preparado para reincorporarse a la sociedad. (Negrillas y subrayas fueras del
texto)

La realidad del asunto es que el demandante no cumplié con los requisitos legales para acceder a
ese subrogado, toda vez que, como lo advirtieron los accionados, no cumple con una de las
condiciones exigidas por la Ley 599 de 2000 en su articulo 64. La ausencia de cualquiera de las
exigencias alli presentes imposibilita el reconocimiento de la libertad condicional, como lo sefial6 el
Tribunal en la providencia cuestionada cuando dijo:

“coincide la Colegiatura con la aquo acerca que el factor subjetivo no se encuentra satisfecho, pues
deviene evidente que el interno — segln la Gltima copia de su cartilla biografica (f. 104 a 109-5) — ha
incurrido en diversas conductas indebidas durante diversos periodos de su comportamiento
intramural, pues entre el 5 de diciembre de 2008 y el 15 de julio de 2009 — mas de 7 meses — report6
comportamiento regular, el cual se agravé entre el 21 de agosto y el 20 de noviembre de 2011,
cuando su conducta fue calificada como mala, mejorando levemente entre el 21 de febrero y el 20
de mayo de 2012, ya que nuevamente su desempefio social fue valorado como regular.

Asi las cosas, sencillo es concluir que el interno Argemiro Usma Bernal — a pesar que en los dltimos
periodos ha reportado un mejor comportamiento — no puede gozar de la libertad condicional,
comoquiera que su proceso resocializador no ha transcurrido normalmente y sin tacha alguna, sino
gue desafortunadamente en varias ocasiones ha desplegado comportamientos irregulares, por lo
cual deviene evidente que la parte purgada de la sancién no ha servido aun para lograr el
cumplimiento de las funciones punitivas legalmente contempladas’.

En este sentido, evidencia la Sala que las autoridades accionadas no vulneraron derecho
fundamental alguno de USMA BERNAL, con la emisién de las providencias cuestionadas, ni al
considerar la ausencia del requisito aludido, pues si bien es cierto, manifiesta haber mejorado su
comportamiento dentro del penal, no ha demostrado que este sea permanente y por tal razén es que
los funcionarios en sede de ejecucion de penas determinaron que aln no se encontraba preparado
para ser reintegrado de nuevo a la sociedad. Valoracion en la que no se puede inmiscuir el juez de
tutela, por ser esta accién de caracter subsidiario y excepcional, habida consideracion que en la
adopcién de las decisiones cuestionadas no se evidencia tampoco una via de hecho que habilite la
procedencia del amparo”,

Corolario de lo anterior, esto es, no reuniendo el requisito subjetivo el aqui condenado
YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO para acceder a la libertad condicional conforme el
Art. 64 del C.P., modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la misma se le ha de
NEGAR POR IMPROCEDENTE, sin hacer més consideraciones al respecto de los demés
requisitos (demostracion del arraigo familiar y social).
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Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO, quien se encuentra
recluida en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a
la hoja de vida de la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo a la condenada e interna YERITSA
TATIANA EGUE CHAPARRO identificada con c.c. No. 1.118.565.958 expedida en
Yopal — Casanare, en el equivalente a VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR la libertad condicional a la condenada e interna YERITSA TATIANA
EGUE CHAPARRO identificada con c.c. No. 1.118.565.958 expedida en Yopal -
Casanare, por improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 articulo 30 Y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: TENER que la condenada e interna YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO
identificada con c.c. No. 1.118.565.958 expedida en Yopal — Casanare, ha cumplido a
la fecha TREINTA'Y NUEVE (39) MESES Y SETE (07) DIAS, de la pena impuesta.

CUARTO: DISPONER que la condenada e interna YERITSA TATIANA EGUE
CHAPARRO identificada con c.c. No. 1.118.565.958 expedida en Yopal — Casanare,
debe continuar privado de su libertad en Establecimiento Penitenciario y Carcelario,
conforme lo aqui dispuesto.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a la
condenada YERITSA TATIANA EGUE CHAPARRO, quien se encuentra recluida en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida de la interna
y para que le sea entregada copia a la condenada.

SEXTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

74'4—7/»4._..,4‘_ o -
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

AUTO INTERLOCUTORIO N°.713

RADICADO UNICO: 176166000079201800014

RADICADO INTERNO: 2022-360

CONDENADO: RUBEN DARIO BEDOYA

DELITO: SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO EN CONCURSO

HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Y ACTO SEXUAL VIOLENTO

SITUACION INTERNO EN EL EPMSCDE SOGAMOSO - BOYACA-

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION: REBAJA DE CAUCION PRENDARIA PARA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo-Boyacé, Noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR:

Entra el despacho a decir la peticion impetrada por el sentenciado RUBEN DARIO BEDOYA, de
rebaja de la caucion prendaria impuesta en el auto Interlocutorio No. 653 del 20 de Octubre de
2023, mediante el cual este Despacho le concedi6 la Libertad Condicional.

ANTECEDENTES:

En sentencia emitida el 12 de diciembre de 2018, el Juzgado Penal del Circuito de Anserma -
Caldas condené a RUBEN DARIO BEDOYA a las penas principales de CIENTO TREINTA'Y DOS
(132) MESES DE PRISION y multa en el equivalente a Doscientos Sesenta y Seis Punto Sesenta
y Seis (266.66) s.m.l.m.v., como cémplice responsable del delito de SECUESTRO SIMPLE
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y
ACTO SEXUAL VIOLENTO, por hechos ocurridos los dias 10y 11 de mayo de 2018 de los cuales
fueron victimas los ciudadanos mayores de edad Dario Antonio Bermidez Restrepo, Mariana
Rodriguez Zapata, Maria de JeslUs Hincapié y Fabio Rodriguez Villalba; a la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, negandole la suspension de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

La sentencia cobr6 ejecutoria el 12 de diciembre de 2018.

Por este proceso RUBEN DARIO BEDOYA se encuentra privado de la libertad desde el 11 de
mayo de 2018 cuando fue capturado en flagrancia y, en audiencia celebrada el 12 de mayo de
2018 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Garantias de Risaralda-Caldas legalizé su captura,
le formulé imputacion y le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en
Establecimiento Carcelario, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 30 de diciembre de 2022.

Mediante auto interlocutorio No. 653 de fecha 20 de octubre de 2023, se le redimié pena al
condenado RUBEN DARIO BEDOYA en el equivalente a 651.5 DIAS por concepto de trabajo y
estudio, y se le otorgo la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, por un periodo de prueba de 44 MESES Y 0.5 DIAS previa
prestacion de caucién prendaria por la suma equivalente a Tres (03) s.m.l.m.v. en efectivo 0 a
través de pdliza judicial y suscripcion de diligencia de compromiso; la cual a la fecha no se ha
hecho efectiva.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decision que ahora nos ocupa en virtud
del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Codigo Penitenciario
y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el juzgado que viene
ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado RUBEN DARIO BEDOYA, quien se
encuentra actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca, perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo, a la
fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento
al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara resolviendo las peticiones
gue eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el
fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de
justicia.

.- DE LA SOLICITUD

En escrito que antecede, el sentenciado RUBEN DARIO BEDOYA sefiala que este Juzgado
mediante auto interlocutorio No. 653 del 20 de octubre de 2023, le otorg6 la libertad condicional
imponiéndole como requisito indispensable la prestacién de caucion prendaria por la suma de
tres (03) s.m.l.m.v.

Que, teniendo en cuenta los delitos por los cuales se encuentra privado de la libertad, en ninguna
aseguradora han accedido a venderle la podliza judicial, por cuanto para el Unico delito que la
despachan es para el Secuestro Simple.

Que, conforme a lo anterior no cuenta con el respectivo monto de dinero para sufragar en su
totalidad la caucién prendaria en efectivo, por lo que desde su necesidad solicita la exoneracion
del pago de la caucion prendaria, o de otro modo que se le permita acceder al subrogado penal
imponiendo el monto de la caucién en el mas minimo teniendo en cuenta su insolvencia
econdmica, ya que lleva aproximadamente 67 meses fisico privado de la libertad y por ello su
situacion econémica a este tiempo no es la mas solvente, ademas que su familia tampoco cuenta
con un monto de dinero para esta situacion.

Que, solicita que se le de la posibilidad de la rebaja del monto de la caucion para que puedan
disfrutar de la liberad condicional otorgada.

.- DE LA REBAJA DE LA CAUCION PRENDARIA

Como quiera que nos ocupa la solicitud de rebaja de la caucién prendaria impuesta al condenado
RUBEN DARIO BEDOYA mediante interlocutorio 653 del 20 de Octubre de 2023, en la cual se
le concedi6 la libertad condicional al sentenciado previo a la prestacion de caucion prendaria por
la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000) en efectivo o través de pdliza
judicial, para acceder a la libertad condicional, tenemos que el Art. 319 de la ley 906 de 2004,
reza:

“CAUCION: Fijada por el juez una caucion, el obligado con la misma, si carece de recursos
suficientes para prestarla, deberd demostrar suficientemente esa incapacidad asi como la cuantia
qgue podria atender dentro del plazo que se le sefale. (...)". (Subrayado del despacho).

Norma que solo hace referencia a la caucion prendaria y que esta se fijara teniendo_en cuenta
las condiciones econdmicas del sentenciado, suficientemente demostrada.

Ahora bien, sobre el tema la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal en sentencia
de fecha 3 de febrero de 2009, RADICADO N°.30528, M.P., Yesid Ramirez Bastidas, preciso:

“Conviene precisar que si el Tribunal Constitucional declar6é inexequible la expresion “uno (1)”
contenida en el articulo 369 ibidem, ello no significa, como parece entenderlo el procesado, que
hubiera recobrado la vigencia anterior del estatuto procesal que establecia la caucion juratoria.
Otra cosa es que a partir de esta providencia, segun anoto el juez constitucional, el monto minimo
al que debe entenderse el funcionario judicial para imponer la caucion prendaria podra ser,
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consultando la capacidad econdmica del procesado, menor a un (1) salario minimo legal mensual
vigente; e incluso hasta se puede prescindir de la garantia si la capacidad de pago del inculpado
es a tal extremo precaria®. (...).

6.2 La conducta delictiva motivo de la condena reviste especial gravedad, asunto gue debe ser
tenido en cuenta por todo juez al momento de fijar la caucién a imponer”. (Subrayado del
despacho).

De lo anteriormente expuesto por el maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria y la norma en
comento, queda claro, que es al condenado a quien le corresponde demostrar suficientemente
esa incapacidad econdmica alegada para prestar la caucion impuesta por el funcionario judicial;
es decir, que esta se asigna de acuerdo a las capacidades econdémicas de cada individuo
debidamente demostrada vy la gravedad de la conducta, lo cual debe ser tenido en cuenta por
todo juez al momento de fijar la caucién a imponer.

En el sub examine, si bien el sentenciado RUBEN DARIO BEDOYA alega la incapacidad
econdmica para prestar la caucién prendaria en el monto impuesto para acceder a la libertad
condicional; también lo es, que no allega prueba por lo menos sumaria que demuestre
suficientemente la incapacidad econdémica del sentenciado para sufragar en éste momento la
caucion prendaria impuesta para acceder a la libertad condicional, por lo que no se prescindira
de ella.

No obstante, con el fin de hacer efectivo el derecho a la Libertad Condicional concedida, se
dispondré por parte de este Despacho acceder a la solicitud impetrada, esto es, rebajar el monto
de la caucién prendaria impuesta a RUBEN DARIO BEDOYA para acceder a la libertad
condicional, a la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. esto es, UN MILLON CIENTO SESENTA
MIL PESOS M/TE ($1'160.000,00), que debe consignar en efectivo en la cuenta de depdsitos
judiciales N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado, en la forma ordenada
en el auto interlocutorio No. 653 de fecha 20 de octubre de 2023 en el cual se le concedio la
Libertad Condicional al condenado RUBEN DARIO BEDOYA.

Una vez se aporte por el condenado RUBEN DARIO BEDOYA la correspondiente consignacion
judicial, cancelando la caucion prendaria en el monto aqui determinado, se continuara con el
tramite de la Libertad Condicional otorgada al mismo conforme al auto interlocutorio No. 653 de
fecha 20 de octubre de 2023.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado RUBEN DARIO BEDOYA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi
mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso _gue se allegard en su
momento, una vez el condenado aporte a este Despacho la caucidén prendaria impuesta,
junto con laBoletade Libertad que serdlibrada directamente por este Despacho, conforme
lo ordenado _en el auto interlocutorio No. 653 del 20 de Octubre de 2023 y el Despacho
Comisorio_No. 637 de la misma fecha. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

Por lo Expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo.

RESUELVE:

PRIMERO: NO PRESCINDIR de la caucién prendaria impuesta al condenado e interno RUBEN
DARIO BEDOYA identificado con la C.C. N° 15.961.706 de Salamina - Caldas en auto
interlocutorio No. 653 de fecha 20 de octubre de 2023 para acceder a la Libertad Condicional,
conforme las razones aqui expuestas y el Art. 319 de la Ley 906 de 2004.

SEGUNDO: REBAJAR al condenado e interno RUBEN DARIO BEDOYA identificado con la
C.C. N° 15.961.706 de Salamina - Caldas, la caucién prendaria impuesta para acceder a la
libertad condicional otorgada en el auto interlocutorio No. 653 de fecha 20 de octubre de 2023, a

! Corte Constitucional, sentencia C -316/02, en el mismo sentido Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
auto 1 de agosto de 2002, radicacion 18506.
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la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. esto es, UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
M/TE ($1'160.000,00), que debe consignar en efectivo en la cuenta de depositos judiciales
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado, en la forma ordenada en el
auto referido en el cual se le concedio la Libertad Condicional a RUBEN DARIO BEDOYA, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, se continuara con el tramite de la libertad condicional de
RUBEN DARIO BEDOYA, conforme al auto interlocutorio No. 653 de fecha 20 de octubre de
2023.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
RUBEN DARIO BEDOYA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi mismo, para
gue le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se allegara en su momento, una vez
el condenado allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta
de Libertad gue serd librada directamente por este Despacho, conforme |o ordenado en el
auto interlocutorio No. 653 del 20 de Octubre de 2023 vy el Despacho Comisorio No. 637 de
la misma fecha. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregada copia al condenado.

QUINTO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Pormiotocte Zan

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
Juez 2 EPMS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 746

RADICACION: 254306000660202200831

NUMERO INTERNO: 2023-041

CONDENADO: YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDIME PENA - OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y libertad por pena cumplida
para el condenado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, y
requerida por la Direccion y Oficina Juridica de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 16 de Noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Madrid - Cundinamarca, se condené a YERRY
ELIECER MONSALVE MARTINEZ a la pena principal de UN (01) ANO Y CINCO (05)
MESES o lo que es igual a DIECISIETE (17) MESES DE PRISION, como Cémplice
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 24
de Agosto de 2022, siendo victima el ciudadano mayor de edad Luis Eduardo Romero Fula;
a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la
pena principal de prision, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad y la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 23 de Noviembre de 2022.

El sentenciado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 24 de agosto de 2022, cuando fue
capturado en flagrancia y en diligencia celebrada el 25 de agosto de 2022 ante el Juzgado
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Funza — Cundinamarca, se
legalizé su captura, se corri6 traslado del escrito de acusacion que equivale a la formulacion
de imputacién, sin que aceptara cargos y, por solicitud de la Fiscalia, se le impuso medida
de aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencién preventiva en Centro
Carcelario, librandose la correspondiente Boleta de Detencién, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca.

El presente proceso fue repartido por la Oficina de Apoyo judicial de esta localidad el 09 de
febrero de 2023, mediante acta individual de reparto de dicha fecha.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 10 de febrero de 2023,
disponiendo ejercer la vigilancia y control de la ejecucion de la pena irrogada a MONSALVE
MARTINEZ, legalizando la privacion de su libertad, librando para el efecto la Boleta de
Encarcelacién No. 125 de fecha 19 de mayo de 2023 ante el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca.

Mediante auto interlocutorio No. 680 de fecha 31 de octubre de 2023, este Juzgado le
redimié pena al condenado e interno MOLSALVE MARTINEZ por concepto de estudio en
el equivalente a 35.5. DIAS y le NEGO la libertad condicional por no cumplir con el requisito
de demostrar su arraigo familiar y social, segun lo alli expuesto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, debido
a encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado YERRY ELIECER MONSALVE
MARTINEZ en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
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Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas
TEE N°. 4764957 de fecha 29/09/23 mediante el cual fue autorizado para trabajar en
Lenceria y Bordados de LUNES A VIERNES, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO

Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
19044964 | 41/10/2023 a 22/11/2023 Ejemplar | 280 | Sanarosa | g, caliente
de Viterbo
TOTAL 280 Horas
TOTAL REDENCION 17.5 DIAS

Entonces, por un total de 280 horas de trabajo, YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ
tiene derecho a una redencion de pena en el equivalente a DIECISIETE PUNTO CINCO
(17.5) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al
condenado e interno YERRI ELIECER MONSALVE MARTINEZ, por lo que revisadas las
diligencias, se tiene que MONSALVE MARTINEZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso, desde el 24 de agosto de 2022, cuando fue capturado en flagrancia
y en diligencia celebrada el 25 de agosto de 2022 ante el Juzgado Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Funza — Cundinamarca, se legaliz6 su captura, se
corri6 traslado del escrito de acusacion que equivale a la formulacién de imputacién, sin
gue aceptara cargos y, por solicitud de la Fiscalia, se le impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad consistente en detencion preventiva en Centro Carcelario, librdndose
la correspondiente Boleta de Detencién, encontrdndose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, cumpliendo
a la fecha QUINCE (15) MESES Y SIETE (07) DIAS de privacion fisica de su libertad,
contados de manera ininterrumpida y continua?.

-. Se le han reconocido UN (01) MES Y VEINTITRES (23) DIAS de redencion de pena,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 15 MESES Y 07 DIAS
Redenciones 01 MES Y 23 DIAS 17 MESES
Pena impuesta 1 ANO Y 5 MESES O LO QUE ES IGUAL
A 17 MESES

Entonces, YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ a la fecha ha cumplido en total
DIECISIETE (17) MESES de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y la
redencién de pena reconocida y efectuada a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado YERRY ELIECER MONSALVE
MARTINEZ en la sentencia de fecha 16 de Noviembre de 2022, proferida por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Madrid - Cundinamarca, de UN
(01) ANO Y CINCO (05) MESES o lo que es igual a DIECISIETE (17) MESES DE
PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta.

Por tanto, en éste momento la decision a tomar no es otra que disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno  YERRY ELIECER
MONSALVE MARTINEZ, para lo cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante
la Direccién del Establecimiento Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con la
advertencia gue la libertad gue se otorga a YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ,
es siempre y cuando no_se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso
contrario_deber& ser puesto a disposicién de la misma, SITUACION QUE EN TODO
CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO
PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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obra requerimiento actual en su contra de conformidad con el oficio No.
20230392886/SUBINGRIAC 1.9 de fecha 18 de agosto de 2023 y la cartilla biogréafica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —

Boyacé (C.O. y Exp. Digital).
.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que YERRY ELIECER MONSALVE
MARTINEZ cumplio la totalidad de la pena de prision a que fue condenado en la sentencia
de fecha 16 de Noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Madrid - Cundinamarca, dentro del presente proceso, es del
caso ahora entrar a estudiar la viabilidad de decretar la extincion de la sancién penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ la
totalidad de la pena de prisién impuesta dentro del presente proceso, debe ordenarse la
extincion y liberacién de la pena de prision y la pena accesoria de inhabilitacion de derechos
y funciones publicas que le fueron impuestas al condenado YERRY ELIECER MONSALVE
MARTINEZ en la sentencia de fecha 16 de Noviembre de 2022, proferida por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Madrid - Cundinamarca, ya que
en ésta no se hizo salvedad alguna en relacion con la ejecucién de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincion de la pena accesoria, toda vez
que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al
sentenciado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ, identificado con la cédula de
identidad N° 24.793.593 expedida en Venezuela, los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

El sentenciado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ, no fue condenado a pena de
multa. Asi mismo, se tiene que en la sentencia de fecha 16 de Noviembre de 2022, proferida
por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Madrid -
Cundinamarca, no se condené al pago de perjuicios materiales y morales a MONSALVE
MARTINEZ, toda vez que de acuerdo al acapite denominado “otras determinaciones”, se
sefald: “el Despacho se abstendra de condenar al pago de perjuicios teniendo en cuenta que la
victima fue indemnizada en el curso de la presente actuacién procesal, tal como fuera expuesto al
momento de verbalizarse el preacuerdo por cuenta de la delegada fiscal” disponiendo en el
numeral cuarto del fallo abstenerse de condenar en perjuicios por dicha razones, razén por
la que no hubo lugar al trdmite de Incidente de Reparacion Integral (C. Fallador — Exp.
Digital).

Como consecuencia de la extincion de las penas de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a YERRY ELIECER
MONSALVE MARTINEZ, se ordena la cancelacién de las 6rdenes de captura que por este
proceso registre el mismo y, comunicar esta decision a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo. NO se ordena devoluciéon de caucién prendaria, como
quiera que al condenado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ, en la sentencia de
fecha 16 de Noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Madrid - Cundinamarca, le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la sustitucion de prision intramural por prision
domiciliaria y en esta etapa no se le otorg6 sustitutivo alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Madrid -
Cundinamarca, para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Asi mismo, si bien el condenado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ, identificado
con la cédula de identidad N° 24.793.593 expedida en Venezuela, es ciudadano extranjero,
no se dispone en este momento su expulsion del territorio nacional, como quiera que el
Juzgado Fallador, en esta oportunidad, no lo ordend en la sentencia condenatoria, como
pena accesoria. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta por este Juzgado lo dispuesto en el
Decreto 1067 de 20152, articulo 2.2.1.13.2.1., el cual dispone:

“ARTICULO 2.2.1.13.2.1. DE LA EXPULSION. El Director de la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, o sus delegados, sin perjuicio de las sanciones penales a las que hubiere lugar, podra ordenar
mediante resolucion motivada la expulsién del territorio nacional, del extranjero que esté incurso en cualquiera
de las causales mencionadas a continuacion:

1. Abstenerse de dar cumplimiento a la resolucion de deportacion dentro del término establecido en el
salvoconducto para salir del pais, o regresar al pais antes del término de prohibicién establecido en la misma o
sin la correspondiente visa.

2. Registrar informes o anotaciones en los archivos de las autoridades competentes, por propiciar el ingreso de
extranjeros con falsas promesas de contrato, suministro de visa 0 documentos de entrada 0 permanencia.

2 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Relaciones Exteriores.
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3. Haber sido condenado en Colombia a pena de prisién cuya sentencia no contemple como accesoria la
expulsion del territorio Nacional.

4. Estar documentado fraudulentamente como nacional colombiano o de otro pais.

Contra el acto administrativo que imponga la medida de expulsion, procederan los recursos de la sede
administrativa, que se concederan en el efecto suspensivo.” (Subrayado fuera del texto)

Bajo este entendido, se informaré a la Direccion del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca, a efectos de que una vez haga efectiva la libertad aqui otorgada, proceda a dejar
a disposicibn de Migracién Colombia al condenado YERRY ELIECER MONSALVE
MARTINEZ, identificado con la cédula de identidad N° 24.793.593 expedida en Venezuela,
a efectos de que dicha entidad, dentro del marco de sus competencias y su
discrecionalidad, disponga lo pertinente sobre la expulsion del territorio nacional del referido
ciudadano extranjero, de acuerdo a lo establecido en la norma previamente referida.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ, quien se
encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE
ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO
CARCELARIO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno YERRY ELIECER MONSALVE
MARTINEZ, identificado con la cédula de identidad N° 24.793.593 expedida en
Venezuela, por concepto de trabajo en el equivalente a DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5)
DIAS, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno YERRY ELIECER MONSALVE
MARTINEZ, identificado con la cédula de identidad N° 24.793.593 expedida en
Venezuela, LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro
del presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno YERRY ELIECER MONSALVE
MARTINEZ, identificado con la cédula de identidad N° 24.793.593 expedida en
Venezuela, la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con la advertencia que la libertad que se
otorga a YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ, es siempre y cuando no _se
encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto
a disposiciéon de la misma, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER
VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento
actual en su contra de conformidad con el oficio No. 20230392886/SUBINGRIAC 1.9 de
fecha 18 de agosto de 2023 y la cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. y Exp. Digital).

Asi mismo, se informa a la Direccion del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, que
una vez haga efectiva la libertad aqui otorgada, debera proceder a dejar a disposicién de
Migracion Colombia al condenado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ, identificado
con la cédula de identidad N° 24.793.593 expedida en Venezuela, a efectos de que dicha
entidad, dentro del marco de sus competencias y su discrecionalidad, disponga lo pertinente
sobre la expulsion del territorio nacional del referido ciudadano extranjero, de acuerdo a lo
establecido en el Decreto 1067 de 2015, articulo 2.2.1.13.2.1.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ,
identificado con la cédula de identidad N° 24.793.593 expedida en Venezuela, la
Extincion y la consecuente liberacion definitiva de la sancion penal de prision y de la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de
fecha 16 de Noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Madrid - Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta determinacion y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ,
identificado con la cédula de identidad N° 24.793.593 expedida en Venezuela, los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con
ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del CAdigo de Procedimiento
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Penal y la cancelacién de la orden de captura gue se encuentre vigente por este proceso
en contra de YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Madrid
- Cundinamarca, para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado YERRY ELIECER MONSALVE MARTINEZ, quien se
encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE
ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DE ESTE EN ESE CENTRO
CARCELARIO.

NOVENO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS



